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Finis est origo omnis novae vitae  
(Kraj je početak svakog novog života) 

Anonimus

UVODNIK

Aktuelna politička i društvena kriza u Srbiji dovela je do situacije koja 
bi se mogla nazvati: „Ustav izvan ustavnog prava”. Nedvosmisleno 
je indikovana potreba da je Srbiji potrebna nova konstitucija u cilju 
obnove demokratskog legitimiteta. 

Mnogi događaji tokom prethodne dve decenije stvorili su potrebu 
za novim kamenom temeljcem srpske državnosti, kako u materijalnom, 
tako i u procesnom smislu. Bez države koja obuhvata jasno delimiti-
ranu teritoriju, institucije koje poštuju podelu vlasti i vladavinu prava, 
demokratija ostaje suspendovana.

Lutanje srpske ustavnosti u potrazi za održivom pravnom formom 
naročito je eskaliralo u situaciji nastaloj krajem 2024. godine, nakon 
novosadske tragedije, u kojoj je stradalo 16 nedužnih prolaznika usled 
političkog oportuniteta i sistemske korupcije. 

Fondacija za liberalnu praktičnu politiku organizovala je, i 8. maja 
2025. godine u Beogradu, održala Okrugli sto „O novom Ustavu”. Ovaj 
zbornik sadrži redigovane priloge izlaganja učesnika: prof. Irene Pejić, 
prof. Bogoljuba Milosavljevića, dr Milana Markovića i prof. Stevana 
Lilića. Zbornik sadrži i koautorski prilog: „O ustavnim pitanjima i danu 
posle” prof. Stevana Lilića i mr Danijela Pantića inspirisan prezentacijom 
na Pravnom fakultetu u Beogradu 24. februara, i održanom po pozivu 
„Studenata u blokadi” ovog fakulteta.
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U raspravi na Okruglom stolu učestovali su i narodni poslanici 
Pokreta slobodnih građana: Pavle Grbović i Vladimir Pajić.

Ovaj Zbornik je doprinos Fondacije za liberalnu praktičnu politiku 
za tzv. „dan posle”, kada će biti mogući otvoreni i neposredni razgovori, 
i dogovori, svih legitimnih protagonista o novoj srpskoj ustavnosti. 

Novi Ustav čije će donošenje označiti obnovu uzvišenih vrednosti 
pravde i vladavine zakona biće moguć samo uz široke konsultacije i 
učešće građana koje će novom najvišem pravnom aktu omogućiti tra-
janje zasnovano na širokoj legitimizacijskoj platformi. 

Mr Danijel Pantić
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Mr Danijel Pantić*

Prof. dr Stevan Lilić**

USTAVNE PRETPOSTAVKE ZA OBNOVU 
SUSPENDOVANE DEMOKRATIJE U SRBIJI

DA LI USTAV SRBIJE FUNKCIONIŠE  
MIMO USTAVNOG PRAVA?

Da li arbitrarne političke odluke najviših državnih institucija 
ukidaju postojeće ustavne postulate ravnoteže i kontrole vlasti?

Polazne osnove

Očigledno je, a to su na nedvosmislen način pokazali nedavni parla-
mentarni i lokalni izbori održani krajem 2023, odnosno sredinom 2024. 
godine, da su ključne ustavne pretpostavke i osnovne demokratske 
vrednosti u Srbiji suspendovane od strane vladajućeg političkog reži-
ma. Rastuće nezadovoljstvo i brojni javni protesti građana, posebno 
masovnih studentskih blokada univerziteta širom Srbije, povodom 
stradanja nedužnih prolaznika na tek rekonstruisanoj i „bezbednoj” 
železničkoj stanici u Novom Sadu u novembru prošle godine, više nego 
jasno ukazuju na to da je srpskom društvu neophodno i nužno – jedno 

* Mr Danijel Pantić, Predsednik Upravnog odbora FLPP, osnivač Eastern 
Bridge doo.

** Prof. dr Stevan Lilić, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beo- 
gradu (u penziji); redovni profesor Fakulteta pravnih nauka Univerziteta Donja 
Gorica – Podgorica.



Dan posle: o Ustavu

| 8 |

generalno „resetovanje na izvorne premise” suspendovane demokratije 
u što sveobuhvatnijim sadržinskim i vremenskim okvirima.

Uočljiv je populistički pristup legitimizaciji političkog režima 
gde je mimo važećeg Ustava Predsednik Republike, iako bez izvršnih 
ustavnih nadležnosti, protivustavno predstavljen kao centar ukupne 
moći uzurpirane i autoritarne otuđene vlasti. Ovome znatno doprinosi 
i način njegovog izbora koji je direktan od strane građana. U srpskom 
političkom životu i ustavnoj praksi zanimljivo je da su predsednički 
izbori jedini koji daju mogućnost građanima da se izjašnjavaju o pred-
loženim kandidatima, dok svi ostali izbori podrazumevaju glasanje za 
partijske liste (za zakonodavna predstavnička tela na svim nivoima: 
države, pokrajine i lokalne samouprave). Kao posledica toga, izabrani 
Predsednik Republike raspolaže značajnim legitimitetom, a u praksi 
je doskora bio i formalni lider vladajuće partije, što mu je dodatno 
davalo moć da upravlja izborom (sastavom) Vlade, a vladajućoj partiji 
podršku Predsednika koji po slovu Ustava predstavlja sve građane i 
stoga simbolizuje tzv. državno jedinstvo (čime se demokratski princip 
podele vlasti de facto pretvara u autoritarni sistem lične vladavine). 
Drugim rečima, vladajuća stranka (Srpska napredna stranka – SNS) kao 
dominantna „catch all” partija apriorno sebi obezbeđuje neprimerenu 
prednost na svim izbornim nivoima uz aktivnu podršku Predsednika 
Republike u okviru izbornih kampanja na svim izbornim nivoima (tako 
se, recimo, Predsednik Republike imenom i prezimenom javlja kao 
nosilac liste na lokalnim izborima iako nije kandidat za opštinskog ili 
gradskog odbornika). Komparativno posmatrano, radi se o uzurpator-
skoj, neprimerenoj i nedemokratskoj praksi. 

Odakle početi i kako neutralisati masivnu entropiju generisanu 
arbitrarnim, protivpravnim i neetičkim političkim odlukama koje su 
javni interes, javne institucije i javne funkcije zarobile u začarani krug 
suspendovane demokratije? Odgovor je možda lakši i bliži nego što 
to na prvi pogled izgleda. Počnimo od „nulte tačke” pravno-političkog 
sistema. 

Pre svega, za obnovu suspendovane demokratije u Srbiji neophod-
no je preispitati postojeći ustavni okvir, sam Ustav, kao i one ustavne 
pretpostavke koje bi efikasno doprinele toliko potrebnoj obnovi de-
mokratije u Srbiji.
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Politički život u Srbiji karakteriše odsustvo konsenzualnosti bez 
koje nije moguće biti primljen u članstvo Evropske unije, jer je reč o 
strateškom, dugoročnom procesu. Upravo nasuprot navedenom, praksa 
aktuelnog režima pokazuje sistematski indukovanu polarizaciju na 
„naše” i „one druge” (tzv. „unutrašnji neprijatelji države”) što se sprovodi 
u kontinuitetu od 2012. godine (kada je SNS došla na vlast). Najnoviji 
korak u tom pravcu su predlozi zakona o „stranim agentima” (po ugle-
du na Putinovu Rusiju i Belorusiju Aleksandra Lukašenka) koji treba 
da stigmatizuju organizacije civilnog društva kao nezavisne ustanove 
demokratije i sledstveno tome zabrane njihovo delovanje. Drugim 
rečima, opozicija i u sve većoj meri i civilno društvo, ne tretiraju se 
kao institucije u sistemu, odnosno u strukturi liberalno-demokratskog 
poretka (korektiv vlasti), već kao neprijateljska, po vlast ugrožavajuća 
formacija, pre svega jer ukazuju na mogućnost smenljivosti aktuelne 
režimske konfiguracije. 

Postojeći ustavni okviri

U tom kontekstu potrebno je sa stanovišta važećeg ustavnog okvira 
„sine ira et studio”, tj. nepristrasno, postaviti relevantna pitanja i pri-
hvatiti objektivne rezultate za koje, možda subjektivno i rezignirano, 
mislimo da nisu mogući. 

Središnje i suštinsko pitanje postojećeg ustavnog okvira u Srbiji 
jeste da li je postojeći Ustav Srbije (u celosti ili samo delimično) politički 
i pravno i dalje u funkciji. Reč je o nizu političkih, pravnih, društvenih 
i vrednosnih „realnosti” koje indukuju otvaranje (osetljivog) pitanja 
„delegitimizacije” postojećeg ustavnog okvira, ali i samog Ustava Srbije 
iz 2006. godine. U ovaj segment, između ostalog, spadaju i pitanja 
koja se odnose na vrednosnu kontaminaciju javnog interesa, javnih 
institucija i javnih funkcija; političku uzurpaciju institucija ustavnog 
sistema; održivost sadašnjeg Ustava Srbije u kontekstu „normaliza-
cije odnosa” Beograda i Prištine (i činjenicom da je Kosovo područje 
posebne jurisdikcije); zatim na deformacije i manipulacije u okvirima 
izbornog sistema; neravnomernost ekonomske razvijenosti pojedinih 
regiona; drastične disproporcije u teritorijalnoj organizaciji Republike; 
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prekomernu centralizaciju i neutralisanje izvornih ovlašćenja jedinica 
lokalnih samouprava itd. Svi ovi fenomenološki oblici iskazali su se 
i naučno su uočeni kao „delotvorna pojava” pravnog sistema tokom 
poslednjih devetnaest godina, od kada je sadašnji Ustav na snazi. 

Imajući to u vidu, sazreli su uslovi da se nakon skoro dve deceni-
je Ustav Republike Srbije menja i upodobi promenjenoj društvenoj i 
političkoj realnosti i novonastalim, pravno relevantnim činjenicama i 
okolnostima. Neophodna je nova vizija zajednice, jer je Ustav mnogo 
više od najvišeg pravnog akta. Reč je o dokumentu koji, kao osnova 
demokratskog vrednosnog sistema, predstavlja temelj društvenog 
života shodno kome će biti ustrojeni pravni poredak i, sledstveno 
tome, osnovni, najbitniji društveni odnosi. Vrednosne i identitetske 
odrednice oko kojih se gradi što šira saglasnost svih bitnih društvenih 
činilaca (političke partije, civilno društvo, asocijacije poslodavaca, 
sindikati, verske zajednice itd.) ukazuju na značaj procesa izrade i 
usvajanja novog ustavnog teksta sa ambicijom da obuhvati i definiše 
postojeću realnost, kao i da joj i „udahne” viziju novog, progresivnijeg 
društvenog poretka kojem demokratske snage u današnjoj Srbiji teže. 
U ovom procesu podjednako su važna kako normativna rešenja, tako 
i sam proces putem kojeg se do njih dolazi. 

Rekonstrukcija izbornog sistema

Više je nego očigledno da je neophodna duboka rekonstrukcija posto-
jećih ustavnih i zakonskih okvira izbornog sistema na svim nivoima, ne 
samo kod opštih (parlamentarnih i lokalnih) izbora, već i kod izbora naj-
viših pravosudnih, antimonopolskih i antikorupcijskih organa i agencija. 
Kod reforme izbornog sistema bitno je ispunjenje dva osnovna uslova. 
Prvi uslov tiče se odrednice „ko je moj/a poslanik/poslanica“: želim da 
dam glas određenoj osobi po mom političkom opredeljenju, a ne da ih 
na netransparentnim sednicama partijskih organa određuje neki poli-
tbiro, komitet ili izvršni odbor. Drugi uslov tiče se geografskog područja 
koje poslanik/poslanica predstavlja u Skupštini, jer prema sadašnjem 
sistemu poslanik iz grada „xy” zastupa interese partijske centrale, a ne 
lokalne zajednice ili regije. U ovom kontekstu otvorena pitanja odnose 
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se na: neposredni i/ili proporcijalni izborni sistem, izbor predsednika 
države od strane parlamenta, neposredan izbor gradonačelnika i pred-
sednika opštine, transparentan postupak izbora sudija ustavnog suda 
i drugih pravosudnih institucija i javnih agencija; uvođenje mehanizma 
efikasne pravne i posebno faktičke kontrole članova vlade od strane 
predsednika vlade, zatim vlade od strane parlamenta i na prvom mestu 
skupštinskih poslanika od strane građana na izborima. 

Posebnu pažnju treba posvetiti ustavnim okvirima i zakonskim 
pretpostavkama za uspostavljanje efikasnog, i pre svega „fer” siste-
ma kandidovanja i proceduralnih mehanizama u izbornom sistemu 
za izbor narodnih poslanika, poslanika pokrajinske skupštine, kao i 
za odbornike u gradskim i opštinskim skupštinama jedinica lokalne 
samouprave. Veoma je značajno uspostaviti takav izborni sistem 
koji, sa jedne strane, omogućava građanima da se „ad nominam” (po 
imenu i prezimenu) opredele za individualnog kandidata, ali sa druge 
strane da se „ad rem” (po političkoj platformi) opredele za neku od 
opcija koje zastupaju izborne liste političkih stranaka i koalicija. U tom 
smislu mogu se kao referentni modeli uzeti već postojeća zakonska 
i proceduralna rešenja iz evropskog i regionalnog okruženja (npr. iz 
Slovenije, posebno iz razloga što je ova zemlja članica Evropske unije, 
što u širem smislu pripada regionu Zapadnog Balkana i što je bila u 
sastavu jugoslovenske države). 

Prema sadašnjoj praksi, degradirani su pojedini Ustavom predvi-
đeni mehanizmi direktne demokratije: referendum i narodna inicijativa 
obeshrabreni su i zanemareni, što dodatno ukazuje na suspenziju 
demokratskih vrednosti. O brojnim ključnim pitanjima, kao što su, na 
primer, obavezno služenje vojnog roka, uvođenje solidarnog poreza, 
sporazumi koji dodatno regulišu status i domašaje jurisdikcije Vlade 
u Prištini, strategija privrednog razvoja (npr. da li dozvoliti rudarenje 
litijuma i sličnih minerala), odlučuje se unutar Vlade shodno nalogu 
predsednika Republike, što kasnije aklamacijom verifikuje skupštinska 
većina, a jedini referendum u poslednjoj deceniji (na koji je izašlo tek 
oko jedne trećine ukupno upisanih birača) bio je onaj o izmenama Us-
tava u domenu pravosuđa, shodno obavezama iz procesa pristupanja 
EU. Sve ovo ukazuje na suspenziju demokratskih formi odlučivanja, 
pri čemu iz upravljačkog ugla osoba koja vrši funkciju izabranog pred-
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sednika Republike uzima sebi za pravo da odlučuje o nizu pitanja za 
koje ova institucija nije nadležna (tzv. mikromenadžment koji pogubno 
deluje na državne institucije i organe javne uprave, jer se aktiviraju 
tek kada stigne „nalog odozgo”, a ne kada postoji potreba ostvarenja 
i zaštite javnog interesa i zakonitosti. 

Popravka sadašnjeg ili donošenje  
novog ustava

Imajući u vidu otvorena pitanja ustavnog okvira i obnove suspendovane 
demokratije, sa stanovišta objektivnog utvrđivanja da li je od usvaja-
nja sadašnjeg Ustava 2006. godine u međuvremenu došlo do njegove 
„pune ili delimične” delegitimizacije, kao mogući korektivi javljaju se dve 
osnovne opcije. Prva opcija „za dan posle” odnosila bi se na postojeći 
ustavni tekst i institucionalni ustavni okvir u amandmanskom postupku 
(kao u nedavnoj izmeni pravosudnih odredbi Ustava), u smislu „izmena 
i dopuna Ustava” bez sadržinskog menjanja, već samo uz „popravke” 
(npr. izbornog sistema narodnih poslanika, sudija Ustavnog suda itd). 
Druga, radikalnija (i verovatno i nužnija) opcija od one „za dan posle” 
bila bi pokretanje širokog društveno-političkog postupka konsultacija 
svih relevantnih društvenih subjekata radi donošenja novog ustava u 
okviru jedne demokratske i transparentne „ustavne konvencije” koja bi 
sačinila finalnu verziju novog ustava i koja bi bila predata na usvajanje 
skupštini (postojećoj ili posebnoj ustavotvornoj). 

Ovde se otvaraju pitanja sastava i funkcije ustavne konvencije, uz 
poseban izazov – kako obezbediti ravnotežu stručnog, sa jedne, i poli-
tičkog faktora, sa druge strane, kao i da li transparentna procedura rada 
ovog tela podrazumeva donošenje jedne jedinstvene verzije ili možda 
više alternativnih verzija ustavnog teksta, o čemu bi se izjašnjavala 
(ustavotvorna) skupština. U odnosu na sastav ustavne konvencije i u 
odnosu na samu ustavotvornu skupštinu, postavlja se pitanje pravne 
procedure i stručnog, odnosno političkog legitimiteta izbora njihovih 
članova. U ovome nam mogu pomoći iskustva iz uporedne ustavnoprav-
ne prakse. Nesporno je da su za formiranje i rad ustavotvorne skupštine 
neophodni pažljiva priprema, širok krug konsultacija, transparentnost 
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u radu i jednokratnost. Drugim rečima, ustavotvorna skupština se ras-
pušta pošto obavi misiju radi koje je oformljena, tj. usvajanje novog 
Ustava, što predstavlja i novi početak, odnosno obnavljanje pravnog 
poretka u Republici. 

Smatramo da posebno valja razmotriti opciju sazivanja Ustavo-
tvorne skupštine iz dva ključna razloga: a) sadašnji Ustav je dezavu-
isan faktičkim postupanjem predsednika Republike, što je dovelo do 
institucionalne paralize i suspenzije sistema međusobne ravnoteže i 
kontrole zakonodavne, izvršne i sudske grane vlasti, tako da su Ustav 
i ustavni poredak ostali u velikoj meri: „ogoljeni i nezaštićeni”, a čemu 
je posebno doprinela i nemoć i pasivnost Ustavnog suda; b) aktuelni 
Ustav je donet na bazi revizionih odredbi prethodnog Ustava iz 1990. 
godine koji je nastao u vreme raspada jugoslovenske federacije i koji 
je donelo jednopartijsko zakonodavno telo (tj. Skupština Socijalističke 
Republike Srbije), odakle proizlazi upitnost punog legitimizacijskog 
osnova sadašnjeg najvišeg pravno-političkog akta Srbije. 

Preporuke

Konstatacije i analize koje su date u okviru ovog Policy Paper-a poka-
zuju da je, pre svega, neophodno uložiti poseban napor radi neutrali-
sanja masivne entropije koja je generisana arbitrarnim, protivpravnim 
i neetičkim političkim odlukama koje su javni interes, javne institucije 
i javne funkcije zarobile u začarani krug suspendovane demokratije. 

U tom cilju, za obnovu suspendovane demokratije u Srbiji ne-
ophodno je preispitati postojeći ustavni okvir, sam Ustav, kao i one 
ustavne pretpostavke koje bi efikasno doprinele toliko potrebnoj obnovi 
demokratije u Srbiji.

Ključno pitanje postojećeg ustavnog okvira u Srbiji je da li je posto-
jeći Ustav Srbije iz 2006. godine u celosti ili delimično politički i pravno i 
dalje „u ustavnoj funkciji”, jer niz političkih, pravnih, društvenih i vredno-
snih „realnosti” indukuje otvaranje pitanja „delegitimizacije” postojećeg 
ustavnog okvira. Između ostalog, radi se o pitanjima koja se odnose na 
gubitak legitimnosti kod javnog interesa, javnih institucija i javnih funk-
cija, kao i na političku uzurpaciju institucija ustavnog sistema. 
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Nova „ustavna realnost” proističe iz normalizacije odnosa Beograda 
i Prištine i činjenice da je Kosovo područje posebne jurisdikcije, što 
posebno otvara pitanje „održivosti” sadašnjeg Ustava Srbije.

Neophodna je duboka rekonstrukcija postojećih ustavnih i zakon-
skih okvira izbornog sistema na svim nivoima. Međutim, ova rekon-
strukcija ne odnosi se samo na parlamentarne, pokrajinske, gradske 
i opštinske izbore, već podrazumeva sistematsku rekonstrukciju i 
povećani nivo transparentnosti i ostalih izbornih postupaka, posebno 
kod izbora najviših pravosudnih, antimonopolskih i antikorupcijskih 
organa i agencija. 

Radi učešća zainteresovane javnosti u procesima obnove suspen-
dovane demokratije u Srbiji, preporučuje se održavanje stručne javne 
rasprave u vidu tribina i okruglog stola.

Na osnovu iznetog, proizlazi da je u političkom i operativnom 
smislu „kucnuo čas” da se pokrene jedan široki društveno-politički 
konsultativni postupak relevantnih društvenih subjekata radi dono-
šenja novog ustava u okviru demokratske i transparentne ustavne 
konvencije koja bi, na osnovu široke javne rasprave i stručne debate, 
ponudila usaglašenu verziju novog ustava koja bi bila stavljena na 
raspolaganje i usvajanje skupštini, onoj postojećoj ili, preferabilno, 
posebnoj, ustavotvornoj.
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