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(Kraj je pocetak svakog novog Zivota)
Anonimus

UVODNIK

Aktuelna politicka i drustvena kriza u Srbiji dovela je do situacije koja
bi se mogla nazvati: ,Ustav izvan ustavnog prava”. Nedvosmisleno
je indikovana potreba da je Srbiji potrebna nova konstitucija u cilju
obnove demokratskog legitimiteta.

Mnogi dogadaji tokom prethodne dve decenije stvorili su potrebu
za novim kamenom temeljcem srpske drzavnosti, kako u materijalnom,
tako i u procesnom smislu. Bez drzave koja obuhvata jasno delimiti-
ranu teritoriju, institucije koje postuju podelu vlasti i vladavinu prava,
demokratija ostaje suspendovana.

Lutanje srpske ustavnosti u potrazi za odrZivom pravnom formom
narocito je eskaliralo u situaciji nastaloj krajem 2024. godine, nakon
novosadske tragedije, u kojoj je stradalo 16 neduznih prolaznika usled
politickog oportuniteta i sistemske korupcije.

Fondacija za liberalnu prakti¢nu politiku organizovala je, i 8. maja
2025. godine u Beogradu, odrzala Okrugli sto,,0 novom Ustavu”. Ovaj
zbornik sadrZi redigovane priloge izlaganja ucesnika: prof. Irene Pejic,
prof. Bogoljuba Milosavljevi¢a, dr Milana Markovica i prof. Stevana
Lilica. Zbornik sadrzi i koautorski prilog: ,,O ustavnim pitanjima i danu
posle” prof. Stevana Lilica i mr Danijela Pantica inspirisan prezentacijom
na Pravnom fakultetu u Beogradu 24. februara, i odrzanom po pozivu
,Studenata u blokadi” ovog fakulteta.
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Dan posle: o Ustavu

U raspravi na Okruglom stolu ucestovali su i narodni poslanici
Pokreta slobodnih gradana: Pavle Grbovic i Vladimir Pajic.

Ovaj Zbornik je doprinos Fondacije za liberalnu prakti¢nu politiku
zatzv. ,dan posle”, kada ¢e biti moguci otvoreni i neposredni razgovori,
i dogovori, svih legitimnih protagonista o novoj srpskoj ustavnosti.

Novi Ustav Cije ¢e donoSenje oznaciti obnovu uzvisenih vrednosti
pravde i vladavine zakona bi¢e mogu¢ samo uz Siroke konsultacije i
ucesce gradana koje ¢e novom najvisem pravnom aktu omoguciti tra-
janje zasnovano na Sirokoj legitimizacijskoj platformi.

Mr Danijel Pantic¢
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Mr Danijel Pantic¢”
Prof. dr Stevan Lili¢”

USTAVNE PRETPOSTAVKE ZA OBNOVU
SUSPENDOVANE DEMOKRATIJE U SRBUJI

DA LI USTAV SRBIJE FUNKCIONISE
MIMO USTAVNOG PRAVA?

Da li arbitrarne politicke odluke najvisih drzavnih institucija
ukidaju postojece ustavne postulate ravnoteze i kontrole vlasti?

Polazne oshove

Ocigledno je, a to su na nedvosmislen nacin pokazali nedavni parla-
mentarni i lokalni izbori odrzani krajem 2023, odnosno sredinom 2024.
godine, da su kljucne ustavne pretpostavke i osnovne demokratske
vrednosti u Srbiji suspendovane od strane vladajuceg politickog rezi-
ma. Rastuce nezadovoljstvo i brojni javni protesti gradana, posebno
masovnih studentskih blokada univerziteta Sirom Srbije, povodom
stradanja neduZznih prolaznika na tek rekonstruisanoj i ,bezbednoj”
Zeleznickoj stanici u Novom Sadu u novembru prosle godine, vise nego
jasno ukazuju na to da je srpskom drustvu neophodno i nuzno - jedno

“Mr Danijel Panti¢, Predsednik Upravnog odbora FLPP, osnivac Eastern
Bridge doo.

“Prof. dr Stevan Lili¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu (u penziji); redovni profesor Fakulteta pravnih nauka Univerziteta Donja
Gorica - Podgorica.
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generalno resetovanje na izvorne premise” suspendovane demokratije
u Sto sveobuhvatnijim sadrzinskim i vremenskim okvirima.

Uocljiv je populisticki pristup legitimizaciji politickog rezima
gde je mimo vazZeceg Ustava Predsednik Republike, iako bez izvrsnih
ustavnih nadleznosti, protivustavno predstavljen kao centar ukupne
moci uzurpirane i autoritarne otudene vlasti. Ovome znatno doprinosi
i nacin njegovog izbora koji je direktan od strane gradana. U srpskom
politickom Zivotu i ustavnoj praksi zanimljivo je da su predsednicki
izbori jedini koji daju moguc¢nost gradanima da se izjaSnjavaju o pred-
loZzenim kandidatima, dok svi ostali izbori podrazumevaju glasanje za
partijske liste (za zakonodavna predstavnicka tela na svim nivoima:
drzave, pokrajine i lokalne samouprave). Kao posledica toga, izabrani
Predsednik Republike raspolaze znacajnim legitimitetom, a u praksi
je doskora bio i formalni lider vladajuce partije, Sto mu je dodatno
davalo mo¢ da upravlja izborom (sastavom) Vlade, a vladajucoj partiji
podrsku Predsednika koji po slovu Ustava predstavlja sve gradane i
stoga simbolizuje tzv. drzavno jedinstvo (Cime se demokratski princip
podele vlasti de facto pretvara u autoritarni sistem licne vladavine).
Drugim recima, vladajuca stranka (Srpska napredna stranka - SNS) kao
dominantna ,catch all’ partija apriorno sebi obezbeduje neprimerenu
prednost na svim izbornim nivoima uz aktivnu podrsku Predsednika
Republike u okviru izbornih kampanja na svim izbornim nivoima (tako
se, recimo, Predsednik Republike imenom i prezimenom javlja kao
nosilac liste na lokalnim izborima iako nije kandidat za opStinskog ili
gradskog odbornika). Komparativno posmatrano, radi se o uzurpator-
skoj, neprimerenoj i nedemokratskoj praksi.

Odakle poceti i kako neutralisati masivnu entropiju generisanu
arbitrarnim, protivpravnim i neetickim politickim odlukama koje su
javni interes, javne institucije i javne funkcije zarobile u zacarani krug
suspendovane demokratije? Odgovor je mozda laksi i blizi nego Sto
to na prvi pogled izgleda. Po¢nimo od ,nulte tacke” pravno-politickog
sistema.

Pre svega, za obnovu suspendovane demokratije u Srbiji neophod-
no je preispitati postojeci ustavni okvir, sam Ustay, kao i one ustavne
pretpostavke koje bi efikasno doprinele toliko potrebnoj obnovi de-
mokratije u Srbiji.
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Mr Danijel Panti¢, Prof. Stevan Lili¢

Politicki zivot u Srbiji karakteriSe odsustvo konsenzualnosti bez
koje nije moguce biti primljen u ¢lanstvo Evropske unije, jer je re¢ o
strateSkom, dugoronom procesu. Upravo nasuprot navedenom, praksa
aktuelnog rezima pokazuje sistematski indukovanu polarizaciju na
,nase” i onedruge” (tzv. ,unutradnji neprijatelji drzave”) Sto se sprovodi
u kontinuitetu od 2012. godine (kada je SNS dosla na vlast). Najnoviji
korak u tom pravcu su predlozi zakona o ,stranim agentima” (po ugle-
du na Putinovu Rusiju i Belorusiju Aleksandra Lukasenka) koji treba
da stigmatizuju organizacije civilnog drustva kao nezavisne ustanove
demokratije i sledstveno tome zabrane njihovo delovanje. Drugim
reima, opozicija i u sve vecoj meri i civilno drustvo, ne tretiraju se
kao institucije u sistemu, odnosno u strukturi liberalno-demokratskog
poretka (korektiv vlasti), ve¢ kao neprijateljska, po vlast ugrozavajuca
formacija, pre svega jer ukazuju na moguc¢nost smenljivosti aktuelne
rezimske konfiguracije.

Postojeci ustavni okviri

U tom kontekstu potrebno je sa stanovista vazeceg ustavnog okvira
,sine ira et studio’, tj. nepristrasno, postaviti relevantna pitanja i pri-
hvatiti objektivne rezultate za koje, mozda subjektivno i rezignirano,
mislimo da nisu mogudi.

Sredisnje i sustinsko pitanje postojeceg ustavnog okvira u Srbiji
jeste dali je postojeci Ustav Srbije (u celosti ili samo delimi¢no) politicki
i pravno i dalje u funkciji. RecC je o nizu politickih, pravnih, drustvenih
i vrednosnih ,realnosti” koje indukuju otvaranje (osetljivog) pitanja
,delegitimizacije” postojeceg ustavnog okvira, alii samog Ustava Srbije
iz 2006. godine. U ovaj segment, izmedu ostalog, spadaju i pitanja
koja se odnose na vrednosnu kontaminaciju javnog interesa, javnih
institucija i javnih funkcija; politicku uzurpaciju institucija ustavnog
sistema; odrZivost sadasnjeg Ustava Srbije u kontekstu ,normaliza-
cije odnosa” Beograda i Pristine (i Cinjenicom da je Kosovo podrucje
posebne jurisdikcije); zatim na deformacije i manipulacije u okvirima
izbornog sistema; neravnomernost ekonomske razvijenosti pojedinih
regiona; drasticne disproporcije u teritorijalnoj organizaciji Republike;
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Dan posle: o Ustavu

prekomernu centralizaciju i neutralisanje izvornih ovlascenja jedinica
lokalnih samouprava itd. Svi ovi fenomenoloski oblici iskazali su se
i naucno su uoceni kao ,delotvorna pojava” pravnog sistema tokom
poslednjih devetnaest godina, od kada je sadasnji Ustav na snazi.

Imajuci to u vidu, sazreli su uslovi da se nakon skoro dve deceni-
je Ustav Republike Srbije menja i upodobi promenjenoj drustvenoj i
politickoj realnosti i novonastalim, pravno relevantnim cinjenicama i
okolnostima. Neophodna je nova vizija zajednice, jer je Ustav mnogo
vise od najviseg pravnog akta. Rec je o dokumentu koji, kao osnova
demokratskog vrednosnog sistema, predstavlja temelj drustvenog
Zivota shodno kome ¢e biti ustrojeni pravni poredak i, sledstveno
tome, osnovni, najbitniji drustveni odnosi. Vrednosne i identitetske
odrednice oko kojih se gradi Sto Sira saglasnost svih bitnih drustvenih
cinilaca (politicke partije, civilno drustvo, asocijacije poslodavaca,
sindikati, verske zajednice itd.) ukazuju na znacaj procesa izrade i
usvajanja novog ustavnog teksta sa ambicijom da obuhvati i definiSe
postojecu realnost, kao i da joj i ,udahne” viziju novog, progresivnijeg
drustvenog poretka kojem demokratske snage u danasnjoj Srbiji teze.
U ovom procesu podjednako su vazna kako normativna reSenja, tako
i sam proces putem kojeg se do njih dolazi.

Rekonstrukcija izbornog sistema

Vise je nego ocigledno da je neophodna duboka rekonstrukcija posto-
jec¢ih ustavnih i zakonskih okvira izbornog sistema na svim nivoima, ne
samo kod opstih (parlamentarnih i lokalnih) izbora, vec¢i kod izbora naj-
visih pravosudnih, antimonopolskih i antikorupcijskih organa i agencija.
Kod reforme izbornog sistema bitno je ispunjenje dva osnovna uslova.
Prvi uslov tice se odrednice ,ko je moj/a poslanik/poslanica®: Zelim da
dam glas odredenoj osobi po mom politickom opredeljenju, a ne da ih
na netransparentnim sednicama partijskih organa odreduje neki poli-
tbiro, komitet iliizvrSni odbor. Drugi uslov tice se geografskog podrucja
koje poslanik/poslanica predstavlja u Skupstini, jer prema sadasnjem
sistemu poslanik iz grada ,xy” zastupa interese partijske centrale, a ne
lokalne zajednice ili regije. U ovom kontekstu otvorena pitanja odnose
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se na: neposredni i/ili proporcijalni izborni sistem, izbor predsednika
drzave od strane parlamenta, neposredan izbor gradonacelnika i pred-
sednika opstine, transparentan postupak izbora sudija ustavnog suda
i drugih pravosudnih institucija i javnih agencija; uvodenje mehanizma
efikasne pravne i posebno fakticke kontrole ¢lanova vlade od strane
predsednika vlade, zatim vlade od strane parlamenta i na prvom mestu
skupstinskih poslanika od strane gradana na izborima.

Posebnu paznju treba posvetiti ustavnim okvirima i zakonskim
pretpostavkama za uspostavljanje efikasnog, i pre svega ,fer” siste-
ma kandidovanja i proceduralnih mehanizama u izbornom sistemu
za izbor narodnih poslanika, poslanika pokrajinske skupstine, kao i
za odbornike u gradskim i opstinskim skupstinama jedinica lokalne
samouprave. Veoma je znacajno uspostaviti takav izborni sistem
koji, sa jedne strane, omogucava gradanima da se ,,ad nominam” (po
imenu i prezimenu) opredele za individualnog kandidata, ali sa druge
strane da se ,ad rem” (po politickoj platformi) opredele za neku od
opcija koje zastupaju izborne liste politickih stranaka i koalicija. U tom
smislu mogu se kao referentni modeli uzeti ve¢ postojeca zakonska
i proceduralna reSenja iz evropskog i regionalnog okruzenja (npr. iz
Slovenije, posebno iz razloga 5to je ova zemlja ¢lanica Evropske unije,
$to u Sirem smislu pripada regionu Zapadnog Balkana i to je bila u
sastavu jugoslovenske drzave).

Prema sadasnjoj praksi, degradirani su pojedini Ustavom predvi-
deni mehanizmi direktne demokratije: referendum i narodna inicijativa
obeshrabreni su i zanemareni, $to dodatno ukazuje na suspenziju
demokratskih vrednosti. O brojnim klju¢nim pitanjima, kao $to su, na
primer, obavezno sluZenje vojnog roka, uvodenje solidarnog poreza,
sporazumi koji dodatno regulisu status i domasaje jurisdikcije Vlade
u Pristini, strategija privrednog razvoja (npr. da li dozvoliti rudarenje
litijuma i slicnih minerala), odlucuje se unutar Vlade shodno nalogu
predsednika Republike, Sto kasnije aklamacijom verifikuje skupstinska
vecing, a jedini referendum u poslednjoj deceniji (na koji je izaslo tek
oko jedne trecine ukupno upisanih biraca) bio je onaj o izmenama Us-
tava u domenu pravosuda, shodno obavezama iz procesa pristupanja
EU. Sve ovo ukazuje na suspenziju demokratskih formi odlucivanja,
pri Cemu iz upravljackog ugla osoba koja vrsi funkciju izabranog pred-
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sednika Republike uzima sebi za pravo da odlucuje o nizu pitanja za
koje ova institucija nije nadlezna (tzv. mikromenadzment koji pogubno
deluje na drZavne institucije i organe javne uprave, jer se aktiviraju
tek kada stigne ,nalog odozgo”, a ne kada postoji potreba ostvarenja
i zastite javnog interesa i zakonitosti.

Popravka sadasnjeg ili donosenje
novog ustava

Imajuci u vidu otvorena pitanja ustavnog okvira i obnove suspendovane
demokratije, sa stanovista objektivnog utvrdivanja da li je od usvaja-
nja sadasnjeg Ustava 2006. godine u meduvremenu doslo do njegove
,puneili delimi¢ne” delegitimizacije, kao moguci korektivi javljaju se dve
osnovne opcije. Prva opcija ,za dan posle” odnosila bi se na postojeci
ustavni tekst i institucionalni ustavni okvir u amandmanskom postupku
(kao u nedavnoj izmeni pravosudnih odredbi Ustava), u smislu ,izmena
i dopuna Ustava” bez sadrzinskog menjanja, ve¢ samo uz ,popravke”
(npr. izbornog sistema narodnih poslanika, sudija Ustavnog suda itd).
Druga, radikalnija (i verovatno i nuznija) opcija od one ,za dan posle”
bila bi pokretanje Sirokog drustveno-politickog postupka konsultacija
svih relevantnih drustvenih subjekata radi donoSenja novog ustava u
okviru jedne demokratske i transparentne ,ustavne konvencije” koja bi
sacinila finalnu verziju novog ustava i koja bi bila predata na usvajanje
skupstini (postojecoj ili posebnoj ustavotvornoj).

Ovde se otvaraju pitanja sastava i funkcije ustavne konvencije, uz
poseban izazov - kako obezbediti ravnotezu stru¢nog, sa jedne, i poli-
tickog faktora, sa druge strane, kao i da li transparentna procedura rada
ovog tela podrazumeva dono3enje jedne jedinstvene verzije ili mozda
vide alternativnih verzija ustavnog teksta, o Cemu bi se izjaSnjavala
(ustavotvorna) skupstina. U odnosu na sastav ustavne konvencije i u
odnosu na samu ustavotvornu skupstinu, postavlja se pitanje pravne
procedure i strucnog, odnosno politickog legitimiteta izbora njihovih
¢lanova. U ovome nam mogu pomoci iskustva iz uporedne ustavnoprav-
ne prakse. Nesporno je da su za formiranje i rad ustavotvorne skupstine
neophodni pazljiva priprema, Sirok krug konsultacija, transparentnost
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uradu i jednokratnost. Drugim recima, ustavotvorna skupstina se ras-
pusta poSto obavi misiju radi koje je oformljena, tj. usvajanje novog
Ustava, Sto predstavlja i novi pocetak, odnosno obnavljanje pravnog
poretka u Republici.

Smatramo da posebno valja razmotriti opciju sazivanja Ustavo-
tvorne skupstine iz dva kljucna razloga: a) sadasnji Ustav je dezavu-
isan faktickim postupanjem predsednika Republike, Sto je dovelo do
institucionalne paralize i suspenzije sistema medusobne ravnoteze i
kontrole zakonodavne, izvr$ne i sudske grane vlasti, tako da su Ustav
i ustavni poredak ostali u velikoj meri: ,0goljeni i nezasticeni”, a Cemu
je posebno doprinela i nemoc¢ i pasivnost Ustavnog suda; b) aktuelni
Ustav je donet na bazi revizionih odredbi prethodnog Ustava iz 1990.
godine koji je nastao u vreme raspada jugoslovenske federacije i koji
je donelo jednopartijsko zakonodavno telo (tj. Skupstina Socijalisticke
Republike Srbije), odakle proizlazi upitnost punog legitimizacijskog
osnova sadasnjeg najviseg pravno-politickog akta Srbije.

Preporuke

Konstatacije i analize koje su date u okviru ovog Policy Paper-a poka-
zuju da je, pre svega, neophodno uloZiti poseban napor radi neutrali-
sanja masivne entropije koja je generisana arbitrarnim, protivpravnim
i neetickim politickim odlukama koje su javni interes, javne institucije
i javne funkcije zarobile u zacarani krug suspendovane demokratije.

U tom cilju, za obnovu suspendovane demokratije u Srbiji ne-
ophodno je preispitati postojeci ustavni okvir, sam Ustav, kao i one
ustavne pretpostavke koje bi efikasno doprinele toliko potrebnoj obnovi
demokratije u Srbiji.

Klju¢no pitanje postojeceg ustavnog okvira u Srbiji je da li je posto-
jeci Ustav Srbije iz 2006. godine u celosti ili delimicno politicki i pravno i
dalje ,u ustavnoj funkciji”, jer niz politickih, pravnih, drustvenih i vredno-
snih ,realnosti” indukuje otvaranje pitanja ,delegitimizacije” postojeceg
ustavnog okvira. Izmedu ostalog, radi se o pitanjima koja se odnose na
gubitak legitimnosti kod javnog interesa, javnih institucija i javnih funk-
cija, kao i na politicku uzurpaciju institucija ustavnog sistema.
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Nova ,ustavna realnost” proistice iz normalizacije odnosa Beograda
i Pristine i Cinjenice da je Kosovo podrucje posebne jurisdikcije, Sto
posebno otvara pitanje ,odrZivosti” sadasnjeg Ustava Srbije.

Neophodna je duboka rekonstrukcija postojecih ustavnih i zakon-
skih okvira izbornog sistema na svim nivoima. Medutim, ova rekon-
strukcija ne odnosi se samo na parlamentarne, pokrajinske, gradske
i opStinske izbore, ve¢ podrazumeva sistematsku rekonstrukciju i
povecani nivo transparentnosti i ostalih izbornih postupaka, posebno
kod izbora najvisih pravosudnih, antimonopolskih i antikorupcijskih
organa i agencija.

Radi ucesc¢a zainteresovane javnosti u procesima obnove suspen-
dovane demokratije u Srbiji, preporucuje se odrzavanje strucne javne
rasprave u vidu tribina i okruglog stola.

Na osnovu iznetog, proizlazi da je u politickom i operativnom
smislu ,kucnuo €as” da se pokrene jedan Siroki drustveno-politicki
konsultativni postupak relevantnih drustvenih subjekata radi dono-
$enja novog ustava u okviru demokratske i transparentne ustavne
konvencije koja bi, na osnovu Siroke javne rasprave i strucne debate,
ponudila usaglasenu verziju novog ustava koja bi bila stavljena na
raspolaganje i usvajanje skupstini, onoj postojecoj ili, preferabilno,
posebnoj, ustavotvornoj.
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