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PREDGOVOR

Publikacija Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni si-
stem Srbije predstavlja Sesti zbornik radova koji su rezultat istrazivanja u okvi-
ru istoimenog projekta, koji se realizuje na Pravnom fakultetu Univerziteta
u Beogradu uz podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije. Zbornik je nastao kao rezultat potrebe za preispitivanjem
stepena implementacije pravnih tekovina i vrednosti Evropske unije deset go-
dina posle otpocinjanja drustvenih reformi. Nakon politickih promena 2000.
godine i dobijanja statusa kandidata za ¢lana Evropske unije, Srbija se nasla u
novoj situaciji koja zahteva temeljnu rekonstrukciju pravnog sistema, ¢ijoj su
neefikasnosti doprinosile prevazidene koncepcije koje su dominirale devede-
setih godina proslog veka. Prethodni petogodisnji projekat Pravni kapacitet
Srbije za evropske integracije, koji je istrazivacki tim realizovao u periodu od
2006. do 2010. godine, imao je zadatak da razmatra i kriticki analizira stanje
u pravnom sistemu Srbije u izrazito osetljivoj fazi priklju¢ivanja evropskim
integracijama. Ovim projektom nastavlja se temeljno istrazivanje kvaliteta i
trajnosti pravnih promena. Protekli period, u kojem su vr$ene izmene u po-
zitivnom zakonodavstvu, daje osnov da se evaluira do sada uradeno i da se
ukaze na one segmente pravnog sistema cija je reforma delimi¢no ostvarena
ili je potpuno izostala. Kako bi rezultati istrazivanja bili dostupni $iroj nauc-
noj i stru¢noj javnosti, prilozi ucesnika projekta Perspektive implementacije
evropskih standarda u pravni sistem Srbije predstavljeni su u ovom zborniku -
Knjiga 9, sa ciljem da se doprinese daljoj reformi i izgradnji pravnog sistema
Srbije koji je zasnovan na evropskim vrednostima. Zbornik sadrzi i radove
nastavnika i studenata postdiplomskih akademskih studija na Pravnom fa-
kultetu, kao i onih koji su odlukom Ministarstva ukljuceni u istrazivanje na
projektu. Prilozi izrazavaju li¢ne stavove autora.

Urednik / Rukovodilac Projekta



FORWARD

This publication on the Perspectives of Implementation of European Stan-
dards in the Serbian Legal System represents the Sixth Volume of articles
which are the result of research on the project of the same name which is
implemented by the Faculty of Law of Belgrade University and supported by
the Ministry of Science of Serbia. After the political changes in 2000, and
after acquiring the status of EU member candidate, Serbia required a funda-
mental reconstruction of the legal system whose inefficiency was partly resul-
ting from outdated concepts that dominated the nineties. After successfully
implementing the previous research project ,,Legal Capacity of Serbia for Eu-
ropean Integration” (2006-2010), whose goal was to consider and critically
analyze the situation in the Serbian legal system in the stage of the country’s
EU integration process, and the publication of five subsequent volumes of
research results, the new project Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System plans to continue to examine the quality
and sustainability of legal change. After more than ten years of reforming the
legal system, there is a need to conduct an evaluation of reforms completed to
date, and to point to segments of the legal system, whose reform is partially
or completely absent. This volume of Perspectives of Implementation of Euro-
pean Standards in the Serbian Legal System is a collection of papers resulting
from a research project implemented by the University of Belgrade Faculty of
Law under the auspices of the Ministry of Science of Serbia. In order to make
research results available to the scientific and professional community, as
well as to the general public, and to contribute to further reforms of the legal
system of Serbia based on European values, contributions of the project team
on Perspectives of Implementation of European Standards in the Serbian Legal
system are presented in this Volume 9. The Volume contains contributions by
faculty and postgraduate students of the Faculty of Law, as well as those who
are included in the research project by decision of the Ministry. The articles
reflect the personal views of the authors.

The Editor / Head of Project



Prof. dr Stevan Lili¢'

OSTVARIVANJE USTAVNIH NADLEZNOSTI
ZASTITINIKA GRADANA

Apstrakt

Zastitnik gradana, kao nezavisna drZavna institucija u pravnom siste-
mu Srbije, suocava se sa jednim brojem otvorenih pitanja u ostvarivanje svoje
osnovne ustavne funkcije zastite i unapredenja ljudskih prava. U pravni sistem
Srbije, instituciju Zastitnika gradana uvodi Ustav iz 2006. godine. Zastitni-
ka gradana bira i razresava Narodna skupstina. Zakon o Zastitniku gradana
usvojen je 2005. godine. Analiza funkcija i nadleznosti Zastitinika gradana u
aktuelnom kontekstu zastite ljudskih prava u Srbiji pokazuju odredeni broj pro-
tivrecnosti izmedu normativnog okvira koji reguliSe nezavisan ustavni status
ove institucije i prakse efikasnog ostvarivanja poverenih ustavnih i zakonskih
nadleznosti. Pojedini negativni indikatori ukazuju na tendencije uticaja om-
budsmana na rad sudova, dok drugi ukazuju na pasivnost i pad poverenja gra-
dana u instituciju Zastitnika gradana.

Klju¢ne reci: Zastitnik gradana. Ombudsman. Zakon o Zastitiniku gradana.
Ustavni amandmani. Kontrola sudova.

UVODNA NAPOMENA

Zastitnik gradana, kao nezavisna drzavna institucija u pravnom sistemu
Srbije, suocava se sa jednim brojem otvorenih pitanja u ostvarivanje svoje
osnovne ustavne funkcije zaitite i unapredenja ljudskih prava.! Uporedi sa
tim, institucija Zastitinika gradana suocava se i sa nizom novih izazova, pre
svega izmenama i dopunama postojeceg Zakona o Zastitiniku gradana u sve-
tlu predstojec¢ih ustavnih promena, i posebno, sa dilemom da li je potrebno i
opravdano funkcije nadzora zakonitosti i pravilnosti rada i postupanja uprav-
nih organa i drugih organizacija javne vlasti pro$iriti i na sudove.

U pravni sistem Srbije, instituciju Zastitnika gradana uvodi Ustav iz 2006.
godine. Zastitnika gradana bira i razre$ava Narodna skupstina. Zakon o Za-
$titniku gradana usvojen je 2005. godine. Prvi Zastitnik gradana sa mandatom
od 5 godina izabran je 2007. godine (sa ponovljenim mandatom 2012). Sadas-
njeg Zastitnik gradana Narodna skupstina izabrala je u julu 2017. godine.

*  Dr Stevan Lili¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, rukovodilac
Projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije (179059),
koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

1 Uporedi: Narodna skupstina Republike Srbije i nezavisni drzavni organi/tela (materijali sa
konferencije), UNDP, Beograd, 2011.
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I. NASTANK INSTITUCIJE OMBUDSMANA

U mnogim zemljama poseban vid kontrole javnih institucija, pre svega
drzavne uprave, ostvaruje se uvodenjem institucije ombudsmana (,,ombuds-
person”), kao ,zastitnika prava gradana”? Izvorno, ombudsman je institucija
$vedskog porekla koja je uvedena pocetkom 19. veka (Ustavom iz 1809). U
postfeudalnim politickim borbama izmedu tadasnjeg $vedskog kralja-apso-
lutiste i parlamenta kao predstavnika naroda, ombudsman je bio specijalni
poverenik parlamenta zaduzen da prati kako kralj i uprava sprovode zakone
koje je izglasao $vedski parlament. Sustina ovla$¢enja tadasnjeg $vedskog om-
budsmana sastojala se u tome $to je od upravnih vlasti mogao da trazi po-
datke i objasnjenja zasto se pojedini zakoni uopste ne primenjuju ili se ne pri-
menjuju kako treba, kao i da pokrec¢e odgovarajuce postupke radi utvrdivanja
odgovornosti upravnih sluzbenika u vezi sa tim. O svojim nalazima, ombuds-
man je podnosio izvestaj parlamentu koji je na osnovu toga mogao da postavi
pitanje poverenja (tj. smene) pojedinim kraljevim ministrima.’

Kako se istice, ,ombudsman nije pronalazak politicke misli jednog na-
roda” Pod ovim nazivom, i sa ugledom i autoritetom koji ima u politickom
sistemu Svedske, ova ustanova je danas postala inspiracija i model za napore
koji postaju sve nuzniji u pogledu rekonstrukcije tradicionalnih politickih in-
stitucija koje je stvorila racionalisticka i legalisticka misao i praksa.*

U osnovi, prvobitna ovlas¢enja ombudsmana su se i danas zadrzala iako
je doslo do brojnih modaliteta ove institucije u zavisnosti od pojedine zemlje
i konkretnog pravnog sistema. Iako je ombudsman kao institucija parlamenta
bio prisutan jos§ od pocetka 20. veka u nordijskim zemljama, mnoge zemlje ga
uvode sredinom veka, tako da danas gotovo i da nema zemlje koja ne poznaje
neki oblik ombudsmana.’

U tom pogledu, medutim, Srbija je dugo bila znadajan izuzetak.® Cak i
posle sloma autoritativnih politickih rezima u centralnoj i isto¢noj Evropi na-
kon pada Berlinskog zida, neki ,vodeci” pravni teoreticari u Srbiji nisu razu-
meli sustinu institucije ombudsmana.” Srbija uvodi instituciju ombudsmana

2 D. Rowat, The Ombudsman, Citizens’ Defender, London 1965; B. Milosavljevi¢, Ombuds-
man zastitnik prava gradana, CAA, Beograd, 2005.

3 L. C.Reif (ed.), The International Ombudsman Anthology, International Ombudsman In-
stitute, The Hague, 1999.

4 J. Pordevi¢, Politicki sistem, Beograd 1967, str. 636.

M. Radojevi¢, Preobrazaj ombudsmana u savremenim pravnim sistemima s posebnim os-
vrtom na instituciju Zastitnika gradana u Republici Srbiji, Doktorska disertacija, Pravni
fakultet, Beograd, 2016.

6  S. Lili¢, Zasto je nov Ustav iz 1990. godine ostavio Srbiju bez ombudsmana?, Arhiv za pravne
i drutvene nauke, br. 2-3, Beograd 1991.

7 Uporedi: Ratko Markovi¢, Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd 2003, str. 631-635
(identi¢no u svim prethodnim izdanjima). Tako, ovaj autor u odeljak ,Sudski sistem“
svrstava i instituciju ,ombudsman® (zastitnik ljudskih prava). Medutim, u odgovaraju¢em
tekstu sam autor piSe da je ombudsman oblik ,nesudske, parlamentarne kontrole up-
rave® (str. 631). Ostaje nejasno kako jedna institucija ,,sudskog sistema“ moze biti oblik
~hesudske kontrole®
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tek pocetkom 21. veka nakon politickih promena u oktobru 2000. godine i
intenzivnih kampanja demokratskih snaga i civilnog sektora.’

II. OMBUDSMAN KAO ZASTITNIK PRAVA
GRADANA

Mada je u osnovi ostao poverenik parlamenta zaduzen da prati kako upra-
va i izvréna vlast primenjuju zakone, na ombudsmana se danas gleda kao na in-
stituciju ¢iji je osnovni zadatak zastita prava gradana, posebno od nezakonitog i
nepravilnog (tzv. maladministartion) rada uprave. Kako se istice, ,,skandinavski
izraz ombudsman postao je deo naseg svakodnevnog govora, iako je pre svega
tridesetak godina on bio gotovo nepoznat kako $iroj, tako i pravnoj javnosti.
Danas ne samo da je izraz odomacen gotovo u svim zemljama sveta, vec se i
samoj sustini ove institucije pristupa sa velikim uvazavanjem”’

Posebnu zaslugu za globalno uvodenje ombudsmana kao institucije zastit-
nika prava gradana imala je uporedna studija ,Ombudsman i drugi - zastitnici
gradana u devet zemalja” o oblicima masovnih i redovnih povreda prava grada-
na u postupcima pred upravnim organima i u potrazi za, kako je naveo jeftinim
i jednostavnim (cheap and easy) sredstvima za zastitu prava gradana ukazao na
velike potencijale koje ima ombudsman kao institucija parlamentarnog povere-
nika sredstvima i mehanizmima utvrdivanja i otklanjanja raznovrsnih nedosta-
taka u radu uprave.!? U tom smislu, profesor Gelhorn istice, ,,savremena uprava
je kompleksna i moc¢na. Nadzor nad upravnim aktivnostima mora odgovarati
slozenosti upravnih procesa. Unutrasnja (upravna) kontrola, tj. preispitivanje
upravne odluke od strane vie upravne instance ima za cilj obezbedivanje jed-
noobraznosti i koordinacije nizih upravnih nivoa koji, po prirodi stvari, ne
mogu imati u vidu celinu procesa i problema. Uvodenje nepristrasnog arbitra
rada uprave u vidu sudske kontrole upravnih odluka, bilo od strane specijalizo-
vanih upravnih sudova u Francuskoj, bilo od strane sudova opste nadleznosti u
SAD, ima za cilj postovanje utvrdenih standarda i normi upravnog postupanja
i odlu¢ivanja. Medutim, kao i ve¢ina ostalih ljudskih tvorevina, i ove institucije
najce$ce ne funkcionisu onako kako bi trebalo da funkcioni$u, a cesto i samo
njihovo aktiviranje iziskuje napore i angazovanja koji prevazilaze efekte za koje
bi gradani bili zainteresovani. One dakle, ne zadovoljavaju. Iz ovih razloga, po-
slednjih je decenija intenzivirana potraga za jeftinim i jednostavnim (cheap and
easy) sredstvima i mehanizmima utvrdivanja i otklanjanja raznovrsnih nedo-
stataka u radu uprave.!!

8  S.Lili¢, D. Milenkovi¢, B. Kovacevi¢ Vuco, Ombudsman - medunarodni dokumenti, upor-
edno pravo, zakonodavstvo i praksa, YUCOM, Beograd 2002.

9 K. Freedman, The Ombudsman, Canadian Esseys On Human Rights And Fundamental
Freedoms (Eds. R. Macdonald, J. Humphry), Toronto 1979, str. 337.

10 W. Gellhorn, Ombudsman And Others — Citizen’s Protectors In Nine Countries, Harvard
University Press, Cambridge, MA, 1967. Zanimljiva okolnost je da su u izradi ove studije
saradivali i profesori Borislav Blagojevi¢ i Nikola Stjepanovi¢ iz Beograda i profesor Eugen
Pusi¢ iz Zagreba.

11 'W. Gellhorn, Op.cit., str. 3-4.
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Pokazalo se da je upravo ,,ombudsman” ta institucija. U odredenom smi-
slu, ombudsman je danas osnovna institucija zastite ljudskih prava i prava
gradana, na sli¢an nacin kao $to je pocetkom 19. veka sudstvo bilo institucija
zaitite zakonitosti i uredenja pravne drzave.!? U ¢emu je ,tajna” izvanredne efi-
kasnosti u zastiti prava gradana i kontroli uprave koju postize ombudsman, a
koju ne mogu da postignu postoje¢i oblici upravne i sudske kontrole uprave?
Kako se istice, ...sustina institucije ombudsmana svodi se na njenu imanentnu
podobnost da probija ,,zacarane birokratske krugove” i da neprobojne autori-
tativne administrativne sisteme ucini transparentnim, tj. dostupnim parlamen-
tarnoj kontroli i op$toj javnosti. Njegova delotvornost proizilazi, pre svega, iz
njegove mogucnosti da, na osnovu svog izvestaja parlamentu paznju javnosti i
parlamenta skrene na Zalbe gradana. Javnost zasnovana na nepristrasnoj istrazi
moc¢no je sredstvo. Sama svest o nadzoru ombudsmana vr$i pozitivan uticaj na
ceo upravni sistem, ¢ine¢i ga podloznim javnosti rada i pravdi.!3

Imajudi izneto u vidu, moze se konstatovati da kontrola uprave od strane
ombudsmana predstavlja uspesnu kombinaciju pravne (npr. pokretanje po-
stupaka kao $to moze da ucini javni tuzilac) i politicke kontrole rada uprave
(posebno, otvaranje parlamentarne rasprave o odgovornosti ministra koji ru-
kovodi nekim organom uprave), koja je u savremenim uslovima neophodna
kako bi se prevazisli nedostaci postojecih oblika upravne i sudske kontrole
uprave. Uporedna iskustva jasno ukazuju na to da, zajedno sa tradicional-
nim oblicima upravne i sudske kontrole uprave i svih njihovih varijanti, po-
stoji potreba za uvodenjem ,jednostavnih i jeftinih” instrumenata kontrole
uprave, neoptereenih proceduralnom kruto$éu i pravnim formalizmom, ali
istovremeno efikasnih u ostvarivanju transparencije administrativnih procesa
i struktura. Polaze¢i od toga, ostvarivanje efikasne kontrole postojeceg uprav-
nog sistema u Srbiji ne bi bilo potpuno bez uvodenja ombudsmana kao insti-
tucije zastitnika sloboda i prava gradana i kontrole upravne i izvr§ne vlasti.!*

ITI. USTAVNI OKVIR I STANDARDI EVROPSKOG
AQUIS COMMUNITAIRE

Instituciju Zastitnika gradana u pravni sistem Srbije uvodi Ustav iz 2006.
godine. Zastitnika gradana bira i razresava Narodna skupstina. Zakon o Za-
stitniku gradana usvojen je 2005. godine.!®

12 Uporedi: S. Lili¢, Ombudsman u Srbiji — ustavni i zakonski okviri, u zborniku ,Lokalni
ombudsman - uporedna iskustva Srbija, Bosna i Hercegovina, Svajcarska®, Svajcarska
agencija za razvoj i saradnju, MSP, Kraljevo 2007, str. 23-37.

13 H. W. R. Wade, Administrative Law, Oxford 1982, str. 76.
14 S. Lili¢, Human Rights and Serbian Transition: Can the Ombudsman Help, Norwegian Insti-
tute of Human Rights, University of Oslo, novembar 2001.

15 Prvi Zastitinik gradana sa mandatom od 5 godina izabran je 2007. godine (sa ponov-
ljenim mandatom 2012). Sadasnjeg Zastitinik gradana Narodna skupstina izabrala je u
julu 2017. godine.
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a) Ustav Srbije i Zastitnik gradana

Opsti normativni okvir polozaja Zastitnika gradana propisuje Ustav Sr-
bije. Ustav instituciju Zastitnika gradana regulise u odeljku ,,Uredenje vlasti”
(¢l. 98-167) i svrstava je medu najvi§im organima drzavne vlasti, zajedno sa
Narodnom skupstinom, Predsednikom Republike, Vladom, Vojskom Srbije,
drzavnom upravom, sudovima i javnim tuzilastvom.

Prema c¢lanu 138. Ustava: ,,Zastitnik gradana je nezavisan drzavni organ
koji §titi prava gradana i kontroliSe rad organa drzavne uprave, organa nad-
leznog za pravnu zastitu imovinskih prava i interesa Republike Srbije, kao i
drugih organa i organizacija, preduzeca i ustanova kojima su poverena javna
ovla$¢enja. Zastitnik gradana nije ovlas¢en da kontrolie rad Narodne skupsti-
ne, predsednika Republike, Vlade, Ustavnog suda, sudova i javnih tuzilastava.
Zastitnika gradana bira i razreSava Narodna skupstina, u skladu sa Ustavom
i zakonom. Zastitnik gradana za svoj rad odgovara Narodnoj skupstini. Za-
stitnik gradana uziva imunitet kao narodni poslanik. O imunitetu zastitnika
gradana odlucuje Narodna skupstina. O Zastitniku gradana donosi se zakon.”

Medutim, Ustav spominje Zastitnika gradana i na drugim mestima.
Tako: ,sudije Ustavnog suda, sudije, javni tuzioci, Zastitnik gradana, pripad-
nici policije i pripadnici vojske ne mogu biti ¢lanovi politickih stranaka” (¢l.
55, st. 5); ,Narodna skupstina, u okviru svojih izbornih prava (...) bira i ra-
zreSava Zastitnika gradana, i nadzire njegov rad” (¢l. 99, st. 2, tac. 5); ,vedi-
nom glasova svih narodnih poslanika Narodna skupstina ukida imunitet (...)
Zastitniku gradana” (¢l. 105, st. 2, tac. 7); ,ve¢inom glasova svih narodnih
poslanika Narodna skupstina bira i razreava (...) Zastitnika gradana (¢l. 105,
st. 2, tac. 14).

Ustav Zastitnika gradana posebno ovlad¢uje da ima pravo predlaganja
zakona (¢l. 107, st. 2): ,,Pravo predlaganja zakona, drugih propisa i opstih
akata imaju svaki narodni poslanik, Vlada, skup$tina autonomne pokrajine
ili najmanje 30.000 biraca. Zastitnik gradana i Narodna banka Srbije imaju
pravo predlaganja zakona iz svoje nadleznosti.”

b) Zakonske nadleznosti Zastitinika gradana

Zakon o zatitniku gradana'® predvida da se Zastitnik gradana stara o
zadtiti i unapredenju ljudskih i manjinskih sloboda i prava. Takode, Zastitnik
kontrolise zakonitost i pravilnost rada organa uprave u vezi sa ostvarivanjem
individualnih i kolektivnih prava gradana.

Pre svega Zastitnik gradana kontroli$e rad organa drzavne uprave, or-
gana nadleznog za pravnu zatitu imovinskih prava i interesa Republike Sr-
bije (Republi¢kog javnog pravobranioca) kao i drugih organa i organizacija,
preduzeca i ustanova kojima su poverena javna ovlaséenja. Zastitnik gradana
nije ovlas¢en da kontrolise rad Narodne skupstine, predsednika Republike,
Vlade, Ustavnog suda, sudova i javnih tuzilastava.

16  Zakon o zastitniku gradana, “Sluzbeni glasnik RS’, br. 79/2005, 54/200.
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U ne-sudskom, relativno brzom postupku oslobodenom preteranih formal-
nosti, Zastitnik gradana ispituje da li je neki organ uprave ili druga organizacija
koja vréi javna ovlascenja zakonito i pravilno resavala o nekom pravu ili interesu
gradana, i ako nije, zahteva da se greska ispravi i predlaze nacin za to. Znacaj ove
institucije je i u tome $to Zastitnik kontrolie mnogo vise od formalnog postova-
nja zakona — ombudsman ispituje eticnost, savesnost, nepristrasnost, stru¢nost,
svrsishodnost, delotvornost, postovanje dostojanstva stranke.!”

Pored prava na pokretanje i vodenje postupka u kome se ustanovljava
ima li propusta u radu uprave, Zastitnik ima pravo da pruzanjem dobrih
usluga, posredovanjem izmedu gradana i organa uprave i davanjem saveta i
misljenja o pitanjima iz svoje nadleznosti deluje preventivno, u cilju unapre-
denja rada organa uprave i unapredenja zastite ljudskih sloboda i prava.

Zastitnik gradana ima i pravo zakonodavne inicijative. Zastitnik moze
predlagati zakone iz svoje nadleznosti, podnositi inicijative za izmenu ili do-
no$enje novih propisa ako smatra da do povrede prava gradana dolazi zbog
nedostataka u njima ili je to od znacaja za ostvarivanje i zastitu prava gra-
dana. Zastitnik gradana ovlascen je i da Vladi i Skupstini daje misljenja na
propise u pripremi.

Organi uprave imaju zakonom uspostavljenu obavezu da saraduju sa
ombudsmanom, omoguce mu pristup svojim prostorijama i stave na raspo-
laganje sve podatke kojima raspolazu, bez obzira na stepen tajnosti, kada je
to od interesa za postupak koji vodi. Nepostovanje ovih obaveza osnov je za
pokretanje odgovarajuc¢ih disciplinskih i drugih postupaka. Zastitnik moze
preporuciti razresenje funkcionera koga smatra odgovornim za povredu pra-
va gradana; inicirati pokretanje disciplinskih postupaka protiv zaposlenih u
organima uprave, podneti zahtev odnosno prijavu za pokretanje krivi¢nog,
prekriajnog ili drugog odgovarajuceg postupka.'®

c) Zastitnik gradana i standardi evropskog aquis communitaire

Uslovi koji se moraju ispuniti u Procesu stabilizacije i pridruzivanja po-
stavljeni su u zaklju¢cima koje je Savet za opsta pitanja doneo u aprilu 1997.
godine. Da bi postale ¢lanice EU, zemlje treba da zadovolje kriterijume koje
je Evropski savet postavio u Kopenhagenu, u zaklju¢cima donetim juna 1993.
godine. Kopenhaski politicki kriterijumi propisuju da zemlje moraju da do-
stignu ,,stabilnost institucija koje garantuju demokratiju, vladavinu prava,
ljudska prava i postovanje i zastitu manjina.”

Kao polazni osnov ove analize dace se pregled polozaja i uloge Zastitini-
ka gradana u kontekstu ostvarivanja standarda evropskog aquis communitaire
prema Izvestajima Evropske komisije o napretku Srbije u procesu pridruziva-
nja ¢lanstvu u Evropskoj uniji.'?

17 Uporedi: Zastitnik gradana,Yucom, Newsletter, no. 20 (www.yucom.org.rs).

18  Uporedi: Zastitnik gradana - preporuke u praksi, Yucom — Beogradski centar za ljudska
prava, Beograd, 2013.

19  Uzvestaji Evropske komisije za Srbiju dostupni na portalu Ministarstva za evropske inte-
gracije (http://www.mei.gov.rs/srp/dokumenta/eu-dokumenta/godisnji-izvestaji-ek).
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U prvom Izvestaju Evropske komisije za 2005. godinu, u odnosu na om-
budsmana, izmedu ostalog se navodi: Zakon kojim se uspostavlja funkcija
Ombudsmana donet je u septembru 2005. godine, $to se ocenjuje kao pozi-
tivan pomak. Ovaj novi zakon treba sprovoditi narocito obezbedenjem od-
govarajucih budzetskih sredstava za Kancelariju ombudsmana. Kada je re¢ o
pokrajinskom ombudsmanu u Vojvodini, uprkos ograni¢enim resursima i in-
frastrukturi, Kancelarija je razvila $irok spektar aktivnosti, ukljucujuci ex offi-
cio aktivnosti vezanih za istrazivanje krsenja ljudskih prava. Nema odredenih
informacija o prate¢im aktivnostima u vezi sa preporukama Ombudsmana,
osim opstih statistickih podataka za 2004. godinu, po kojima je od 265 slu-
¢ajeva reSeno 188 na nivou Ombudsmana, dok je 71 slucaj bio neprihvatljiv.
(str. 14). Kasnjenja sudskih postupaka su glavni razlog zalbi upu¢enih Om-
budsmanu. (str. 17).

U poslednjem Izvestaju Evropske komisije za Srbiju za 2019. godinu, iz-
medu ostalog, se navodi: Zastitnik gradana igra klju¢nu ulogu u osiguravanju
prava gradana na dobru upravu, a drzavni organi imaju obavezu da podnose
izvestaje o sprovodenju njegovih preporuka. Medutim, ve¢ cetvrtu godinu za
redom, Skupstina nije na plenarnoj sednici raspravljala o godi$njem izvestaju
Zastitnika gradana, te stoga nije podnet nikakav zaklju¢ak Vladi na razmatra-
nje. (str. 14); Kada je re¢ o podsticanju i sprovodenju ljudskih prava, broj pri-
tuzbi gradana podnetih Zastitniku gradana smanjen je za 19% (2017 - 4.060;
2018 - 3.282), dok je broj preporuka Zastitnika gradana upucenih organima
vlasti ostao stabilan (2017 - 799; 2018 - 793). Ve¢ cetvrtu godinu zaredom,
Skupstina nije na plenarnoj sednici raspravljala o godisnjim izvestajima Za-
Stitnika gradana i drugih nezavisnih tela; stoga nisu doneti zakljucci koji bi
bili dostavljeni Vladi na razmatranje. Prema Zastitniku gradana, procenat
njegovih preporuka koje su organi vlasti sledili i dalje je visok (2017 - 90,6%;
2018 - 93,2%), iako se po odredenim preporukama koje se odnose na ,javni
interes” jo$ uvek nije postupilo. Doslo je do ozbiljnog kasnjenja u pogledu iz-
mena i dopuna Zakona o Zastitniku gradana. (...) U oblasti prevencije muce-
nja i zlostavljanja, Zastitnik gradana je, u svojstvu nacionalnog preventivnog
mehanizma, imao manji broj poseta relevantnih mesta, na ime policijskih sta-
nica, zatvora, ustanova socijalne zastite, psihijatrijskih bolnica i poseta kako
bi nadgledao tretman izbeglica i migranata (2017 - 61; 2018 — 44). Nevladine
organizacije koje ucestvuju u nacionalnom preventivnom mehanizmu sma-
traju da je saradnja kancelarije Zastitnika gradana smanjena. (str. 26).

d) Izvestaji Zastitnika gradana Skupstini

Prema Zakonu o Zastitniku gradana (¢l. 33), Zastitnik gradana podnosi
Skupstini redovan godi$nji izvestaj u kome se navode podaci o aktivnostima u
prethodnoj godini, podaci o uo¢enim nedostacima u radu organa uprave, kao
i predlozi za pobolj$anje polozaja gradana u odnosu na organe uprave.lzvestaj
se objavljuje se u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije” i na internet stranici
Zastitnika gradana, a dostavlja se i sredstvima javnog informisanja. Zastitnik
gradana moze da podnosi i posebne izvestaje, ako za tim postoji potreba.
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Zastitnik gradana podneo je u martu 2019. godine Narodnoj skupstini
Redovni godi$nji izvedtaj za 2018. godinu?® koji sadrzi podatke o uocenim
nedostacima i nepravilnostima u radu organa uprave tokom izvestajne godi-
ne, kao i predloge za unapredenje ljudskih i manjinskih prava pred organima
uprave. Dokument koji je dostavljen Skupstini daje presek stanja u oblasti
ljudskih prava nastao na osnovu prituzbi gradana na postupanje organa javne
vlasti u Srbiji.

Prema ovom Izvestaju, tokom 2018. godine ovoj instituciji obratilo se
vise od 9.000 gradana, a primljeno je preko 3.000 prituzbi u kojima su grada-
ni ukazivali na povrede svojih prava. U najve¢em broju gradani su se pritu-
zivali na krdenje prava u oblasti dobre uprave, te u ekonomsko-imovinskoj i
socijalnoj sferi. Prituzbe gradana u najve¢em broju govore o povredi prava u
oblasti rada poreske uprave, nezakonitog rada izvrsitelja, ali i neefikasnoj sud-
skoj upravi, ¢iji rad Zastitnik gradana nije nadlezan da kontrolise. Prema na-
vedenim podacima u 2018. godinu, ukupno je primljeno 3.338 predmeta od
kojih je okoncano 2.346 predmeta, od toga odbacenih 1649 premeta (70.3%),
dok su 992 premeta u postupku. Najveci broj predmeta iz 2018. godine odno-
si se na lokalnu samoupravu 380 (11,38%), radne odnose 290 (8,69%), pravda
i pravosude 266 (7,97%) itd. Osim toga 2018. godine okoncano je i 1.443 iz
ranijih godina (1.277 u postupku). (str. 4-5).

Kada su u pitanju ljudski i materijalni resursi, u Izvestaju se navodi da je
radi postizanja vece efikasnosti i bolje organizacije rada, Zastitnik gradana u
2018. godini doneo novi Pravilnik o unutragnjem uredenju i sistematizaciji
radnih mesta u Stru¢noj sluzbi Zastitnika gradana. Pravilnikom je sistemati-
zovano 61 radno mesto sa ukupno 106 zaposlenih, od kog broja 11 drzavnih
sluzbenika na polozaju, 91 na izvrsilackim radnim mestima i cetiri nameste-
nika ¢ija se radna mesta sastoje od prate¢ih pomo¢no-tehnickih poslova. Na
dan 31. decembar 2018. godine, u Stru¢noj sluzbi Zastitnika gradana uku-
pno je bilo 98 zaposlenih i to: 10 drzavnih sluzbenika na polozaju, 84 dr-
zavna sluzbenika na izvrsilackim radnim mestima (od cega sedam drzavnih
sluzbenika zaposlenih na odredeno vreme zbog povecanog obima posla i tri
u Kabinetu dok traje duznost Zastitnika gradana) i cetiri namestenika. Od
ukupnog broja zaposlenih u Stru¢noj sluzbi, 80 obavlja poslove sa visokom,
a 18 sa srednjom stru¢nom spremom, 74 su Zene i 24 muskarci. Odlukom
skupstinskog Odbora za administrativno-budzetska i mandatno-imunitetska
pitanja utvrdeno je da je maksimalan broj zaposlenih na neodredeno vreme u
Stru¢noj sluzbi u kalendarskoj 2018. godini 106. (str. 118-119).

U izvestaju Zastitnika gradana za 2018. godinu se takode navodi da je u
okviru procesa pristupanja Evropskoj uniji i ispunjavanja preporuka Evrop-
ske komisije, Vlada Republike Srbije usvojila Akcioni plan za Poglavlje 23
koji sadrzi i preporuke koje se odnose na jacanje kapaciteta Zastitnika grada-
na do nivoa neophodnog za obavljanje poslova iz svojih nadleznosti u punom
kapacitetu.

20  Zastitnika gradana, Redovan godi$nji izvestaj za 2018. godinu, 15. mart 2019.
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Narodna skupstina na posebnoj sednici (15.07.2019), donela je Zaklju-
¢ak povodom razmatranja redovnog godis$njeg izvestaja Zastitnika gradana
za 2018. godinu.?! U ovom Zaklju¢ku, izmedu ostalog, ocenjuje se da je
Zadtitnik gradana svojim Redovnim godi$njim izvesStajem za 2018. godi-
nu, kroz celovito predstavljanje aktivnosti Zastitnika gradana u izvr§avanju
ustavnih i zakonskih nadleznosti, dao opstu ocenu stanja i kvaliteta ostvari-
vanja i zastite prava gradana pred drzavnim organima, stanje drzavne upra-
ve i javnog sektora u celini, ukazuju¢i na neophodne sistemske promene
kroz izgradnju i jacanje institucija, u cilju unapredenja vladavine prava,
postovanja ljudskih i manjinskih prava i ostvarivanja prava gradana.” Na-
rodna skupstina, polaze¢i od ocene Zastitnika gradana o polozaju gradana
u odnosu na organe uprave, preporucuje Vladi da nastavi sa kontinuiranim
nadzorom nad radom sudske uprave, javnih izvrsitelja i doslednom prime-
nom propisa kojima je regulisano postupanje po prituzbama na njihov rad;
unapredivanjem komunikacije sa gradanima; nadzorom nad doslednom
primenom propisa u svim oblastima; analiziranjem efekata primene zako-
na, u cilju efikasnog i zakonitog ostvarivanja prava gradana i unapredivanja
mehanizama za za$titu njihovih prava. (...) Narodna skupstina poziva Vladu
da u narednom periodu, u skladu sa inicijativama i preporukama Zastitnika
gradana, predlozi Narodnoj skupstini izmene Zakona o zastitniku gradana
kojima ¢e se uskladiti pravni okvir za rad Zastitnika gradana sa uo¢enim
izazovima u dosada$njem radu.

e) Zastitinika gradana i pregovaracko Poglavlje 23

U Izvestaju o skriningu za Srbiju za Poglavlje 23 (Pravosude i osnovna
prava) iz septembra 2013. godine, Zastitnik gradana spominje se u vezi sa za-
branom ¢lanstva u politickim strankama. Tako ,,Sudije Ustavnog suda, sudije,
javni tuzioci, Zastitnik gradana (Ombudsman), pripadnici policije i vojna lica
ne mogu biti ¢lanovi politickih stranaka.” (str. 15).22 S tim u vezi, i ovom
Izvestaju se, izmedu ostalog, konstatuje da: ,Mucenje i nehumano ili poniza-
vajuce postupanje zabranjeni su Ustavom i predstavljaju krivi¢na dela prema
Krivi¢cnom zakoniku. Potvrdeni su i relevantni medunarodni instrumenti. Od
2011. godine, Zastitnik gradana Republike Srbije prati ovu oblast u svojstvu
nacionalnog mehanizma za prevenciju. Medutim, njegove administrativne
kapacitete treba dalje ojacati” (str. 44).

U prate¢em dokumentu ,,Ishod skrininga za Poglavlje 23,"2* ponavlja se
stav da Zastitnik gradana prati ovu oblast u svojstvu nacionalnog mehaniz-
ma za prevenciju i dodaje da treba: Ojacati kapacitete ombudsmana (narocito

21 Narodna skupstina, Zaklju¢ak povodom razmatranja redovnog godis$njeg izvestaja Za-
$titnika gradana za 2018. godinu (RS Broj 34).

22 Ministarstvo za evropske integracije (http://www.mei.gov.rs/upload/documents/skrining
[izvestaj.pdf).

23 Ministarstvo za evropske integracije, (http://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_do-
kumenta/ Skrining/-Y3-IIOIINC-Y-BE3/-CA-IIOITTABJbEM %2023_TC.pdf).
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u pogledu njegove uloge mehanizma za prevenciju na nacionalnom nivou),
kao i usluge koje pruza ombudsman na pokrajinskom i lokalnom nivou. (i)
Potpuno sprovesti preporuke Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i
nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT). (str. 25).

U dokumentu ,Non-paper o trenutnom stanju u Poglavljima 23 i 24” iz
novembra 2018, godine, posebno se isti¢e: Sto se ti¢e promovisanja i ostvari-
vanja ljudskih prava, godi$nji izvestaji Zastitnika gradana, Poverenika za za-
§titu ravnopravnosti i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti za 2017. godinu objavljeni su u martu 2018. godine i pro-
sledeni Skupstini. U Skupstini se ve¢ ¢etvrtu godinu zaredom nije raspravljalo
o njima na plenarnoj sednici i, shodno tome, nisu doneti nikakvi zakljucci u
pogledu preispitivanja organa. Ozbiljno se kasni sa usvajanjem Zakona o iz-
menama i dopunama Zakona o zastitniku gradana. Na zahtev Srbije i nakon
zavrSetka procedura, Srbija je postala posmatra¢ u Agenciji EU za osnovna
prava u oktobru 2018. godine. (...) U oblasti prevencije mucenja i zlostavlja-
nja, uspostavljena je i pocela je sa radom radna grupa za pripremu zakonske
zadtite radi sprecavanje mucenja i zlostavljanja u socijalnim ustanovama. Za
tuzioce i policijske sluzbenike organizovana je obuka o sprovodenju istrage
o slucajevima mucenja od strane policijskih sluzbenika. Kako su preporuke
ostale na ¢ekanju, Evropski komitet za sprecavanje mucenja i ne¢ovecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) izdao je u junu 2018. godine
izvestaj o mucenju od strane policijskih sluzbenika, nakon ad hoc posete Sr-
biji 2017. godine. OdloZeno je donosenje podzakonskih akata kojima se ure-
duje postupanje prema osobama zadrzanim u policijskom pritvoru kako bi se
osigurala potpuna primena Zakona o policiji. (str. 10).24

IV. IZMENE ZAKONA O ZASTITINIKU GRADANA

Tokom vie godina primene Zakona o zastitniku gradana iz 2005. godi-
ne, javila se potreba za odredene izmene i dopune Zakona. Odredene izmene
i dopune Zakona o zastitniku gradana izvrSene su 2007. godine. Predstojece
izmene i dopune Zakona o Zastitinika gradana treba da obuhvate promene
ve¢ postojecih resenja, ali i da urede odredena nova pitanja, posebno:>

Res$enje da odluka o tome da li ¢e se postupak nastaviti ili ne, zavisi od
volje podnosioca prituzbe ¢ak i kada je ocigledno da je otklonjen propust
zbog koga je postupak pokrenut pokazalo se kao necelishodno u praksi. Novo
reSenje treba da omogucuje Zastitniku gradana da na veoma efikasan nacin,
u zavisnosti od konkretnog slucaja, okonc¢a postupak kontrole ili ga nastavi
ukoliko smatra da se radi o zna¢ajnom propustu.

24  Ministarstvo za evropske integracije. (http://www.mei.gov.rs/upload/documents /eu_do-
kumenta/non_paper_23_24/Non-paper_%D0%BE).

25 Izmene i dopune Zakona i Zagtitniku gradana — pojedina resenja (http://ombudsman.
yucom.org.rs).
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Novo resenje treba da omogucuje Zastitniku gradana mere intervenci-
je radi efikasnije zastite podnosioca prituzbe, izmedu ostalog: a) da organu
javne vlasti ne otkrije identitet podnosioca prituzbe u opravdanim slucaje-
vima; b) da organu javne vlasti protiv kojeg je podneta prituzba preporuci
da privremeno ili trajno odustane od mera koje preduzima ili namerava da
preduzme prema podnosiocu prituzbe; ¢) da organu javne vlasti protiv koga
je podneta prituzba preporuciti da su preduzme mere potrebne radi zastite
prava i interesi podnosioca prituzbe. On ovaj nacin su Zastitniku gradana
data konkretnija ovlag¢enja u zastiti podnosioca prituzbe, pri ¢emu se ne za-
nemaruje ¢injenica da akti Zastitnika gradana nemaju formalno-pravno oba-
vezujudi karakter i uzima se u obzir pravo svakog organa da preduzme mere
koje smatra zakonitim i opravdanim.

Dosadasnja praksa pokazuje da je voden veliki broj postupaka kontrole
Zastitnika gradana na inicijativu samog Zastitnika gradana, a ne tako $to
bi gradanin podneo prituzbu organu javne vlasti na ¢iji rad se zali. Razlog
ovome je nepostojanje dovoljno mehanizma za razmatranje prituzbi gradana
od strane organa javne vlasti, koje istovremeno zahteva ve¢u angazovanost
Zastitnika gradana. Novo reSenje treba da obezbediti celovit sistem za raz-
matranje prituzbi gradana od strane organa javne u vlasti u okviru kog bi
gradani imali mogu¢nost da organ neposredno preispita i ispravi svoje pro-
puste. U tom smislu, treba predvideti da se uspostavi efikasan, besplatan i
dostupan nacin za razmatranje i re$avanje prituzbi gradana od strane samog
organa. Takode, organi treba da izraduju godisnji izvestaj o prituzbama na
svoj rad i da ga dostavljaju Zastitniku gradana (koji o tome izve$tava parla-
ment u svom godi$njem izvestaju). Treba naglasiti da se pouka o redovnim i
drugim pravnim lekovima ne mogu smatrati razmatranje prituzbi od strane
organa javne vlasti.

Praksa je pokazala da su kaznene odredbe koje postoje u drugim prav-
nim propisima neophodne i u Zakonu o zastitniku gradana. Praksa zema-
lja koje imaju mnogo viSe iskustva sa institutom ombudsmana pokazuje
da iako pravni akti ombudsmana nisu pravno obavezujuéi, to ne umanjuje
efikasnost saradnje sa organima javne vlasti. Domaca praska, medutim, po-
kazuje da su organi podvrgnuti postupku kontrole spremni da zloupotrebe
neobaveznost pravnih akata ombudsmana izmedu ostalog time $to ne izvr-
$avaju propisanu obavezu. Time se vr$i opstrukcija za efikasno obavljanje
funkcije kontrole zakonitosti i pravilnosti rada organa i podrivaju ustavna i
zakonska ovlas¢enja institucije Zastitinika gradana. Zbog tog je neophodno
propisati sankcije za neizvr§enje obaveza organa javne vlasti u odnosu na
akte Zastitnika gradana.

Kako bi se obezbedila nezavisnost Zastitnika gradana vazno je uspostavi-
ti efikasne mehanizme zastite od uticaja izvr$ne vlasti. Poseban asket je finan-
sijska nezavisnost Zastitinika gradana i ogleda se u tome da Vlada ne moze
bez saglasnosti Zastitnika gradana obustaviti, odloziti ili ograniciti izvr$enje
budzetskih sredstava opredeljenih za rad ove institucije.
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Nacrt Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o Zastitniku gradana

Ministarevo drzavne uprave i lokalne samouprave jo§ u decembru 2017.
godine objavilo je dokument ,,Polazne osnove za izradu Nacrta zakona o iz-
menama i dopunama Zakona o zastitniku gradana”?® Ovaj dokument, medu-
tim, ne sadrZi obrazlozenje, niti podatak o autoru/autorima.

Ministarstvo je predlozilo slede¢e izmene i dopune Zakona o Zastitiniku
gradana:

Clan 1.

Dodaje se novi stav 3. koji glasi: ,Reci koje su u ovom zakonu
upotrebljene u jednom gramatickom rodu odnose se podjednako na
sve osobe”

Clan 2-a.

Dodaje se ¢lan 2-a koji glasi: ,Drugi organi, tela, udruZenja,
pravna i fizicka lica ne mogu nositi naziv niti isticati obelezja zastitni-
ka gradana izuzetno, mozZe se zakonom, odnosno statutom autonomne
pokrajine predvideti upotreba naziva zastitnik gradana za organ koji u
skladu sa zakonom koji ureduje lokalnu samoupravu, odnosno statu-
tom autonomne pokrajine, ustanovljava jedinica lokalne samouprave,
odnosno autonomna pokrajina, radi zastite prava gradana utvrdenih
propisima i op$tim aktima jedinice lokalne samouprave, odnosno au-
tonomne pokrajine. Naziv organa iz stava 2. ovog ¢lana obavezno sadr-
zi oznaku jedinice lokalne samouprave, odnosno autonomne pokrajine
koja je osniva¢ organa.

Clan 6.

Stav 1. menja se i glasi: Zastitnik gradana ima cetiri zamenika
koji ga zamenjuju u obavljanju poslova utvrdenih ovim zakonom, u
okviru ovla¢enja koja im on prenese.

Posle stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi: ,,Zastitnik gradana
odreduje jednog od zamenika iskljuc¢ivo za obavljanje poslova nacio-
nalnog mehanizma za prevenciju torture NPM”.

U stavu 6. tacka 2): Re¢,,pet” zamenjuje se recju,,deset”.

Clan 16.

Stav 2. menja se i glasi: ,,Izbor novog Zastitnika gradana izvrsice
se najkasnije u roku od $est meseci od dana prestanka funkcije ranijeg
Zastitnika gradana”

Napomena: U tekstu izmene kod stava 2. postoji nepotpuna for-
mulacija (,u slucaju kada je zastitniku gradana funkcija prestala pre
isteka mandata..”).

26  Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave (http://mduls.gov.rs/propisi/propisi-
u-pripremi/?script=lat).
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Clan 18.

U Stavu 2, posle reci ,Vladi odnosno Skupstini” dodaje se,,i dru-
gom organu’.

Stav 3. menja se i glasi: ,,Vlada, odnosno nadlezni odbor Skupsti-
ne i drugi organi duzni su da razmotre inicijativu koje podneo Zastit-
nik gradana i obavestenje o tome, sa svojom odlukom, dostave Zastit-
niku gradana najkasnije 60 dana od dana podnoS$enja inicijative.”

Dodaju se stavovi 5, 6, 7 i 8: ,,Predlozi propisa iz stava 4. ovog ¢la-
na dostavljaju se Zastitniku gradana blagovremeno. Zastitnik gradana je
duzan da u roku od 10 radnih dana pisanim putem dostavi predlagac¢u
misljenje na dostavljeni predlog zakona. Rok za dostavljanje misljenja
na predlog sistemskog zakona je 20 radnih dana. ako misljenje ne bude
dostavljeno u roku smatra se da nije bilo primedaba?”

Clan 20.

Clan 20. menja se i glasi: ,,Zastitnik gradana je ovlas¢en da javno
preporuci razresenje funkcionera, odnosno inicira pokretanje disci-
plinskog postupka protiv zaposlenog organu ako: 1) utvrdi da je funk-
cioner, odnosno zaposleni grubo povredio prava gradana ili na¢inio
propust kojim je gradaninu naneta $teta vecih razmera; 2) takvu po-
vredu ili propust odbija ili propusta da otkloni po preporuci zastitnika
gradana; 3) ne izvr$i drugu zakonom predvidenu obavezu u postupku
koji vodi Zastitnik gradana. Nadlezni organ duzan je da obavesti Za-
stitnika gradana o svojoj odluci u roku od 60 dana od dana prijema
preporuke, odnosno inicijative iz stava 1. ovog ¢lana”

Clan 21.

Clan 21. stav 3. menja se i glasi: ,,Zagtitnik gradana, odnosno za-
menik Zastitnika gradana je duzan da i nakon prestanka funkcije ¢uva
kao tajnu podatke do kojih dode u vr$enju svoje funkcije, bez obzira na
nacin na koji su do tih podataka dosli”

Clan 22.

Clan 22. menja se i glasi: ,,Zastitnik gradana je ovla¢en da bez na-
jave, nadzora, zadrzavanja ili drugog ometanja pristupa i pregleda svako
mesto na kome se nalaze, lica liSena slobode, zadrzana lica i druga lica
kojim je ogranicena sloboda kretanja, a posebno mesta pod kontrolom
organa policije i vojske, pritvorskim jedinicama, zavodima za izvr$enje
krivi¢nih sankcija, psihijatrijskim ustanovama, ustanovama socijalne za-
Stite, prihvatilistima za strance i centrima za azil. Zastitnik gradana je
ovlas¢en i da sa licima koja zatekne na mestima iz stava 1. ovog ¢lana
razgovara nasamo i bez ikakvog nadzora, pregleda sve instalacije i drugu
opremu, kao i da pristupi svakom dokumentu i podatku, u skladu sa za-
konom kojim se ureduje tajnost podataka. Svako je duzan da Zastitniku
gradana omoguci vréenje ovlasc¢enja iz stavova 1. i 2. ovog ¢lana. Organ
unutra$njih poslova i drugi organ duzan je da na zahtev Zastitnika gra-
dana pruzi pomo¢ u vr$enju ovlaséenja iz stavova 1. i 2. ovog ¢lana”
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Clan 30.

Dodaje se stav 3. koji glasi: ,,Zastitnik gradana ¢e obustaviti po-
stupak kontrole i kada oceni da je organ otklonio nedostatak zbog ko-
jeg je postupak kontrole pokrenut.”

V. USTAVNI AMANDMANI
I ZASTITINIK GRADANA

Ranija verziji teksta dokumenta ,, Amandmana na Ustav Republike Srbije
- I do XXIV” (koji se odnose na pravosude), Ministarstva pravde nije pred-
vidala drugacija ovlas¢enja i funkcije Zastitinika gradana u odnosu na vazeci
Ustav.2” Medutim, u tzv. »kona¢noj verziji” pod nazivom ,,Nacrt amandmana
na Ustav Republike Srbije - Amandmani I do XXXII” postoje bitne ,,inova-
cije” u pogledu nadleznosti i ovlag¢enja Zastitnik gradana u vezi sa izborom
vrhovnih pravosudnih institucija: Vrhovni savet sudstva (amandman XIV) i
Vrhovni savet tuzilastva (amandman XXVII), kao i u vezi sa izborom Vrhov-
nog javnog tuzioca (amandman XXII).28 Na pojedine formulacije ovih ustav-
nih amandmana, osim stru¢ne i akademske javnost,?? odgovarajuée predloge
i primedbe dala je i Venecijanska komisija Saveta Evrope.*’

a) Amandman XIV - Sastav Visokog saveta sudstva

Visoki savet sudstva ¢ini deset ¢lanova: pet sudija koje biraju sudi-
je i pet istaknutih pravnika koje bira Narodna skupstina. Kao istaknuti
pravnik smatra se diplomirani pravnik koji ima najmanje deset godina
odgovarajuceg radnog iskustva odredenog zakonom i koji se dokazao
stru¢nim radom i uziva li¢ni ugled.

Narodna skupstina bira pet ¢lanova Visokog saveta sudstva na
predlog nadleznog odbora Narodne skupstine posle javnog konkursa
glasovima dve tre¢ine svih narodnih poslanika, u roku od 20 dana od
prijema predloga. (...)

Ako Narodna skupstine ne izabere svih pet ¢lanova u roku, preo-
stale ¢lanove, posle isteka narednih deset dana bira, izmedu svih kan-
didata koji ispunjavaju uslove za izbor, komisija koju ¢ine predsednik

27  Ministarstvo pravde, Paguu TekcT aMmaHAMaHa MUHUCTapCTBa IpaBfie Ha YcTaB Pery6mu-
ke Cp6uje (https://www.mpravde.gov.rs/files/amandmani%20za%20objavljivanjel.pdf).

28 Ministarstvo pravde, Nacrt amandmana na Ustav Republike Srbije - Amandmani I do
XXXII (https://www.pars.rs/images/info/vesti/2018/oktobar-2018/Ustavni-amandmani-
konacan-tekst-111018.pdf

29  Uporedi: Drustvo sudija Srbije, Svedoéanstvo o pripreme za promenu Ustava od 2006. go-
dine i struka, Beograd, 2018.

30 Uporedi: M. Mati¢-Boskovi¢, Ustavna reforma pravosuda u Srbiji, Beogradski centar za
bezbednosnu politiku, Beograd, 2018. Za kriticku analizu Radnog teksta Amandmana
Ministarstva pravde na Ustav Republike Srbije iz ugla tri ustavna principa: principa legit-
imiteta, principa checks and balances i principa vladavine prava), videti: J. Hasanbegovic¢,
Ka Ustavnim amandmanima o pravosudu (ka nezavisnom pravosudu u Srbiji,ili pak u su-
protnom smeru), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nigu, br. 78, 2018, str. 13-30.
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Narodne skupstine, predsednik Ustavnog suda, predsednik Vrhovnog
suda Srbije, Vrhovni javni tuzilac Srbije i Zastitnik gradana, ve¢inom
glasova. (...)

Ovim amandmanom zamenjuje se naziv ¢lana 152. i ¢lan 152. Us-
tava Republike Srbije.

b) Amandman XXII - Izbor Vrhovnog javnog tuzioca

Vrhovnog javnog tuZzioca Srbije bira Narodna skupstina, na Sest
godina, na predlog Visokog saveta tuzilaca posle javnog konkursa gla-
sovima tri petine svih narodnih poslanika, u roku od 20 dana od dana
prijema predloga.

Ako Narodna skupstina ne izabere Vrhovnog javnog tuzioca Srbije
u roku, posle isteka narednih deset dana njega bira, izmedu svih kan-
didata koji ispunjavaju uslove za izbor, komisija koju ¢ine predsednik
Narodne skupstine, predsednik Ustavnog suda, predsednik Vrhovnog
suda Srbije, Vrhovni javni tuzilac Srbije i Zastitnik gradana, ve¢inom
glasova. (...)

Ovim amandmanom zamenjuje se naziv ¢lana 160. i ¢lan 160. Us-
tava Republike Srbije.

¢) Amandman XXVII - Sastav Visokog saveta tuzilaca

Visoki savet tuzilaca ¢ini deset ¢lanova: cetiri zamenika javnih tu-
zilaca koje biraju javni tuzioci i zamenici javnih tuzilaca, ¢etiri istaknu-
ta pravnika koje bira Narodna skupstina, Vrhovni javni tuzilac Srbije i
ministar nadleZan za pravosude. Kao istaknuti pravnik smatra se diplo-
mirani pravnik koji ima najmanje deset godina odgovarajuceg radnog
iskustva u poslovima pravne struke odredenog zakonom i koji se doka-
zao stru¢nim radom i uziva li¢ni ugled. (...)

Ako Narodna skupstina ne izabere sva Cetiri ¢lana u roku, preo-
stale ¢lanove, posle isteka deset narednih dana bira, izmedu svih kan-
didata koji ispunjavaju uslove za izbor, komisija koju ¢ine predsednik
Narodne skupstine, predsednik Ustavnog suda, predsednik Vrhovnog
suda Srbije, Vrhovni javni tuzilac Srbije i Zastitnik gradana, ve¢inom
glasova. (...)

Ovim amandmanom zamenjuje se naziv ¢lana 165. i ¢lan 165. Us-
tava Republike Srbije.

Misljenje Venecijanske komisije 3!

Amandman XIII (Sastav Visokog saveta sudstva).>? Kako se u vezi sa

Amandmanom XIII u Misljenju Venecijanske komisije navodi: ,,Medutim,
glavni problem u vezi sa ovim amandmanom jeste da se svi ne-sudijski ¢lano-

31

32

Misljenje Venecijanske komisije br. 921 / 2018 o Nacrtu amandmana na ustavne odred-
be o pravosudu, Strazbur, 25. jun 2018 (https://www.mpravde.gov.rs/files/Misljenje%20
Venecijanske %20komisije%20_prevod%20srpski.pdf).

Napomena: amandman XIII, sada amandman XIV.
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vi VSS na isti nacin biraju od strane Narodne skupstine. Ova odredba, u sva-
kom slucaju, nema veliki znacaj u praksi, posto drugi krug predvida da bi se
glasovima narodnih poslanika mogli izabrati svi ovi ¢lanovi i ne postoji pod-
sticaj vladajucoj vecini u Narodnoj skupstini da izbegne drugi krug glasanja.
Dok Venecijanska komisija sustinski nema prigovor na mehanizam za spre-
¢avanje blokade odlucivanja koji je predviden ovim amandmanom, tj. ,,Preo-
stale ¢lanove bira komisija ... sastavljena od predsednika Narodne skupstine,
predsednika Ustavnog suda, predsednika Vrhovnog suda, Vrhovnog javnog
tuzioca i Ombudsmana”, Venecijanska komisija smatra da je malo verovatno
da ¢e do toga do¢i u praksi” (str. 15).

Amandman XVIII (Javno tuZilastvo).33 Kako se u vezi sa Amandma-
nom XVIII u Misljenju Venecijanske komisije navodi: ,,Propisi o tuzilastvu
imaju tendenciju da se mnogo viSe razlikuju medu razli¢itim drzavama,
nego propisi o sudovima. Evropski standardi o sudovima su strozi, medutim,
evropski standardi u vezi sa tuzila§tvom se takode razvijaju. Na primer, jedan
zajednicki standard jeste da tuzilastvo treba liiti $irokih ovlascenja u oblasti
generalnog nadzora, koje treba da preuzmu sudovi (sudovi opste nadleznosti,
upravni sudovi i ustavni sud), kao i institucija ombudsmana. Siroka ovlagée-
nja tuzioca da stiti ljudska i gradanska prava i slobode, drzavu i javni interes
izazivaju sumnje. Ovo je Cesto bila zabrinutost Venecijanske komisije. Slicna
je zabrinutost izrazena u Preporuci Parlamentarne skupstine 1604 (2003) o
ulozi javnog tuzilagtva u demokratskom drustvu (,,Sto se tice odgovornosti
koja nije predmet krivi¢cnog prava, neophodno je da svaka uloga tuzilaca u
opstoj zastiti ljudskih prava ne dovodi do bilo kakvog sukoba interesa ili da
ne deluje kao odvracanje pojedinaca koji traze zastitu njihovih prava od drza-
ve”). U tom kontekstu, Venecijanskoj komisiji se ¢ini da je uloga javnog tuzi-
lastva, kako je navedeno u Amandmanu XVIII, previse $iroka. Prvi stav ovog
amandmana propisuje da je javno tuzilastvo samostalan drzavni organ koji
»goni ucinioce krivi¢nih dela [...] 1 §titi ustavnost i zakonitost, ljudska prava
i gradanske slobode” Iako javno tuzilastvo ocigledno uvek mora postupati u
skladu sa Ustavom i zakonom, opsta zastita ljudskih prava nije odgovarajuca
oblast nadleznosti za tuzilastvo. Ovo bi trebalo da bude zadatak ombudsmana
i/ili drugog tela za zastitu ljudskih prava.” (str. 18).

VI. ZASTITINIK GRADANA I
NADZOR NAD SUDOVIMA

a) Ombudsman i kontrola sudova

Jedna od vecih razlika izmedu pojedenih institucija ombudsmana, po-
sebno u evropskim zemljama je okolnost da li postoji njihova nadleznost za
kontrolu pravosudnih institucija, pre svega sudova. U Svedskoj i Finskoj in-
stitucija ombudsmana ima nadleznosti u kontroli sudova, medutim, u Dan-
skoj nadleznost ombudsmana isklju¢uje kontrolu sudova.

33 Napomena: amandman XVIII, sada amandman XXVII
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Danas se, medutim, situacija menja jer jedan broj zemalja u Evropi po-
verava ombudsmanu odredena kontrolna ovlag¢enja prema pravosudnim in-
stitucijama. Evropski standardi o odnosu izmedu ombudsmana i sudova ne
predvidaju izri¢it stav da ombudsman ne moze imati kontrolnih nadleznosti
u odnosu na sudove, ve¢ stoje na stanovistu da ta kontrola treba da bude re-
lativno ogranic¢ena i u skladu sa principima sudske nezavisnosti. Prema rezul-
tatima jedne uporedne analize, od 51 evropske zemlje takva ovlas¢enja ima
ombudsman u 29 zemalja, dok u preostalih 22 slucaja ne postoji bilo kakvo
kontrolno ovlaéenje ombudsmana prema sudovima.3*

b) Negativan primer

Cak i kada su motivi nesporni, progirivanje nadleznosti ombudsmana na
institucije pravosuda i sudove, u konkretnoj primeni ne mora nuzno dovesti
do pozitivnih efekata. Kao veoma ilustrativan, ali negativan primer moze po-
sluziti prosirivanja nadleznosti ombudsmana u nedavno usvojenom Zakonu
0 op$tem upravnom postupku.35

Prema ¢lanu 185. Zakona o op$tem upravnom postupku: ,,Na preporuku
Zastitnika gradana organ moze, radi uskladivanja sa zakonom, novim rege-
njem da ponisti, ukine ili izmeni svoje pravnosnazno resenje, ako stranka o
¢ijim je pravima ili obavezama odluceno, kao i protivna stranka, na to prista-
nu i ako se time ne vreda interes tre¢eg lica. Ako organ ne smatra da treba
da postupi po preporuci Zastitnika gradana, njega odmah o tome obavestava.
Ponistavanje, ukidanje ili menjanje reSenja na preporuku Zastitnika gradana
nije ograniceno rokom.”

Postavlja se pitanje zasto je ovo pravno sredstvo samo na raspolaganju
Zastitniku gradana, a ne i drugim institucijama sistema kojima su Ustavom
i zakonom poverena ovlas¢enja da u vezi sa zastitom ljudskih i drugih prava
gradana (npr. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
li¢nosti, Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Agencija za borbu protiv korup-
cije i dr). Takode, postavlja se pitanje koji je razlog $to ponistavanje, ukidanje
ili menjanje resenja na preporuku Zastitnika gradana nije ograni¢eno rokom.

Ovlasc¢enja koja su odredbom ovog ¢lana data Zastitniku gradana po
sadrzini veoma podsecaju na ranija ovlas¢enja koja je imao javni tuzilac na
osnovu zahteva za zastitu zakonitosti (koji je u meduvremenu u upravnom
postupku deaktiviran iz razloga moguce destabilizacije pravne sigurnosti).
Kako formulacija ove odredbe ne nudi pravne garancije protiv eventualne
zloupotrebe ovlasc¢enja od strane Zastitnika gradana, neophodno je odredbu
znacajno preformulisati (u smislu da budu obuhvacene i druge institucije za
zastitu ljudskih prava, kao i da se utvrdi odgovarajuci rok u kojem je inter-
vencija po ovom osnovu moguca).

34  Uporedi: B. Milosavljevi¢, Uporedna analiza nadleznosti regionalnih i evropskih ombuds-
mana u oblasti kontrole sudske uprave, Beograd, decembar 2017, str. 3.

35 Uporedi: S. Lili¢, Zakon o opstem upravnom postupku — anatomija zakonskog projekta,
Yucom, Beogradd, 2019, str. 49.
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VII. NEKI NEGATIVNI INDIKATORI U VEZI SA
OSTVARIVANJEM USTAVNIH NADLEZNOSTI
INSTITUCIJE ZASTITINIKA GRADANA

Analiza funkcija i nadleznosti Zastitinika gradana u aktuelnom kontek-
stu zastite ljudskih prava u Srbiji pokazuju odredeni broj protivre¢nosti izme-
du normativnog okvira koji regulide nezavisan ustavni status ove institucije
i prakse efikasnog ostvarivanja poverenih ustavnih i zakonskih nadleznosti.
Pojedini negativni indikatori ukazuju na tendencije uticaja ombudsmana na
rad sudova, dok drugi ukazuju na pasivnost i pad poverenja gradana u insti-
tuciju Zastitnika gradana.

Zastitnik gradana nedavno je van redovnih procedura inicirao prosiriva-
nje kontrolnih ovlag¢enja ombudsmana na pojedina pitanja iz sudske nadlez-
nosti. Ovu inicijativu Zastitnik gradana obelodanio je preko javnih medija u
intervjuu za jedan dnevni list. Tim povodom, Zastitnik gradana predlozio je
da se ,ovlas¢enja Zastitnika gradana prosire na mogucnost da kontrolie su-
dove” sa idejom ,,da buduci zakon o Zastitniku gradana predvidi da, ukoliko
se neko pozali na duzinu trajanja postupka, zloupotrebu procesnih radnji ili
neizvr$avanje presuda, ombudsman moze da zatrazi objasnjenje i da preporu-
kom nalozi da propusti budu otklonjeni”. Predstavnici sudija i civilnog sekto-
ra reagovali su argumentom da je ova ideja ,,opasna po nezavisnost sudstva’
jer otvora kanale uticaja na sudove koji bi bili podlozni politickoj zloupotrebi.

Ova inicijativa Zastitnika gradana da se ovlas¢enja ombudsmana prosire
i na mogu¢nost kontrole duzine trajanja sudskog postupka ili neizvr§avanje
presuda na prvi pogled ¢ini se veoma opravdana. Medutim, u reakcijama na
ovu inicijativu Zastitnika gradana istaknuto je da iako gradani, ¢esto oprav-
dano, imaju zamerke na rad sudova (naro¢ito kada je u pitanju duzina sporo-
va), nije dobra ideja da se pro$iruju nadleznosti Zastitnika gradana faktorima
van pravosuda jer bi to otvorilo mogu¢nosti za ,,nove vidove politickog priti-
ska”. Medutim, imajuci u vidu da su nadleznosti Zastitnika gradana propisane
ustavom, kao i da su pitanja azurnosti i pravilnosti sprovodenja sudskih po-
stupaka u nadleznosti Visokog savet sudstva i Drzavnog veca tuzilaca, nema
zakonskog osnova da se prihvati medijska inicijativa Zastitnika gradana da se
ovla$¢enja prosire na moguénost da ombudsman kontrolise sudove, ukljucu-
juciiu vezi sa duzinom trajanja sudskog postupka.

S tim u vezi, treba naglasiti da iako evropski standardi o odnosu izmedu
ombudsmana i sudova nisu izricito restriktivni u odnosu na mogu¢nost da
ombudsman moze imati nekih kontrolnih nadleZnosti u odnosu na sudove,
ta kontrola mora se biti ogranic¢ena principima sudske nezavisnosti (uporedni
pregled pokazuje da od 51 evropske zemlje, u 22 ne postoje kontrolna ovla-
$¢enja ombudsmana prema sudovima).

Ipak, Venecijanska komisija Saveta Evrope veoma je rezervisana prema ovla-
$¢enjima ombudsmana da vr$i nadzor nad sudovima sa stavom da se ne mogu
prihvatiti reSenja prema kojim ombudsman ima ovlas¢enja da intervenise u poje-
dinac¢nim slucajevima (uklju¢ujudi intervencije u slucajevima kada sudski postu-
pak traje predugo). Komisija ostavlja otvorenu mogu¢nost da ombudsman ima
mogu¢nost da izdaje opste preporuke o funkcionisanju sudskog sistema.
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Imajudi u vidu nacelo podele vlasti i princip nezavisnosti sudova kao
odlu¢ni argumenti protiv podvodenja sudova pod kontrolu bilo kog organa
koji se nalazi izvan sistema sudske vlasti, uklju¢ujuc¢i i ombudsmana, nema
osnova i opravdanja da Zastitnik gradana raspolaze ovlas¢enjima da u pojedi-
na¢nim slu¢ajevima interveni$e u stvarima iz nadleznosti sudova. U pogledu
preporuka u vezi sa funkcionisanjem pravosuda, Zastitiniku gradana na ras-
polaganju stoji mehanizam godis$njeg i posebnih izvestaja Narodnoj skupstini.

Cak i kada su motivi nesporni, progirivanje nadleznosti ombudsmana na
institucije pravosuda i sudove, u konkretnoj primeni ne mora nuzno dovesti
do pozitivnih efekata. Kao veoma ilustrativan, ali negativan primer moze po-
sluziti prosirivanja nadleznosti ombudsmana u nedavno usvojenom Zakonu
o opstem upravnom postupku. Prema ovom zakonu (¢l. 185): na preporuku
Zastitnika gradana organ moze novim reSenjem da ponisti, ukine ili izmeni
svoje pravnosnazno reSenje (..) poniStavanje, ukidanje ili menjanje resenja
na preporuku Zastitnika gradana nije ograni¢eno rokom.” Postavlja se pitanje
za$to je ovo pravno sredstvo samo na raspolaganju Zastitniku gradana, a ne
i drugim institucijama sistema kojima su Ustavom i zakonom poverena ovla-
$¢enja da u vezi sa zastitom ljudskih i drugih prava gradana (npr. Poverenik
za informacije od javnog znacaja i zadtitu podataka o licnosti, Poverenik za
zadtitu ravnopravnosti, Agencija za borbu protiv korupcije i dr). Takode, po-
stavlja se pitanje koji je razlog §to ponistavanje, ukidanje ili menjanje reSenja
na preporuku Zastitnika gradana nije ograni¢eno rokom.

Od izbora novog Zastitnika gradana 2017. godine, zabelezene su odre-
dene negativne tendencije koje umanjuju efikasnost i kredibilitet institucije
ombudsmana u obavljanju kontrolnih funkcija i nadleznosti u odnosu na or-
gane uprave i drugih organizacija sa javnim ovlas¢enjima u okviru strukture
izvrsene vlasti.

Uocava se pasivnost Zastitnika gradana u ostvarivanju redovnih nadlez-
nosti, izmedu ostalog ispoljena u izostanku reakcije ombudsmana na uvodenje
kazne dozivotnog zatvora bez moguc¢nosti uslovnog otpusta, zbog ceka su rea-
govale i Evropska komisija i Savet Evrope. Pasivnost Zastitnika gradana zabe-
leZena je i povodom izrucenje od strane Srbije turskog drzavljanina kurdske
etnicke pripadnosti Turskoj, uprkos izri¢itom stavu odgovarajucih tela Ujedi-
njenih nacija, zbog osnovane sumnje da moze do¢i do zlostavljanja i torture.
Odgovarajuce reakcija aktuelnog Zastitnika gradana nije bilo, i pored okolnosti
da prevencija zlostavljanja i torture jedna spada u jednu od zakonskih nadlez-
nosti Zastitnika gradana u okviru nacionalnog preventivnog mehanizma.

Indikator koji ukazuje na potrebu aktivnog pristupa ombudsmana u ostva-
rivanju svojih nadleznosti je okolnost da, za razliku od ranijih izvestaja, godis-
nji izvestaj Zastitnika gradana Narodnoj skupstini za 2018. godinu, ne sadrzi
deo sa koji se odnosi na preporuke ombudsmana koje nisu ispunjene od strane
organa javne vlasti, niti se u izvestaju ukazuje na nedostatke u radu Vlade.

Pasivnosti i negativne tendencije u ostvarivanju ustavnih i zakonskih
funkcija i nadleznosti Zastitnika gradana podrivaju kredibilitet ombudsmana
kao nezavisne institucije i otvaraju pitanje integriteta i kapaciteta ove institu-
cije da delotvorno ostvaruje svoju osnovnu ulogu zastitnika prava gradana,
kontrolora organa uprave i drugih struktura izvr$ne vlasti i garantna zastite
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pravosuda i javnih medija od politickih i drugih nelegitimnih uticaja. Indika-
tor koji ukazuju da je u proteklom periodu zabelezen pad poverenja grada-
na u instituciju ombudsman je podatak da je broj prituzbi kojim se gradani
obracaju Zastitniku gradana radi zastite svojih prava znacajno opao. Ozbilj-
nost ove situacije zabeleZena je i u izvestaju Evropske komisije: ,kada je re¢
o podsticanju i sprovodenju ljudskih prava, broj prituzbi gradana podnetih
Zastitniku gradana smanjen je za 19%: (4.060 prituzbi u 2017. godini, prema
3.282 prituzbi u 2018. godini”

Tendencija umanjenja efikasnosti i kredibiliteta institucije Zastitnika
gradana zabrinjava. Indikatori ukazuju da su ozbiljno oslabljeni organizacio-
ni i stru¢ni kadrovski kapaciteti ove institucije da delotvorno ostvaruje svoje
ustavne i zakonske funkcije i nadleznosti. To ima za posledicu potrebu da se
otvori i sprovede §ira parlamentarna, javna i stru¢na rasprava o negativnim
tendencijama u radu ove institucije sa ciljem iznalazenja konstruktivnih rese-
nja kojima bi se ojacali organizacioni i stru¢ni kapaciteti i usmerili napori na
vra¢anju poverenja i unapredenja kredibiliteta institucije Zastitnika gradana
kao medunarodno verifikovanog ombudsmana i zastitnika prava gradana u
Republici Srbiji.

Prof. dr Stevan Lili¢*

REVIEWING THE CONSTITUTIONAL
COMPETENCES OF THE CITIZEN’S PROTECTOR

Summary

The Citizen’s Protector (ombudsman), as an independent authority in the
legal system of Serbia is faced with open issues in delivering its basic constitu-
tional function of protecting and upgrading human rights. In the legal system
of Serbia, the Citizen’s Protector was introduced by the Constitution of 2006.
The La on the Citizens Protector was adopted in 2005. The National Assem-
bly appoints and dismisses the Citizen’s Protector. Analysis of the functions and
competences of the Citizen’s Protector in the present context of protecting hu-
man rights in Serbia shows a number of contradictions between the legislative
framework which regulates the independent constitutional status of this institu-
tion and the efficient realization of the mandated competences. Certain nega-
tive indicators point to the tendency of the ombudsman to extend control over
courts, while other indicators point to the passive activity of the ombudsman
and decline of trust of citizens in the institution of Citizens Protector.
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