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I. UVOD: MAGNITSKI ZAKONI’

CILJANE SANKCUE. Zakoni o restriktivnim merama i ciljanim sankcijama zbog povrede
ljudskih prava, poznati kao tzv. Magnitski zakonodavstvo, imaju za cilj izricanje licnih i/ili
imovinskih sankcija stranim licima koja su neposredno ili posredno odgovorna za najteze
povrede ljudskih prava. Poslednjih desetak godina sve veci broj drzava, ukljucujuéi i
Evropsku uniju, opredeljuje se da u svoj pravni sistem uvede neki oblik Magnitski
zakonodavstva, bilo kao posebne celovite zakone (tzv. globalni Magnitski zakoni), bilo u vidu
dopuna postojecih zakona. Sustina Magnitski zakonodavstva je u ciljanim sankcijama prema
stranim fizickim i pravnim licima koja su odgovorna za teske | druge povrede ljudskih prava,
odnosno koja su odgovorna za ozbiljna dela korupcije Ciji je ishod povreda ljudskih prava.
Represivne mere u vidu ciljanih sankcije podrazumevaju izricanje individualne ,ad
nominam® sankcije sa konkretnom dezignacijom imena i prezimena stranih fizickih lica,
odnosno prema konkretno oznacenim stranim pravnim licima koja su odgovorna za teske

povrede ljudskih prava.

SERGEJ LEONIDOVIC MAGNITSKI. Magnitski zakonodavstvo nazvano je po ruskom
drzavljaninu Sergeju Magnitskom (Cepréit Jleonnaosmuy MarnmTckuia, 1972-2009), koji je bio
revizor u jednoj advokatskoj firmi u Moskvi. Njegovo hapSenje 2008. godine i smrt nakon
jedanaest meseci u policijskom pritvoru izazvali su reakciju medunarodne javnosti i
pokrenulo istrage o korupciji, kradi i teskim povredama ljudskih prava u Rusiji. Magnitski je
otkrio i tvrdio da je doslo do krade drzavne imovine ogromnih razmera, koju su posredno
omogucili ili neposredno izvrsili drzavni funkcioneri Ruske Federacije. Magnitski je umro u
zatvoru sedam dana pre isteka jednogodiSnjeg roka do kojeg je mogao biti u pritvoru bez
sudenja. Medutim, u zatvoru mu je uskra¢ena medicinska nega, a utvrdeno je da je fizicki
napadnut neposredno pre smrti u novembru 2009. godine. Zatvaranje i smrt Sergeja

Magnitskog izazvali su medunarodnu reakciju, a kao posledica toga, izmedu ostalog,

Napomena: Model Zakona o restriktivnim merama zbog teskih povreda ljudskih prava sa Obrazlozenjem,
analizom i prilozima pripremio prof. dr Stevan Lili¢. Sva prava pridrzana © (www.slilic.com). Maj 2021.
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Kongres SAD usvojio je 2012. godine tzv. Globalni Magnitski Zakon o vladavini prava i o

odgovornosti za povredu ljudska prava.

SLUCAJ HERMITAGE CAPITAL MANAGEMENT (HCM). Magnitski je radio za strani
investicioni fond Hermitage Capital Management (HCM). Ruske vlasti su 2007. godine
optuzile fond HMC za utaju poreza i naredile pretres kancelarija, prilikom kojeg je ruska
policija zaplenila sve dokumente ove kompanije i pokrenula postupak zbog utaje vise stotina
miliona dolara poreza. Sergeju Magnitskom, kao finansijskom revizoru, HMC je poverio da
proveri navode optuzbe. Tokom provere, Magnitski je otkrio da je materijal koji je zaplenjen
tokom akcije, policija dostavila pripadnicima organizovanih kriminalnih grupa, koji su taj
materijal koristili da preuzmu kontrolu nad tri ruske kompanije pod upravom HCM-a, kao i
da nezakonito prisvoje oko 240 miliona dolara od HCM. Magnitski je, izmedu ostalog, otkrio
da su dokumenti zaplenjeni tokom pretresa koriséen za falsifikovanje promena u vlasnistvu
HCM. HCM je obavestio nadlezne ruske vlasti o nalazima do kojih je doSao Magnitski.
Medutim, umesto da pokrenu istragu protiv policajaca koji su bili umesani u slucaj, ruske
vlasti su uhapsile Sergeja Magnitskog pod optuzbom da je saradivao sa HCM-om u utaji
poreza. Sergej Magnitski je bio vise od jedanaest meseci u zatvoru bez sudenja. Bile su mu

zabranjene posete porodice i uskraéena mu je lekarska pomoé.

GLOBALNI MAGNITSKI ZAKON (SAD). Vest o hapsSenju i nacinu postupanja ruskih
vlasti prema Magnitskom, posebno vest o njegovoj smrti u zatvoru, izazvale su oStru osudu
medunarodne zajednice i globalnu reakciju zbog teskih povreda ljudskih prava. SAD su bile
prva zemlja koja je uvela ciljane sankcije licima za koje je postojala osnovana sumnja da su
odgovorna za smrt Magnitskog, zakonom iz 2012. godine koji je postao poznat kao
»Magnitski Zakon” (Magnitsky Act). Magnitski Zakonom su ruskim drzavnim funkcionerima
za koje je postojala osnovana sumnja da su bili umesani u smrt Magnitskog poimeni¢no
zabranjeni ulazak u SAD i koriséenje americkog bankarskog sistema. Ovaj Magnitski Zakon je
2016. godine izmenjen i dopunjen kako bi se njegova dotadasnja primena samo na Rusiju,
sada kao ,Globalni Magnitski Zakon”, proSirila na sva lica koja vrSe teske oblike povrede
ljudskih prava bez obzira na drzavljanstvo ili nacionalnu pripadnost (izmedu ostalog, po
ovom osnovu, SAD su krajem 2019. godine uvele ad nominam sankcije za Slobodana TeSi¢a i

jos devet drzavljana Srbije zbog nedozvoljene trgovine oruzjem). Magnitski zakonodavstvo,
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kao ciljano uvodenje sankcija zbog povreda ljudskih prava Ruskoj federaciji, nakon SAD,

prosireno je na sve je vedi broj zemalja, ukljucujuci Evropsku uniju.

SAVET EVROPE. Prva reakcija povodom slucaja Magnitski u Evropi usledila je 2014.
godine u vidu Rezolucije 1996 (2014) Saveta Evrope ,Nema amnestije za ubice Sergeja
Magnitskog”.! Ova Rezolucija je pozvala nadleine vlasti Ruske Federacije da istraze okolnosti
smrti Sergeja Magnitskog i razmotre moguénost pokretanja krivicnog postupka protiv
sluzbenika umesanih u njegovu smrt. Tom prilikom, Savet Evrope je ovom Rezolucijom (¢l.
17) podstakao sve drZave clanice Saveta Evrope da se obrate nadleznim ruskim vlastima sa
zahtevom da se otvori istraga u slucaju Sergeja Magnitskog. Medutim, nakon procene nivoa
sprovodenja ovih preporuka, Komitet za pravna pitanja i ljudska prava Saveta Evrope utvrdio
da Ruska Federacija nije napredovala u njenoj primeni. U stvari, ruske vlasti su ucinile
upravo suprotno, nastavljaju¢i da vrsSe pritisak na kolege i ¢lanove porodice Magnitskog.
Zbog ove situacije, Savet Evrope je 2019. godine doneo novu Rezoluciju 2252 (2019) ,,Sergej
Magnitski — Borba protiv neodgovornosti putem ciljanih sankcija".2 Ovom Rezolucijom
potvrduje se posvecenost Saveta Evrope kaznjavanju odgovornih za povredu ljudskih prava i
postovanja vladavine prava. Poseban znacaj ove Rezolucije je u pozivu drzavama ¢lanicama
da usvoje zakone kojima ¢e se kazniti ona odgovorna lica za povrede ljudskih prava koja u
zemlji porekla ne mogu biti kaznjeni iz politi¢kih razloga i zbog koruptivne prakse. Rezolucija
kao odgovarajuce sankcije predlaze odbijanje viza i ograni¢avanje raspolaganja imovinom

(tzv. zamrzavanje) licima osumnji¢enim za teske povrede ljudskih prava.

EVROPSKA UNIJA. Osim Saveta Evrope, naporima za uspostavljanje zajednickog
rezima kaZnjavanja odgovornih za povredu ljudskih prava pridruzila se i Evropska unija. U
februaru 2019. godine, Evropski parlament je usvojio je Rezoluciju (2019/2580)° o
evropskom reZimu sankcija za odgovorne za povrede ljudskih prava. Ovom Rezolucijom
Evropski parlament najostrije osuduje povredu ljudskih prava Sirom sveta i poziva Savet EU
da uspostavi autonoman, fleksibilan i reagujuci rezim sankcija na nivou EU koji individualno
cilja svakog pojedinca, drzavnog i nedrzavnog aktera i druge entitete koji su odgovorni ili

umesani u teske povrede ljudskih prava. Kao odgovor, u decembru 2020. godine, Savet

! Za detalje videti: https://pace.coe.int/en/files/20409/html.
2723 detalje videti: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25352&lang=en.
3 Za detalje videti: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0215 EN.html#def 1 21.
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Evropske unije usvojio je Odluku (CFSP) 2020/1999" i Uredbu 2020/1998° o restriktivnim
merama protiv lica odgovornih za teske povrede ljudskih prava. Ova dva akta pruzaju pravni
osnov za izricanje restriktivnih mera protiv lica odgovornih za teske povrede ljudskih prava u
bilo kojoj zemlji sveta. Odluka i Uredba Saveta Evropske unije predstavljaju prvi globalni i
sveobuhvatni rezim ciljanih sankcija protiv odgovornih za teske povrede ljudskih prava koji
je usvojila Evropska unija, ¢ime se posebno naglasava da je zastita ljudskih prava osnovna

vrednost i kamen-temeljac politike EU.

GLOBALNI REZIM. Globalni reiim sankcija zbog povreda ljudskih prava Evropske
unije® nema za cilj odredenu zemlju ili njeno stanovnidtvo. Umesto toga, ove sankcije ciljaju
specificne politike i aktivnosti stranih odgovornih lice za teSke povrede ljudskih prava i
odvracaju od sankcionisanih aktivnosti. Razvoj ovog globalnog rezima sankcija na nivou
Evropske unije vrlo je sloZzen proces koji ukljuuje razli¢ite ucesnike. Sve odluke o
odobravanju, izmenama, uklanjanju ili obnavljanju ciljanih sankcija donosi Savet EU nakon
detaljnog ispitivanja koje vrse relevantna strucna tela Saveta. Nakon toga, Evropska sluzba
za spoljne poslove komunicira i saraduje sa drzavama ¢lanicama radi sprovodenja odluka i
propisa u ovoj oblasti. Konacno, imajuci u vidu da je rezim globalnih sankcija najefikasniji
kada ga sprovodi Sirok krug medunarodnih partnera, Evropska unija takode saraduje sa
drugim zemljama koje imaju sli¢éna stanovista prema odgovornim licima za teske povrede

ljudskih prava, kao Sto su SAD, Australija, Estonija, Kanada itd.
PRAKSA SUDA PRAVDE EVROPSKE UNIJE. Uticaj primene restriktivnih mera kao
ciljanih sankcija u slu¢ajevima povrede ljudskih prava izrazen je i u praksi i u slu¢ajevima koje

je reSavao Sud pravde Evropske unije

*Za detalje videti:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:L:2020:4101: FULL&from=ES#ntril-
LI2020410EN.01000101-E0001.

® Za detalje videti:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:L:2020:4101: FULL&from=ES#ntrl-
LI2020410EN.01000101-E0001.

® Za detalje videti: https://eeas.europa.eu/topics/sanctions-policy/423/european-union-sanctions_en.
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a) KADI (C-402/05 P i C-415/05 P)’. Slu¢aj ,Kadi” odnosi se na Zalbu dva lica prema
kojima je Evropska unija primenila ciljane sankcije, posebno ograni¢avanje raspolaganja
imovinom, nakon $to je ustanovljeno da je re¢ o potencijalnoj podrsci Al Kaidi. Sud je u
ovom slucaju utvrdio da je povredeno pravo podnosilaca zahteva na imovinu. S tim u vezi,

Sud je, izmedu ostalog, ustanovio da:

— pravo na imovinu je veoma vazno, ali nije apsolutno;

— pravo na imovinu treba posmatrati u odnosu na njegovu funkciju u
drustvu i mozZe biti ograni¢eno iz razloga javnog interesa;

- ograniéenje, u odnosu na razlog ogranicenja, ne bi trebalo da bude
nesrazmerno i nepristupacno tako da oSteti sustinu prava svojine;

— da bi se procenile granice svojinskih prava, treba razmotriti Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokol I, ¢lan 1,
koji ovo pravo predvida;

— mora se uspostaviti ravnoteza izmedu javnog i licnog interesa pojedinca;

- uvezi sa konkretnim slu¢ajem, na osnovu zahteva osobe, moze se odluditi
da se ne ograni¢ava imovina koja je neophodna za zadovoljenje osnovnih
potreba kao Sto su: hrana, lekovi, stanarina, porezi itd.;

— primenjeni postupci treba da budu takvi da razumno omogucavaju
osumnji¢enom licu da svoje interese resi pred nadleznim organom.

b) YUSUF (T-306/01)2. Sli¢no kao slucaj ,Kadi”, slucaj ,Jusuf” (T-306/01)° odnosi se na
sankcije povodom veza sa teroristickim grupama, koje je Evropska unija uvela protiv fizickih i
pravnih lica i koje su se odnosile na ograni¢avanje raspolaganja imovinom. Povodom Zalbe,

Sud je, izmedu ostalog, ustanovio da:

- pravo svojine spada u delokrug medunarodnog prava;
- ograni¢avanje raspolaganja imovinom, za razliku od oduzimanja, ne utic¢e

sustinski na pravo vlasnistva, ve¢ samo na upotrebu imovine;
- postoje mehanizmi za periodi¢no preispitivanje potrebe za uvedenim

sankcijama;

7 Za detalje videti:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pagelndex=0&doclang=EN&m
ode.

¥7a detalje videti:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59905&pagelndex=0&doclang=en&m
ode.

°Za detalje videti:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59905&pagelndex=0&doclang=en&m

ode.
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- sankcija u ovom slu€aju nije proizvoljno, neprimereno ili nesrazmerno
mesanje u pravo na imovinu.

c) AHMET EZzI (T-256/11; C-220/14 P)*. U sluéaju ,Ahmet Ezi” u pitanju je bila
zakonitost sankcija izrecenih licu za koje se smatra da je prisvojilo egipatska drzavna
sredstva. Prema Savetu Evropske unije, ova zloupotreba bila je toliko teska da je egipatskom
narodu oduzela blagodati odrzivog ekonomskog i socijalnog razvoja i potkopala demokratski
proces u zemlji. U meduvremenu, Sud je u ovom slu¢aju dosao do sledecih zaklju¢aka u vezi
sa pravom na imovinu:

— izrecCene restriktivne mere moraju imati pravni osnov;

— ogranicenje treba da se odnosi na cilj od opSteg interesa koji je kao takav
prepoznala Evropska unija i koji treba da bude podrska demokratiji,
vladavini prava i ljudskim pravima, kao i odrZzivom razvoju zemalja u
razvoju sa osnovnim ciljem iskorenjivanja siromastva;

- ogranicenje treba da bude samo onoliko koliko je potrebno i
proporcionalno cilju koji se Zeli postiéi;

- prilikom izricanja restriktivnih mera treba se rukovoditi principom
proporcionalnosti.

d) ROSNEFT (T-715/14)"". Slu¢aj ,Rosnjeft” je veoma znacajan u kontekstu ciljanih
sankcija Evropske unije. U ovom sluéaju reSavalo se o pravu na imovinu, ali i o slobodi
poslovanja. Ruska kompanija Rosnjeft Zalila se nadleznom sudu Evropske unije protiv

restriktivnih mera koje su joj izre¢ene. Sud je u ovom novom slucaju potvrdio da:

- pravo svojine i sloboda poslovanja nisu apsolutni i mogu biti ograniceni iz
razloga javnog interesa;

- mora se poStovati nacelo proporcionalnosti — preduzete mere koje utic¢u
na imovinska prava moraju biti odgovarajuée predvidenom cilju i ne smeju
i¢i dalje od onoga $to je neophodno.

Sluéaj ,,Rosnjeft”, osim prava na imovinu, odnosi se i na efikasnu sudsku zastitu.
Podnosilac zahteva Rosnjeft istakao je da izre¢ene sankcije nisu u skladu sa obavezom da se

obrazlozi i, shodno tome, obezbedi pravo na odgovarajuci postupak i efikasnu sudsku

074 detalje videti: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011TJ0256&from=HR

"7za detalje videti:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205646&pagelndex=0&doclang=en&
mode



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011TJ0256&from=HR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205646&pageIndex=0&doclang=en&mode
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205646&pageIndex=0&doclang=en&mode

zastitu. Prema Rosnjeftu, obrazloZenja navedena u aktu kojim se uvode ciljane sankcije nisu
dovoljna da osiguraju preispitivanje zakonitosti uvedenih sankcija. Takode je istaknuto da su
sankcije primenjivane i tokom postupka pred sudom. S tim u vezi, sud je, izmedu ostalog,

utvrdio:

- obrazloZenje za izricanje ciljanih sankcija treba da bude razradeno na takav
nacin da omogudi jasno razumevanje razloga i procene da li je vredno osporiti
izreCenu sankciju na sudu;

- okolnosti sluc¢aja odreduju $ta je osnova uvodenja sankcija;

- dalije obrazlozenje dovoljno, procenjuje se ne samo u smislu obima, veé i
sadrzaja i svih relevantnih pravnih pravila;

- postovanje prava na zastitu uklju€uje pravo na saslusanje i pravo na pristup
dokumentima u granicama legitimnih interesa ocuvanja tajnosti;

- razlozi koji se odnose na bezbednost Evropske unije ili drZzava ¢lanica mogu
ograniciti otkrivanje informacija ili dokaza suprotnoj strani;

- pravo na odbranu ne znaci i da svi dokumenti koji nisu poverljivi treba da
budu obelodanjeni sankcionisanoj stranci bez uloZzenog posebnog zahteva.

e) GOOD LUCK SHIPPING (T-423/13)". U slu¢aju ,Good Luck Shipping” Sud je utvrdio
da Savet nije pruZio osnovane razloge za odluku o ograni¢avanju raspolaganja imovinom
privatne transportne kompanije sa sedistem u Dubaiju. U ovoj presudi, Sud je potvrdio da bi
stranka trebalo da bude obavestena o razlozima zbog kojih je uvrStena na listu ciljanih

sankcija i da ima pravo da efikasno iznese svoj stav o tom pitanju. Sud je takode utvrdio da:

- duZnost je nadleZnog organa Evropske unije da u slucaju prigovora utvrdi da li
su razlozi na koje se oslanjao prilikom izricanja restriktivnih mera protiv
doti¢nog lica osnovani;

- po pravilu, zakonitost spornih mera moze se oceniti samo na osnovu
elemenata Cinjenica i zakona na osnovu kojih su izre¢ene, a ne na osnovu
informacija do kojih se doslo od institucija Evropske unije nakon usvajanja tih
mera.

f) MAIALEH (T-307/12, T-408/13)". Sluc¢aj ,,Maialeh” odnosi se na zakonitost

restriktivnih mera izrecenih pojedincu koji je smatran odgovornim za pruzanje ekonomske i

274 detalje videti: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013TJ0423&from=EN

273 detalje videti: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012TJ0307&from=EN.
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finansijske podrske sirijskom rezimu kao guverner Centralne banke Sirije. S tim u vezi, Sud

je, izmedu ostalog, ustanovio:

- subjekt koji izrice restriktivne mere duZan je da lice kome su mere
namenjene obavesti o konkretnim razlozima zbog kojih su mere protiv
njega morale biti odobrene i da utvrdi ¢injenicna i pravna pitanja koja ¢ine
pravni osnov za mere o kojima je rec¢;

- iz razloga bezbednosti dozvoljeno je zabraniti otkrivanje odredenih
informacija;

- Savet dostavlja svoju odluku sankcionisanom licu, sa razlozima upisivanja
na spisak bilo direktno, ako je adresa poznata, bilo objavljivanjem
obavestenja, pruzajuéi mu priliku da iznese svoje stavove;

- prema sudskoj praksi, poStovanje prava na odbranu, a posebno prava na
sasluSanje, u vezi sa restriktivnim merama, ne zahteva od vlasti Evropske
unije da saopste razloge fizickim ili pravnim licima pre nego Sto ih uvrste
na spisak za izricanje restriktivnih mera;

- pravo na sasluSanje pre usvajanja akata koji sadrie restriktivne mere
prema licima koja su ve¢ obuhvacena pretpostavlja da je Savet dobio nove
dokaze protiv tih lica.



