
 

 

 
 
 
 

ZAKON O RESTRIKTIVNIM 
MERAMA ZBOG TEŠKIH POVREDA 

LJUDSKIH PRAVA  
- MODEL -  

 
 

I. Magnitski zakonodavstvo 

II. Model Zakona 

III. Obrazloženje  

 Prilog 1: Izjava o usklađenosti sa propisima evropske unije 

 Prilog 2: Tabela – Procena uticaja na osnovna prava i na socijalna 
pitanja 

 Prilog 3: Prevod Uredbe Saveta (EU) 2020/1998 i Odluke Saveta 
(CFSO) 2020/1998 

 Prilog 4: Pregled zemalja koje su usvojile „Magnitski 
zakonodavstvo“ 

 

Prof. dr Stevan Lilić 
Maj 2021 



2 

 

 

I. UVOD: MAGNITSKI ZAKONI* 

 

 CILJANE SANKCIJE. Zakoni o restriktivnim merama i ciljanim sankcijama zbog povrede 

ljudskih prava, poznati kao tzv. Magnitski zakonodavstvo, imaju za cilj izricanje ličnih i/ili 

imovinskih sankcija stranim licima koja su neposredno ili posredno odgovorna za najteže 

povrede ljudskih prava. Poslednjih desetak godina sve veći broj država, uključujući i 

Evropsku uniju, opredeljuje se da u svoj pravni sistem uvede neki oblik Magnitski 

zakonodavstva, bilo kao posebne celovite zakone (tzv. globalni Magnitski zakoni), bilo u vidu 

dopuna postojećih zakona. Suština Magnitski zakonodavstva je u ciljanim sankcijama prema 

stranim fizičkim i pravnim licima koja su odgovorna za teške I druge povrede ljudskih prava , 

odnosno koja su odgovorna za ozbiljna dela korupcije čiji je ishod povreda ljudskih prava. 

Represivne mere u vidu ciljanih sankcije podrazumevaju izricanje individualne „ad 

nominam“ sankcije sa konkretnom dezignacijom imena i prezimena stranih fizičkih lica, 

odnosno prema konkretno označenim stranim pravnim licima koja su odgovorna za teške 

povrede ljudskih prava.  

  SERGEJ LEONIDOVIČ MAGNITSKI. Magnitski zakonodavstvo nazvano je po ruskom 

državljaninu Sergeju Magnitskom                                 ,     ‒2009), koji je bio 

revizor u jednoj advokatskoj firmi u Moskvi. Njegovo hapšenje  008. godine i smrt nakon 

jedanaest meseci u policijskom pritvoru izazvali su reakciju međunarodne javnosti i 

pokrenulo istrage o korupciji, krađi i teškim povredama ljudskih prava u Rusiji. Magnitski je 

otkrio i tvrdio da je došlo do krađe državne imovine ogromnih razmera, koju su posredno 

omogućili ili neposredno izvršili državni funkcioneri Ruske Federacije. Magnitski je umro u 

zatvoru sedam dana pre isteka jednogodišnjeg roka do kojeg je mogao biti u pritvoru bez 

suđenja. Međutim, u zatvoru mu je uskraćena medicinska nega, a utvrđeno je da je fizički 

napadnut neposredno pre smrti u novembru 2009. godine. Zatvaranje i smrt Sergeja 

Magnitskog izazvali su međunarodnu reakciju, a kao posledica toga, između ostalog, 

                                                 
*
 Napomena: Model Zakona o restriktivnim merama zbog teških povreda ljudskih prava sa Obrazloženjem, 

analizom i prilozima pripremio prof. dr Stevan Lilić. Sva prava pridržana © (www.slilic.com). Maj 2021. 
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Kongres SAD usvojio je 2012. godine tzv. Globalni Magnitski Zakon o vladavini prava i o 

odgovornosti za povredu ljudska prava.  

 SLUČAJ HERMITAGE CAPITAL MANAGEMENT  HCM). Magnitski je radio za strani 

investicioni fond Hermitage Capital Management (HCM). Ruske vlasti su 2007. godine 

optužile fond HMC za utaju poreza i naredile pretres kancelarija, prilikom kojeg je ruska 

policija zaplenila sve dokumente ove kompanije i pokrenula postupak zbog utaje više stotina 

miliona dolara poreza. Sergeju Magnitskom, kao finansijskom revizoru, HMC je poverio da 

proveri navode optužbe. Tokom provere, Magnitski je otkrio da je materijal koji je zaplenjen 

tokom akcije, policija dostavila pripadnicima organizovanih kriminalnih grupa, koji su taj 

materijal koristili da preuzmu kontrolu nad tri ruske kompanije pod upravom HCM-a, kao i 

da nezakonito prisvoje oko 240 miliona dolara od HCM. Magnitski je, između ostalog, otkrio 

da su dokumenti zaplenjeni tokom pretresa korišćen za falsifikovanje promena u vlasništvu 

HCM. HCM je obavestio nadležne ruske vlasti o nalazima do kojih je došao Magnitski. 

Međutim, umesto da pokrenu istragu protiv policajaca koji su bili umešani u slučaj, ruske 

vlasti su uhapsile Sergeja Magnitskog pod optužbom da je sarađivao sa HCM-om u utaji 

poreza. Sergej Magnitski je bio više od jedanaest meseci u zatvoru bez suđenja. Bile su mu 

zabranjene posete porodice i uskraćena mu je lekarska pomoć. 

 GLOBALNI MAGNITSKI ZAKON (SAD). Vest o hapšenju i načinu postupanja ruskih 

vlasti prema Magnitskom, posebno vest o njegovoj smrti u zatvoru, izazvale su oštru osudu 

međunarodne zajednice i globalnu reakciju zbog teških povreda ljudskih prava. SAD su bile 

prva zemlja koja je uvela ciljane sankcije licima za koje je postojala osnovana sumnja da su 

odgovorna za smrt Magnitskog, zakonom iz 2012. godine koji je postao poznat kao 

„Magnitski Zakon” (Magnitsky Act). Magnitski Zakonom su ruskim državnim funkcionerima 

za koje je postojala osnovana sumnja da su bili umešani u smrt Magnitskog poimenično 

zabranjeni ulazak u SAD i korišćenje američkog bankarskog sistema. Ovaj Magnitski Zakon je 

2016. godine izmenjen i dopunjen kako bi se njegova dotadašnja primena samo na Rusiju, 

sada kao „Globalni Magnitski Zakon”, proširila na sva lica koja vrše teške oblike povrede 

ljudskih prava bez obzira na državljanstvo ili nacionalnu pripadnost (između ostalog, po 

ovom osnovu, SAD su krajem 2019. godine uvele ad nominam sankcije za Slobodana Tešića i 

još devet državljana Srbije zbog nedozvoljene trgovine oružjem). Magnitski zakonodavstvo, 
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kao ciljano uvođenje sankcija zbog povreda ljudskih prava Ruskoj federaciji, nakon SAD, 

prošireno je na sve je veći broj zemalja, uključujući Evropsku uniju.  

 SAVET EVROPE. Prva reakcija povodom slučaja Magnitski u Evropi usledila je  0 4. 

godine u vidu Rezolucije 1996 (2014) Saveta Evrope „Nema amnestije za ubice Sergeja 

Magnitskog”.1 Ova Rezolucija je pozvala nadležne vlasti Ruske Federacije da istraže okolnosti 

smrti Sergeja Magnitskog i razmotre mogućnost pokretanja krivičnog postupka protiv 

službenika umešanih u njegovu smrt. Tom prilikom, Savet Evrope je ovom Rezolucijom  čl. 

  ) podstakao sve države članice Saveta Evrope da se obrate nadležnim ruskim vlastima sa 

zahtevom da se otvori istraga u slučaju Sergeja Magnitskog. Međutim, nakon procene nivoa 

sprovođenja ovih preporuka, Komitet za pravna pitanja i ljudska prava Saveta Evrope utvrdio 

da Ruska Federacija nije napredovala u njenoj primeni. U stvari, ruske vlasti su učinile 

upravo suprotno, nastavljajući da vrše pritisak na kolege i članove porodice Magnitskog. 

Zbog ove situacije, Savet Evrope je 2019. godine doneo novu Rezoluciju 2252 (2019) „Sergej 

Magnitski – Borba protiv neodgovornosti putem ciljanih sankcija”.2 Ovom Rezolucijom 

potvrđuje se posvećenost Saveta Evrope kažnjavanju odgovornih za povredu ljudskih prava i 

poštovanja vladavine prava. Poseban značaj ove Rezolucije je u pozivu državama članicama 

da usvoje zakone kojima će se kazniti ona odgovorna lica za povrede ljudskih prava koja u 

zemlji porekla ne mogu biti kažnjeni iz političkih razloga i zbog koruptivne prakse. Rezolucija 

kao odgovarajuće sankcije predlaže odbijanje viza i ograničavanje raspolaganja imovinom 

(tzv. zamrzavanje) licima osumnjičenim za teške povrede ljudskih prava.  

 EVROPSKA UNIJA. Osim Saveta Evrope, naporima za uspostavljanje zajedničkog 

režima kažnjavanja odgovornih za povredu ljudskih prava pridružila se i Evropska unija. U 

februaru 2019. godine, Evropski parlament je usvojio je Rezoluciju (2019/2580)3 o 

evropskom režimu sankcija za odgovorne za povrede ljudskih prava. Ovom Rezolucijom 

Evropski parlament najoštrije osuđuje povredu ljudskih prava širom sveta i poziva Savet EU 

da uspostavi autonoman, fleksibilan i reagujući režim sankcija na nivou EU koji individualno 

cilja svakog pojedinca, državnog i nedržavnog aktera i druge entitete koji su odgovorni ili 

umešani u teške povrede ljudskih prava. Kao odgovor, u decembru 2020. godine, Savet 
                                                 
1
 Za detalje videti: https://pace.coe.int/en/files/20409/html.  

2
 Za detalje videti: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25352&lang=en.  

3
 Za detalje videti: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0215_EN.html#def_1_21. 

https://pace.coe.int/en/files/20409/html
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25352&lang=en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0215_EN.html%23def_1_21
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Evropske unije usvojio je Odluku (CFSP) 2020/19994 i Uredbu 2020/19985 o restriktivnim 

merama protiv lica odgovornih za teške povrede ljudskih prava. Ova dva akta pružaju pravni 

osnov za izricanje restriktivnih mera protiv lica odgovornih za teške povrede ljudskih prava u 

bilo kojoj zemlji sveta. Odluka i Uredba Saveta Evropske unije predstavljaju prvi globalni i 

sveobuhvatni režim ciljanih sankcija protiv odgovornih za teške povrede ljudskih prava koji 

je usvojila Evropska unija, čime se posebno naglašava da je zaštita ljudskih prava osnovna 

vrednost i kamen-temeljac politike EU. 

 GLOBALNI REŽIM. Globalni režim sankcija zbog povreda ljudskih prava Evropske 

unije6 nema za cilj određenu zemlju ili njeno stanovništvo. Umesto toga, ove sankcije ciljaju 

specifične politike i aktivnosti stranih odgovornih lice za teške povrede ljudskih prava i 

odvraćaju od sankcionisanih aktivnosti. Razvoj ovog globalnog režima sankcija na nivou 

Evropske unije vrlo je složen proces koji uključuje različite učesnike. Sve odluke o 

odobravanju, izmenama, uklanjanju ili obnavljanju ciljanih sankcija donosi Savet EU nakon 

detaljnog ispitivanja koje vrše relevantna stručna tela Saveta. Nakon toga, Evropska služba 

za spoljne poslove komunicira i sarađuje sa državama članicama radi sprovođenja odluka i 

propisa u ovoj oblasti. Konačno, imajući u vidu da je režim globalnih sankcija najefikasniji 

kada ga sprovodi širok krug međunarodnih partnera, Evropska unija takođe sarađuje sa 

drugim zemljama koje imaju slična stanovišta prema odgovornim licima za teške povrede 

ljudskih prava, kao što su SAD, Australija, Estonija, Kanada itd. 

 PRAKSA SUDA PRAVDE EVROPSKE UNIJE. Uticaj primene restriktivnih mera kao 

ciljanih sankcija u slučajevima povrede ljudskih prava izražen je i u praksi i u slučajevima koje 

je rešavao Sud pravde Evropske unije 

                                                 
4
 Za detalje videti:  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2020:410I:FULL&from=ES#ntr1-
LI2020410EN.01000101-E0001.  

5
 Za detalje videti:  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2020:410I:FULL&from=ES#ntr1-
LI2020410EN.01000101-E0001.  

6
 Za detalje videti: https://eeas.europa.eu/topics/sanctions-policy/423/european-union-sanctions_en. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2020:410I:FULL&from=ES#ntr1-LI2020410EN.01000101-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2020:410I:FULL&from=ES#ntr1-LI2020410EN.01000101-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2020:410I:FULL&from=ES#ntr1-LI2020410EN.01000101-E0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2020:410I:FULL&from=ES#ntr1-LI2020410EN.01000101-E0001
https://eeas.europa.eu/topics/sanctions-policy/423/european-union-sanctions_en
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 a) KADI (C-402/05 P i C-415/05 P)7. Slučaj „Kadi” odnosi se na žalbu dva lica prema 

kojima je Evropska unija primenila ciljane sankcije, posebno ograničavanje raspolaganja 

imovinom, nakon što je ustanovljeno da je reč o potencijalnoj podršci Al Kaidi. Sud je u 

ovom slučaju utvrdio da je povređeno pravo podnosilaca zahteva na imovinu. S tim u vezi, 

Sud je, između ostalog, ustanovio da:  

- pravo na imovinu je veoma važno, ali nije apsolutno; 

- pravo na imovinu treba posmatrati u odnosu na njegovu funkciju u 

društvu i može biti ograničeno iz razloga javnog interesa; 

- ograničenje, u odnosu na razlog ograničenja, ne bi trebalo da bude 

nesrazmerno i nepristupačno tako da ošteti suštinu prava svojine; 

- da bi se procenile granice svojinskih prava, treba razmotriti Evropsku 

konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokol I, član 1, 

koji ovo pravo predviđa; 

- mora se uspostaviti ravnoteža između javnog i ličnog interesa pojedinca; 

- u vezi sa konkretnim slučajem, na osnovu zahteva osobe, može se odlučiti 

da se ne ograničava imovina koja je neophodna za zadovoljenje osnovnih 

potreba kao što su: hrana, lekovi, stanarina, porezi itd.; 

- primenjeni postupci treba da budu takvi da razumno omogućavaju 

osumnjičenom licu da svoje interese reši pred nadležnim organom. 

 b) YUSUF (T-306/01)8. Slično kao slučaj „Kadi”, slučaj „Jusuf”  T-306/01)9 odnosi se na 

sankcije povodom veza sa terorističkim grupama, koje je Evropska unija uvela protiv fizičkih i 

pravnih lica i koje su se odnosile na ograničavanje raspolaganja imovinom. Povodom žalbe, 

Sud je, između ostalog, ustanovio da:  

- pravo svojine spada u delokrug međunarodnog prava;  
- ograničavanje raspolaganja imovinom, za razliku od oduzimanja, ne utiče 

suštinski na pravo vlasništva, već samo na upotrebu imovine; 

- postoje mehanizmi za periodično preispitivanje potrebe za uvedenim 

sankcijama; 

                                                 
7
 Za detalje videti: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=EN&m
ode. 

8
 Za detalje videti: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59905&pageIndex=0&doclang=en&m
ode. 

9
 Za detalje videti: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59905&pageIndex=0&doclang=en&m
ode. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=EN&mode
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pageIndex=0&doclang=EN&mode
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59905&pageIndex=0&doclang=en&mode
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59905&pageIndex=0&doclang=en&mode
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59905&pageIndex=0&doclang=en&mode
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59905&pageIndex=0&doclang=en&mode
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- sankcija u ovom slučaju nije proizvoljno, neprimereno ili nesrazmerno 

mešanje u pravo na imovinu. 

 c) AHMET EZZI (T-256/11; C-220/14 P)10. U slučaju „Ahmet Ezi” u pitanju je bila 

zakonitost sankcija izrečenih licu za koje se smatra da je prisvojilo egipatska državna 

sredstva. Prema Savetu Evropske unije, ova zloupotreba bila je toliko teška da je egipatskom 

narodu oduzela blagodati održivog ekonomskog i socijalnog razvoja i potkopala demokratski 

proces u zemlji. U međuvremenu, Sud je u ovom slučaju došao do sledećih zaključaka u vezi 

sa pravom na imovinu:   

- izrečene restriktivne mere moraju imati pravni osnov; 

- ograničenje treba da se odnosi na cilj od opšteg interesa koji je kao takav 

prepoznala Evropska unija i koji treba da bude podrška demokratiji, 

vladavini prava i ljudskim pravima, kao i održivom razvoju zemalja u 

razvoju sa osnovnim ciljem iskorenjivanja siromaštva; 

- ograničenje treba da bude samo onoliko koliko je potrebno i 

proporcionalno cilju koji se želi postići; 

- prilikom izricanja restriktivnih mera treba se rukovoditi principom 

proporcionalnosti. 

 d) ROSNEFT (T-715/14)11. Slučaj „Rosnjeft” je veoma značajan u kontekstu ciljanih 

sankcija Evropske unije. U ovom slučaju rešavalo se o pravu na imovinu, ali i o slobodi 

poslovanja. Ruska kompanija Rosnjeft žalila se nadležnom sudu Evropske unije protiv 

restriktivnih mera koje su joj izrečene. Sud je u ovom novom slučaju potvrdio da:  

- pravo svojine i sloboda poslovanja nisu apsolutni i mogu biti ograničeni iz 

razloga javnog interesa; 

- mora se poštovati načelo proporcionalnosti – preduzete mere koje utiču 

na imovinska prava moraju biti odgovarajuće predviđenom cilju i ne smeju 

ići dalje od onoga što je neophodno.  

 Slučaj „Rosnjeft”, osim prava na imovinu, odnosi se i na efikasnu sudsku zaštitu. 

Podnosilac zahteva Rosnjeft istakao je da izrečene sankcije nisu u skladu sa obavezom da se 

obrazloži i, shodno tome, obezbedi pravo na odgovarajući postupak i efikasnu sudsku 

                                                 
10

 Za detalje videti: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011TJ0256&from=HR 
11

 Za detalje videti: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205646&pageIndex=0&doclang=en&
mode 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011TJ0256&from=HR
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205646&pageIndex=0&doclang=en&mode
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205646&pageIndex=0&doclang=en&mode
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zaštitu. Prema Rosnjeftu, obrazloženja navedena u aktu kojim se uvode ciljane sankcije nisu 

dovoljna da osiguraju preispitivanje zakonitosti uvedenih sankcija. Takođe je istaknuto da su 

sankcije primenjivane i tokom postupka pred sudom. S tim u vezi, sud je, između ostalog, 

utvrdio: 

- obrazloženje za izricanje ciljanih sankcija treba da bude razrađeno na takav 

način da omogući jasno razumevanje razloga i procene da li je vredno osporiti 

izrečenu sankciju na sudu; 

- okolnosti slučaja određuju šta je osnova uvođenja sankcija;  

- da li je obrazloženje dovoljno, procenjuje se ne samo u smislu obima, već i 

sadržaja i svih relevantnih pravnih pravila; 

- poštovanje prava na zaštitu uključuje pravo na saslušanje i pravo na pristup 

dokumentima u granicama legitimnih interesa očuvanja tajnosti;  

- razlozi koji se odnose na bezbednost Evropske unije ili država članica mogu 

ograničiti otkrivanje informacija ili dokaza suprotnoj strani;  

- pravo na odbranu ne znači i da svi dokumenti koji nisu poverljivi treba da 

budu obelodanjeni sankcionisanoj stranci bez uloženog posebnog zahteva. 

 

 e) GOOD LUCK SHIPPING (T-423/13)12. U slučaju „Good Luck Shipping” Sud je utvrdio 

da Savet nije pružio osnovane razloge za odluku o ograničavanju raspolaganja imovinom 

privatne transportne kompanije sa sedištem u Dubaiju. U ovoj presudi, Sud je potvrdio da bi 

stranka trebalo da bude obaveštena o razlozima zbog kojih je uvrštena na listu ciljanih 

sankcija i da ima pravo da efikasno iznese svoj stav o tom pitanju. Sud je takođe utvrdio da: 

- dužnost je nadležnog organa Evropske unije da u slučaju prigovora utvrdi da li 

su razlozi na koje se oslanjao prilikom izricanja restriktivnih mera protiv 

dotičnog lica osnovani; 

- po pravilu, zakonitost spornih mera može se oceniti samo na osnovu 

elemenata činjenica i zakona na osnovu kojih su izrečene, a ne na osnovu 

informacija do kojih se došlo od institucija Evropske unije nakon usvajanja tih 

mera. 

 f) MAIALEH (T-307/12, T-408/13)13. Slučaj „Maialeh” odnosi se na zakonitost 

restriktivnih mera izrečenih pojedincu koji je smatran odgovornim za pružanje ekonomske i 

                                                 
12

 Za detalje videti: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013TJ0423&from=EN 
13

 Za detalje videti: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012TJ0307&from=EN. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013TJ0423&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012TJ0307&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012TJ0307&from=EN
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finansijske podrške sirijskom režimu kao guverner Centralne banke Sirije. S tim u vezi, Sud 

je, između ostalog, ustanovio:  

- subjekt koji izriče restriktivne mere dužan je da lice kome su mere 

namenjene obavesti o konkretnim razlozima zbog kojih su mere protiv 

njega morale biti odobrene i da utvrdi činjenična i pravna pitanja koja čine 

pravni osnov za mere o kojima je reč; 

- iz razloga bezbednosti dozvoljeno je zabraniti otkrivanje određenih 

informacija;  

- Savet dostavlja svoju odluku sankcionisanom licu, sa razlozima upisivanja 

na spisak bilo direktno, ako je adresa poznata, bilo objavljivanjem 

obaveštenja, pružajući mu priliku da iznese svoje stavove; 

- prema sudskoj praksi, poštovanje prava na odbranu, a posebno prava na 

saslušanje, u vezi sa restriktivnim merama, ne zahteva od vlasti Evropske 

unije da saopšte razloge fizičkim ili pravnim licima pre nego što ih uvrste 

na spisak za izricanje restriktivnih mera;  

- pravo na saslušanje pre usvajanja akata koji sadrže restriktivne mere 

prema licima koja su već obuhvaćena pretpostavlja da je Savet dobio nove 

dokaze protiv tih lica. 


