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Kako predsednik rukovodi krizom
oko naftnih derivata
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® Andrej Sevo: Uspesno
reSavanje NIS-a“ pomoglo bi
predsedniku da, makar
privremeno, zaustavi ili spreci
kolebanja u svom birackom telu

® Milomir Mandi¢: Zabluda
je da Vuci¢ lako moze da izgubi
podrsku na tzv. osetljivim
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Predsednik Srbije u funkcionerskoj
kampaniji za lokalne izbore u Secnju,
Mionici i Negotinu
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® Aleksandar Radié: Vuci¢ zelidaima = pritisak nad pripadnicima vojske.
potpunu kontrolu nad Vojskom, alii = To je nedopustivo i suprotno Ustavu
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Povodom tsvajanja tzv: leks specija-
lisa, kao specijalnog zakona kojim je
ukinut status zasticenog spomenila
kulture za zgradu Generalstaba u
centruBeograda (2009), u stru¢noj
se jaynosti, uporedo sa masoynim
gradanskim i drugim vidovima
protesta, podigla velika bura.

Ono $to je prethodilo ovom spe-
dijalnom zakonu o ukidanju statusa
zasti¢enogspomenika kultureje ,uki-
danje odluke o ukidanju specijalnog
statusa’; ito formalno od strane suda.
Do toga je doslo posto je sud utvrdio
da je ukidanje statusa izvedeno na
osnovu falsifikovanog dokumenta

- (3to je potpisnik tog dokumenta to-

kom sudskog postupka i ,,priznaou
zapisnik'). Ovoje predstavijalo ,,neo-
¢eldvani udarac” interesno-profitnoj
grupadiji, dijijeilj bio dase na osnovu
falsifikata ovaj oéteceni gradevinskd
kompleks u potpunosti porusii,,odi-
sti teren” za izgradnju mega-hotela (u
kolekeiji porodice Tramp).

Prayni timovi ove interesno-pro-
fitne grupacije bacili su se u ,,bra-
in-storming® i pronaéli opciju da
preko specijalnog zakona (lex specia-
lis), stave van snage sudsku odluku
kojom je ,,ukinuta odluka o ukida-
nju” statusa zadtienog spomenika
kulture za General$tab. Osnov za
altiviranje ,,specijalne operacije” pu-
tem leks specijalisa wovom konlaret-
nom shu¢aju pronaden jeu konceptu
Jhijerarhije pravnih akata“ prema -
kojem vi$i pravni akt (zakon), moZe
derogirati (staviti van snage) nizi
pravni akt (sudsku odlulaz). Medu-
tim, ovakeve pravne operacije oduvek
je pratila ,,senka sumnje’, jer ¢im je
nesto ,specijalno’; to znaci da postoji
namera daseizbegne li izigra redo-
van tok postupka.

Umeduvrementyjosjedan ,,neo-
Celdvani udarac” sustigao je ovu inte-
resno-profitnu grupaciju, i to nakon
formalnog usvajanja leka specijalisa
u parlamentu. Naime, naknadno se

* ispostavilo da pravni ,,think-tank*

koji je osmislio operaciju leks speci-
jalis nije ba$ dobro proéitao sve Sto
treba, pa im je promaldo da usvoje-
nim leks specijalisom zapravo nije
stavljen van snage status zasticenog

larlturnog dobra za Generalstab, i to
iz banalnog razloga 8to, da bi se uki-
nuo status Generaltabu, mora da se
ukine status zastite za $ire podrucje u
okviru kojeg se, osim GeneralStaba,
nalaze jod nekoliko znacajnih spo-
menika kulture, uldjucujudiizgradu
same Vlade Republike Stbije.

Ovaj pravni fijasko oko leks
specijalisa, pojacao je frustraciju
interesno-profitne grupacije, tako
da je ponovljeni ,,brain-storming“
ekspresno smislio novu varijantu
u vidu tzv. autenti¢nog tumacenja.
Cilj ove ,,specijalne pravne operaci-
je* je dase naknadnim tumacenjem
leks specijalisa od strane jednog
odbora Skupétine, njegovo vaZenje
proédiri na celinu zasti¢enog pod-
rudja, i time naknadno obuhvati i
sam Generalstab. Jer, kako se isti-
¢e,-autentiéno tumadenje po-sebi
znadi da zakon nije ba$ perfektan,
¢im postoji potreba za nalmadnim
tumacenjem (R. Sabié, 2021). Kod

autenti¢nog tumacenja, medutim,
postoje dva ozbiljna problema.
Kao prvo, Ustav ne poznaje
autentiéno tumacenje kao zakono-
davnu opciju (N. Nenadi¢, 2022).
SadrZinski, autentiéno tumacenje je
>vanredni® oblik intervencije u po-
stojeci zakon koji konceptualno nije
u skladu sa savremenim sistemom
viSestranatkog parlamentarizma
(i predstavlja relikt ,,socijalisti¢kog

sisterna jedinstva vlasti). U savre- -

menom parlamentarizmu nema
mesta ,vanrednim" intervencijama
u vazeci zakon, vec se te intervenci-
je mogu realizovati samo u okviru
redovne procedure za ,,izment i

Prauni fijasko oko leks
lisa za Generalstab

dopunu” postojeceg zakona. Ar-

gument da autenti¢no tumacenje
predvida Poslovnik Narodne Skup-
Stine (¢l. 46), zapravo nije validan,
jer je otigledno da Poslovnik, kao ni
zakon, nije hijerarhijski visi pravni
aktu odnosu na Ustav.

Kao drugo, u strucnim radovima
istaknuto je da ,,autenti¢no tumace-
nje nema obaveznu pravnu snagu”
(R. Bezbradica, 2019), $to znadi da, sa
strogo pravnog aspekta, ., tumacenje”
(kao ni ,,misljenje”) u naSem prav-
nom sistemu uopste ne proizvodi
pravne posledice. To dalje znaci, daje
tumacenge ,,pravno neobavezno, jer
po osnovu tumacenjane postoji prav-
na obaveza da se po njemu i postupi.

Polazeci od toga, ako se pristu-
pi autenti¢nom tumacenju nastaje
protivrecna situacija u pogledu
ovlascenja i nadleznosti, jer jedno
ograni¢eno i podredeno radno telo
parlamenta obavlja ingerencije i
ovla$cenja samog parlamenta. Da

apsurd bude vedi, u nasem zako-
nodavnom sistemu resorni odbori
parlamenta uopte nisu ovladéeni
da predlaZu zakone iz svoje mati¢-
ne oblasti (npr. Odbor za drzavnu
upravu nije ovlacen da skupétini
predlaZe zakon o drZavnoj upravi),
dok u slu¢aju autenti¢nog tumace-
nja skupétinski odbor vréi izmene
i dopune zakona mimo redovnog
parlamentarnog postupka ,,izmene
i dopune zakona" Iz tih razloga, za
autenticno tumacenje moZe se reci
da predstavlja ,instrument laZnog
zakonodavstva“ kojim se ostvaruje
sDelegitiman upad” uredovnu pro-
ceduru izmena i dopuna zalona.
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Putem autentinog tumacenja de
fakto se amnestira od odgovornosti
politicki predlaga¢ zakona, u ovom
slu¢aju leks specijalisa (i njegovi
stru¢ni pomagaci), koji bi, medutim,
po prirodi politicke odgovernosti
morao da bude smenjen zbog poli-
ticki Stetnog i struéno promasenog
zakonskog predloga. U ovom kon-
tekstu, autenticno tumacenje upravo
shuzi za postizanje suprotnog cilja, .
da se izbegne politicka odgovornost
za §tetan zakonski predlog (kao, reci-
mo, usluaju autentiénog tumacenja
u vezi sa upravnim ugovorima u Za-
konu o upravnom postuplaz). Zbog
toga, autenti¢nom tumadenju, kao
instrumentu laznog zakonodavstva
nije mesto u propisima i praksi de-
mokratskog parlamentarizma, i kao
takvog ga treba ukinuti, i ,,in toto
(u celosti) i ukloniti iz zakonodavne
parlamentarneprocedure.

Da autenticno tumacenje zapra- _

vo nema sadrZinsko svojstvo zako-

* tumacenja de falcto se

pokrene postupak pred Usta

Putem autentiénog

amnestira od odgovornosti
politicki predlagac zako!
u ovom slucaju leks

pomagacdi), koji bi, medutin
po prirodi politicke
odgovornosti moraoda |
bude smenjen zbog politid
Stetnog i strucno
promasenog zalonskog
predioga. U ovom
lkontelstu, autenticéno
tumacenje upravo sluzi za
postizanje suprotnog cilja,
tj. da se izhegne politicka
odgovornost za Stetan
zakonski prediog

specijalisa po pitanju Generalst

sudom, da ¢e Ustavni sud
inicijatiyu odmah odbaciti (
zastititi od odgovornosti predlag
autenti¢nog tumacenja i predlagate
nezakonitog leks specijalisa).

Konacno, evo ta po ovom pita
nju kaZe eminentni istori¢ar pray
sa Kembridza (baron R. Caene-

",

nodaynogakta, tj. da nema svojstvo
zakona (iako se tako tretira), vise
nego jasno potvrduje i Ustayni sud
Srbije, u sluc¢aju kada je odbacio
zahtev za ocenjivanje ustavnosti i
zakonitosti Autenti¢nog tumacenja

Odluke o daljinskom snabdevanju .

grada toplotnom energijom Skup-
$tine grada (https://sirius.rs/praksa/
uvaBIQ?prn=1), sa obrazloZenjem
da ,....autenticno tumacenje nema
karakter samostalnog opéteg akta,
pa ne moze biti predmet ocenji-
vanja ustavnosti i zakonitosti od
strane Ustavnog suda”. U konkret-
nom slucaju, to znaci da ako se po-
vodom autentiénog tumacenja leks

© (1845-1937) objasnio u nekoliko

gem): ,Pozadinu ovlagcenja koja se
odnose na tumacenje nije tesko po-
goditi, a za one koji nisu bili dobriu,
pogadanju, to je ser Frederik Polok

retikadajerekao da _hm, ,zakonoda-
vac neznalica koji ruke treba da drzi
dalje od Zakona'; i da bi, ukoliko se
zakonodavac u to umesa, bila ,duz-
nost sudova da ogranice uéinjenu
$tetu na najmanju meru” (a ne da
se, kao $to vidimo, sud dri stava
da ,.autenticno tumacenje ne moze|
biti predmet ocenjivanja ustavnosti
1zakonitosti®).
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