UNIVERZITET U BEOGRADU

PRAVNI FAKULTET

PERSPEKTIVE
IMPLEMENTACIJE
EVROPSKIH STANDARDA
U PRAVNI SISTEM SRBIJE

KNJIGA X
ZBORNIK RADOVA

<
<
O
z
N4

PRIREDIO
PROF. DR STEVAN LILIC

ISBN 978-86-7630-923-8

EVROPSKIH STANDARDA U PRAVNI SISTEM SRBIJE

PERSPEKTIVE IMPLEMENTACIJE

9788676 309238‘
BEOGRAD
2020



UNIVERZITET U BEOGRADU - PRAVNI FAKULTET

Biblioteka
ZBORNICI



PERSPEKTIVE IMPLEMENTACIJE EVROPSKIH
STANDARDA U PRAVNI SISTEM SRBIJE - KNJIGA 10

Zbornik radova
Priredio prof. dr Stevan Lili¢

Izdavac

Univerzitet u Beogradu —Pravni fakultet
Centar za izdavastvo i informisanje

Za izdavacéa
prof. dr Zoran Mirkovi¢, dekan

Urednik
prof. dr Vuk Radovi¢

Izdavanje Zbornika pomoglo je
Ministarstvo nauke Republike Srbije

© Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, 2020.

Sva prava zadrzana. Nijedan deo ove knjige ne moze biti reprodukovan, presnimavan ili
prenosen bilo kojim sredstvom - elektronskim, mehani¢kim, kopiranjem, snimanjem ili na
bilo koji drugi nacin bez prethodne saglasnosti autora i izdavaca.

www.ius.bg.ac.rs



PERSPEKTIVE
IMPLEMENTACIJE
EVROPSKIH
STANDARDA U PRAVNI
SISTEM SRBIJE

KNJIGA 10

ZBORNIK RADOVA

Priredio
Prof. dr Stevan Lili¢

BEOGRAD, 2020



PERSPECTIVES OF
IMPLEMENTATION OF
EUROPEAN STANDARDS
IN THE SERBIAN LEGAL
SYSTEM

VOLUME 10

COLLECTED ARTICLES

Editor
Prof. dr Stevan Lili¢

BELGRADE, 2020



SADRZA]J

Predgovor. .. ... 9

Stevan Lili¢
The Protector of Citizens in Serbia and
European Aquis Standards .......... .. ... ... ool 11

Marija Draski¢
Tre¢i ¢in afere ,,Nestale bebe“ u Srbiji: Zakon o utvrdivanju
¢injenica o statusu novorodene dece za koju se sumnja
da su nestala iz porodilista u Republici Srbiji ................... 23

Mirjana Stefanovski, Kosta Cavoski

Razli¢ita merila za procenjivanje i priznavanje secesije........... 40
Dragica Vujadinovié

Od anticke teorije prirodnog prava do savremene teorije ljudskih

prava — moguce promisljanje kontinuiteta i diskontinuiteta. ... ... 62
Dejan B. Durdevi¢

Uskladenost domaceg zakonodavstva o overavanju izvoda
sa evropskim pravnim standardima u oblasti

preventivne pravne zaStite. . ....... ... i 79
Milena Polojac
Sacrilegium — svetogrde nekadisad ......... ... ... ..o oL 87

Marija Karaniki¢ Miric
Ugovori o turistickom putovanju u uslovima pandemije COVID-19:

Uredba o ponudi zamenskog putovanja........................ 102
Nikola Bodiroga

Odgovornost sudije za povredu ustavom zajemcenih prava

u sudskom postupku . ... ... 116

Mirjana Drenovak Ivanovi¢

Zelena agenda za Zapadni Balkan:

smernice za noveliranje ekoloskog zakonodavstva............... 133
Bojana Cuckovi¢

Pozitivne ekoloske obaveze kao sadrzina ljudskih prava:

komparativna analiza evropskog i meduamerickog

sistema zaStite . .. ....... ... 144
Uros Novakovic
Saglasnost roditelja za usvojenje deteta ........................ 160

Valentina Cvetkovi¢ Dordevic
Pravno neosnovano obogacenje u anglosaksonskom pravu ... .... 183

Katarina Golubovi¢
Karantin: izmedu privatnog i javnog interesa . .................. 200



6 Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije — Knjiga X

Marko Milenkovic
Diferencirana integracija: novi kontekst implementacije
evropskih standarda u pravni sistem Srbije? .................... 213

Ana Budak
Meko pravo u sistemu Ujedinjenih nacija relevantno za akvizicije
poljoprivrednog zemljidta . .......... .. ... . i 224

Aleksandra Regodic
Pravo na pos$tovanje privatnog zivota u okviru ¢lana 8
Evropske konvencije o ljudskim pravima....................... 240

Ninoslav Zivkovi¢

Kristalizacija principa ,,Zagadivac pla¢a“ u praksi

Evropskog sudapravde ........ ... . ... i 255
Nada Dragié¢ Zivanovi¢

Praksa Evropskog suda pravde i Evropske komisije

u primeni ekologkih nacela u oblasti poljoprivrede .............. 270
Dejan Bukazic, Jelena Knezevi¢

Zastita zivotne sredine kroz prizmu Krivi¢nog zakonika

Republike Srbije . ... 287



CONTENTS

Forward. . . ..o 10

Stevan Lili¢

The Protector of Citizens in Serbia and European

Aquis Standards ........ . 11
Marija Draskic¢

Act Three of the ,,Missing Babies“ Affair In Serbia:

Law on Establishing Facts on the Status of Newborns Suspected

to Have Disappeared in Maternity Wards in the

Republic of Serbia ............. i 23
Mirjana Stefanovski, Kosta Cavoski
Different Criteria for Evaluating and Recognition of Secession.... 40

Dejan B. Durdevic
The Compliance of Serbian Legislation on Certification
of Excerpts of Documents with the European Legal Standards

in the Field of Preventive Legal Protection ..................... 62
Milena Polojac
SACRILEGE - Nowadays and in the Past .. .................... 87

Marija Karaniki¢ Miri¢
Travel Contracts During the Covid-19 Pandemic:

The Decree on the Offer of a Replacement Travel ............... 102
Nikola Bodiroga

Liability of Judges For Violation of Constitutional Rights

of the Parties in the Course of Court Proceedings............... 116

Mirjana Drenovak Ivanovié
Green Agenda for the Western Balkans: A Blueprint for Change of
Environmental Legislation ....................... .. ... ... 133
Bojana Cuckovié
Determinig the Contents Of Human Rights — Comparative Analysis of
States’ Positive Environmental Obligations in the European and Inter-

American Systems of Human Rights Protection................. 144
Uros Novakovic¢

Consent of the Parents for Adoption .......................... 160
Valentina Cvetkovi¢ Dordevic¢

Unjust Enrichment In Common Law . ......................... 183

Katarina Golubovi¢
Quarantine: Between Private and Public Interest................ 200



8 Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije — Knjiga X

Marko Milenkovic
Differentiated Integration — New Context for the Implementation of
European Standards in the Serbian Legal System?............... 213

Ana Budak
Land Acquisitions Soft Law in the System of the United Nations. ......... 224

Aleksandra Regodi¢
The Right to Respect of Private Life Under Article 8
of the European Convention on Human Rights ................. 240

Ninoslav Zivkovi¢

Crystallization of the ,,Polluter Pays“ Principle in the

Case Law of the European Court of Justice..................... 255
Nada Dragi¢ Zivanovié

Case Law of the European Court of Justice and the European

Commission in the Application pf Ecological Principles

in the Field of Agriculture .......... .. ... ... .. oL 270
Dejan Bukazic, Jelena Knezevi¢

Environmental Protection Through the Prism
of the Criminal Code of the Republic of Serbia ................. 287



PREDGOVOR

Publikacija Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni si-
stem Srbije predstavlja deseti zbornik radova kao rezultat nau¢noistrazivackih
aktivnosti koje su realizovane na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu
uz podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Sr-
bije. Zbornik je nastao kao rezultat potrebe za preispitivanjem stepena im-
plementacije pravnih tekovina i vrednosti Evropske unije deset godina posle
otpocinjanja drustvenih reformi. Nakon politickih promena 2000. godine i
dobijanja statusa kandidata za c¢lana Evropske unije, Srbija se nasla u novoj
situaciji koja je zahtevala temeljnu rekonstrukciju pravnog sistema, ¢ijoj su
neefikasnosti doprinosile prevazidene koncepcije koje su dominirale devede-
setih godina proslog veka. Prethodni petogodisnji projekat Pravni kapacitet
Srbije za evropske integracije, koji je istrazivacki tim realizovao u periodu od
2006. do 2010. godine, imao je zadatak da razmatra i kriticki analizira stanje
u pravnom sistemu Srbije u izrazito osetljivoj fazi priklju¢ivanja evropskim
integracijama. Ovim projektom se nastavlja temeljno istrazivanje kvaliteta i
trajnosti pravnih promena. Protekli period, u kojem su vr$ene izmene u po-
zitivnom zakonodavstvu, daje osnov da se evaluira do sada uradeno i da se
ukaze na one segmente pravnog sistema ¢ija je reforma delimi¢no ostvarena
ili je potpuno izostala. Kako bi rezultati istrazivanja bili dostupni $iroj nauc-
noj i stru¢noj javnosti, prilozi ucesnika projekta Perspektive implementacije
evropskih standarda u pravni sistem Srbije predstavljeni su u ovom zborniku -
Knjiga 10, sa ciljem da se doprinese daljoj reformi i izgradnji pravnog sistema
Srbije koji je zasnovan na evropskim vrednostima. Zbornik sadrzi i radove
nastavnika i studenata postdiplomskih akademskih studija na Pravnom fa-
kultetu, kao i onih koji su odlukom Ministarstva ukljuceni u istrazivanje na
projektu. Prilozi izrazavaju li¢ne stavove autora.

Urednik i rukovodilac Projekta



FORWARD

This publication on the Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System represents the tenth Volume of
articles which are the result of research activities at the Faculty of Law of
Belgrade University, and supported by the Ministry of Education, Science
and Technological Development of the Republic of Serbia. After the political
changes in 2000, and after acquiring the status of EU member candidate,
Serbia required a fundamental reconstruction of the legal system whose
inefficiency was partly resulting from outdated concepts that dominated
the nineties. After successfully implementing the previous research project
»Legal Capacity of Serbia for European Integration” (2006-2010), whose goal
was to consider and critically analyze the situation in the Serbian legal system
in the stage of the country’s EU integration process, and the publication of
five subsequent volumes of research results, the new project Perspectives of
Implementation of European Standards in the Serbian Legal System plans to
continue to examine the quality and sustainability of legal change. After more
than ten years of reforming the legal system, there is a need to conduct an
evaluation of reforms completed to date, and to point to segments of the
legal system, whose reform is partially or completely absent. This volume
of Perspectives of Implementation of European Standards in the Serbian Legal
System is a collection of papers resulting from a research project implemented
by the University of Belgrade Faculty of Law under the auspices of the
Ministry of Science of Serbia. In order to make research results available to the
scientific and professional community, as well as to the general public, and to
contribute to further reforms of the legal system of Serbia based on European
values, contributions of the project team on Perspectives of Implementation of
European Standards in the Serbian Legal system are presented in this Volume
10. The Volume contains contributions by faculty and postgraduate students
of the Faculty of Law, as well as those who are included in the research
project by decision of the Ministry. The articles reflect the personal views of
the authors.

The Editor / Head of Project



Prof. dr Stevan Lili¢*

THE PROTECTOR OF CITIZENS IN SERBIA AND
EUROPEAN AQUIS STANDARDS

Abstract

Serbia is an European Union candidate country. The 2006 Constitution
introduces the institution of the Protector of Citizens (ombudsman) into the le-
gal system of Serbia. The Protector of Citizens, as an independent state institu-
tion, faces a number of open questions in the exercise of its basic constitutional
function of protecting and promoting human rights in the context of European
aquis communitaire standards. The analysis of the functions and competencies
of the Protector of Citizens in the current context of human rights protection in
Serbia shows a number of negative indicators which include draft amendments
to the Constitution as assessed by the Venice Commission of the Council of Eu-
rope, the tendency of the Protector of Citizens to unconstitutionally expand its
supervision over courts, passivity and the decline of citizens’ confidence in the
ombudsman institution in Serbia.

Key words: Protector of Citizens. Ombudsman. Serbia. European aquis Stand-
ards. Venice Commission.

1. ORIGIN OF THE OMBUDSMAN INSTITUTION

In many countries a special form of supervision over public institutions
and control of the state administration is achieved by introducing an
ombudsman institution, which progressively evolved into an independent
institution protecting the fundamental rights and freedom of citizens (Rowat,
1965; Reif, 1999; Milosavljevi¢, 2005).

Essentially, the original powers of the ombudsman still remain today,
although there have been numerous modalities of this institution depending
on the country and the specific legal system. Although the ombudsman
as an institution of parliament has been present in the Nordic countries
since the beginning of the 20™ century, most countries have introduced
an ombudsman type institution by the end of the century (Gellhorn, 1967;
Radojevi¢, 2016). As emphasized in analytical texts on this topic (Freedman,
1979, p. 337): ,The Scandinavian term ombudsman has become a part of our
daily speech, although it has been almost unknown to the general public and

*

Stevan Lili¢, PhD, Full Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade (wwwlilic.
com). This article is the result of scientific research activities supported by the Ministry
of Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia.



12 Stevan Lili¢

the legal public for many years. Today, not only is the term domesticated in
almost every country in the world, but by itself it represents an institution of
great respect.”

However, Serbia has long been a significant exception (Lili¢, 1991).
Even after the collapse of authoritative political regimes in Central and
Eastern Europe following the fall of the Berlin Wall, leading legal experts in
Serbia (associated with the MiloSevi¢ regime) were against introducing the
ombudsman, and basically not understanding its true function (Markovi¢,
2003, p. 631).! Consequently, Serbia introduces the ombudsman in the years
following the profound political changes of October 2000 (Lili¢, et alia, 2002).

In the European Union, the respective ombudsman institutions are basis
for role-models and recommendations for up-grading national legislation and
practice (Golubovi¢, 2018, p. 2): ,Comparative legal analysis of the situation in
EU countries in the field of the ombudsman provides recommendations and
solutions that can be implemented in the domestic legislation. The analysis creates
more adequate conditions for resolving certain outstanding issues regarding the
impending revision of the Law on the Protector of Citizens in Serbia.”

2. THE OMBUDSMAN AS PROTECTOR OF
CITIZENS’ RIGHTS

Although chiefly remaining a special rapporteur of parliament with
a mandate of monitoring how the executive and administrative authorities
implement laws adopted by the legislative, today the ombudsman is perceived
as an institution whose main task is to protect citizens’ rights, in particular
from maladministartion as a form of ,bad governance® (Davini¢, 2013).

What is the ,secret” of the extraordinary efficiency in the protection
of citizens’ rights and supervision over the administration achieved by the
ombudsman, which cannot be achieved by the existing forms of internal
administrative control and external administrative judicial supervision? As
argued (Wade, 1982, p. 76): ,,[T]he essence of the ombudsman institution is
its immanent suitability to break through ,vicious bureaucratic circles* and
to make impenetrable authoritative administrative systems transparent, i.e.
accessible to parliamentary control and the general public. Its effectiveness
stems, first of all, from its ability to draw the attention of the public and
the parliament to the complaints of citizens provided in the report of the
ombudsman to parliament. The very awareness of ombudsman oversight has
a positive impact on the entire administrative system, making it susceptible
to exposure and fair dealing.“ Consequently, effective supervision over the
central and local administrative system would not be complete without an
ombudsman (Lili¢, 2001).

1 In his university textbook on constitutional law, prof. R.Markovi¢ classifies the
ombudsman institution in the ,judicial system® section (pp. 631-635), but then
»explains“ that the ombudsman performs ,,non-judicial control of the administration®
(p. 631). It remains unclear how an institution of the ,judicial system“ can be a form of
»non-judicial control®
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3. CONSTITUTIONAL AND LEGISLATIVE
FRAMEWORK

3.1. Constitution

The Protector of Citizens as the ombudsman institution was introduced
into the constitutional system of Serbia through a ,,reverse mode®. Specifically,
the National Assembly adopted the Law on the Protector of Citizens in 2005,
but the Protector of Citizens was constitutionally established the in 2006.

The general normative framework for the status of the Protector of
Citizens is laid down in the Constitution of Serbia.? The Constitution
mentions the Protector of Citizens in a section titled ,arrangement of
government” and ranks it among the highest bodies of state power, together
with the National Assembly, the President of the Republic, the Government,
the Army of Serbia, the state administration, the courts and the public
prosecutor’s office (Art. 98-167).

The Constitution states that: ,The Protector of Citizens is an independent
state body that protects the rights of citizens and carries out supervision
of the work of state administration bodies, bodies competent for the legal
protection of property rights and interests of the Republic of Serbia, as well
as other bodies and organizations, enterprises and institutions entrusted with
public authority.“ (Art. 138, Para. 1).

However, the Constitution also states that: ,,The Protector of Citizens is
not empowered to control the work of the National Assembly, the President
of the Republic, the Government, the Constitutional Court, courts and the
public prosecutors’ offices. (Art. 138, Para. 2).

The Protector of Citizens is elected and dismissed by the National
Assembly in accordance with the Constitution and respective law. The
Protector of Citizens enjoys immunity as a Member of Parliament. The
immunity of the Protector of Citizens is decided by the National Assembly.
The status of the Protector of Citizens is regulated by law.“ (Art. 138, Para.
3-6).

The Constitution also refers to the Protector of Citizens in several other
provisions: ,Constitutional Court judges, judges, public prosecutors, the
Protector of Citizens, members of the police and members of the military
may not be members of political parties* (Art. 55, Para. 5); ,The National
Assembly, within the limits of its electoral rights (...), shall elect and dismiss
the Protector of Citizens, and shall supervise its work® (Art. 99, Para. 2, Item
5); »By a majority vote of all Members of Parliament, the National Assembly
shall abolish the immunity of (...) the Protector of Citizens“ (Art. 105, Para.
2, Item 7); ,By a majority vote of all Members of Parliament, the National
Assembly shall elect and dismiss (...) the Protector of Citizens“ (Art. 105,
Para. 2, Item 14).

2 Constitution of the Republic of Serbia, ,,Official Gazette of the Republic of Serbia®, no.
86/2006.
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The Constitution grants the Protector of Citizens limited legislative
powers: (Art. 107, Para. 2): ,,The right to propose laws, other regulations and
general acts shall be vested in each Member of Parliament, the Government,
the Assembly of the Autonomous Province or at least 30,000 voters. The
Protector of Citizens and the National Bank of Serbia has the right to propose
laws within its jurisdiction.*

3.2. Law on the Protector of Citizens

The Law on the Protector of Citizens (2005)3 provides that the Protector
of Citizens is an ,,an independent body that shall protect the rights of citizens
and control the work of government agencies and administrative authorities®
[...] »and shall ensure that human freedoms and rights are protected and
promoted. (Art. 1).

The Law prescribes that the Protector of Citizens: ,,[Shall] have the power
to control the respect of the rights of citizens, establish violations resulting
from acts, actions or failure to act by administrative authorities, if they are
violations of the laws, regulations and other general acts of the Republic. [...]
The Protector of Citizens shall have the power to control the legality and
regularity of the work of administrative bodies. (Art. 17, Para.1-2).

Specifically, the Protector of Citizens in Serbia has legislative initiative:
»The Protector of Citizens shall have the power to launch initiatives with
the Government or National Assembly for the amendment of laws or other
regulations or general acts, if he/she deems that violations of citizens’ rights
are a result of deficiencies of such regulations. He/she shall also have the
power to launch initiatives for new laws, other regulations and general acts,
if he/she considers it significant for exercising and protecting citizens’ rights.
The Government, or the competent Committee of the National Assembly,
shall be obliged to consider the initiatives of the Protector of Citizens. In the
process of drafting of regulations, the Protector of Citizens shall have the
power to give his opinion to the Government and National Assembly on draft
laws.“ (Art. 18).

4. PROTECTOR OF CITIZENS AND STANDARDS OF
THE EUROPEAN AQUIS COMMUNITAIRE

In order to become a member of the European Union, a country must
meet certain political criteria set out by the European Council (Copenhagen
1993), which stipulate that the candidate country must achieve ,stability
of institutions that guarantee democracy, the rule of law, human rights and
respect for and protection of minorities.“ In the context of Serbia meeting the
EU Copenhagen criteria, the position and role of the Protector of Citizens
can be assessed by examining respective standards of the European aquis

3 Law on the Protector of Citizens, ,,Official Gazette of the Republic of Serbia® no. 79/2005,
54/2007.
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communitaire, contained in the findings of the European Commission and
published in ,,progress reports“*

In the 2005 Serbia Progress Report, the European Commission, in relation
to the ombudsman, inter alia, stated that: ,,The law, which has established
the function of the ombudsman was adopted in September 2005 and is
assessed as a positive step forward. This new law needs to be implemented
in particular by providing adequate budgetary resources for the Office of the
Ombudsman.” (p. 14). ,Delays in court proceedings are the main reason for
complaints to the ombudsman.” (p. 17).

However, in regard to the Protector of Citizens the latest European
Commission Report for Serbia for 2019 was not favorable: ,The Protector
of Citizens plays a key role in ensuring the rights of citizens for good
administration. State authorities have the obligation to submit reports on the
implementation of its recommendations. However, already the fourth year in
a row, the Assembly has not in plenary session discussed the annual report
of the Protector of Citizens and has not submitted any conclusion to the
Government to consider. [...] With regard to the promotion of human rights,
the number of citizen complaints lodged with the Ombudsman decreased by
19% (4,060 in 2017; 3,282 in 2018), while the number of ombudsman referrals
addressed to authorities remained stable (799 in 2017; 793 in 2018).“ (p. 14)

4.1. Protector of Citizens Reports to the National Assembly

According to the Law on the Protector of Citizens (Art. 33), the Protector
of Citizens submits to the National Assembly a regular annual report, which
lists data on activities in the previous year and identified deficiencies in the
work of administrative bodies, as well as proposals for improving the position
of citizens in relation to administrative bodies. The reports are published in
the ,,Official Gazette®, posted on the web-site of the Protector of Citizens, and
presented to the media. Also, the Protector of Citizens may submit special
reports.

A wide institutional (and political) gap appeared when the National
Assembly for four consecutive years failed to discuss the annual reports of
the Protector of Citizens. However, after the nomination of a new (some say
»favorable) Protector of Citizens in 2017, the National Assembly in March
2019 discussed the Protector’s report for the previous year.

In Annual Report for 2018,> the Protector of Citizens states that more
than 9,000 citizens have addressed this institution in 2018, and over 3,000
complaints have been received in which citizens have alleged violations
of their rights. In most cases, citizens complained of violations of rights in
the area of good administration, and in the economic, property and social

4 European Commission progress reports on Serbia available on the Ministry of European
Integration portal (http://www.mei.gov.rs/srp/dokumenta/eu-dokumenta/godisnji-izvestaji-
ek).

5  Protector of Citizens, Regular Annual Report for 2018, March 15, 2019 (https://www.
ombudsman.rs).
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spheres. Citizens’ complaints mostly refer to the violation of rights in the work
of the tax administration, but also ineffective judicial administration, whose
work the Protector of Citizens is not competent to control. According to the
published data, in 2018 there was a total of 3,338 cases, of which 2,346 cases
were resolved, 1,649 dismissed (70.3%), while 992 are pending. The largest
number of cases in 2018 relate to local government 380 (11.38%), labor
relations 290 (8.69%), administration of justice 266 (7.97%). In addition, 1,443
cases from earlier years (1,277 pending) were completed in 2018. (pp. 4-5).

Prominent human rights monitoring organizations (Lawyers Committee
for Human Rights, 2019) assessed that, unlike earlier reports, the Annual
Report of the Protector of Citizens to the National Assembly for 2018 does not
contain the previously standard section with references and recommendations
of the ombudsman that were not fulfilled by the administrative and other
public authorities, nor does the report point to deficiencies in the work
of the Government. Passivity of the Protector of Citizens was noted in
exercising regular competences, which was manifested in the absence of
the ombudsman’s reaction to the recent adaptation of amendments to the
Criminal Code that introduced life imprisonment without the possibility
of parole and which was noted in a negative context by the European
Commission and the Council of Europe. The passivity of the Protector of
Citizens was also noted in an extradition case in which Serbia extradited a
Turkish national of Kurdish ethnicity to Turkey, despite the explicit the stance
of relevant United Nations bodies arguing against extradition, on the grounds
of suspected abuse and torture. There was no adequate response from the
current Protector of Citizens, despite the fact that prevention of abuse and
torture is one of the legal competences of the Protector of Citizens under the
National Preventive Mechanism of which Serbia is part (Lawyers Committee
for Human Rights, 2019).

4.2. Constitutional Amendments and the Protector of Citizens

In the European integration process, Serbia needs to make corresponding
adjustments to the existing Constitution, inter alia, to include a EU
»integration clause, and more notably, stronger constitutional guarantees of
judiciary independence. (Medak, 2019). Accordingly, the Ministry of Justice
elaborated constitutional amendments dealing with the judiciary. However,
in the public and expert debates that followed, the draft amendments were
met with serious counter-arguments, which included critical views as to the
role of the Protector of Citizens.

An earlier version of the draft amendments referring to the judiciary,
the Ministry of Justice did not envisage different powers and functions of the
Protector of Citizens in relation to the current Constitution.®

6 The Ministry of Justice, ,Working Text of the Draft Amendments to the Constitution of
the Republic of Serbia“ (https: // www. Mo]. Gov. Rs / files / amendments % 20 to % 20
publication 1. pdf).
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However, in a later ,,final version® of the draft amendments, the Ministry
introduced considerable ,innovations“ adding the Protector of Citizens to
»election committees” mandated with the election of officials of the judiciary
structure (e.g. members of the judicial council and prosecutorial council, and
the public prosecutor).”

According to the draft amendments, the Protector of Citizens would
have an active part in electing members of highest supervision body of the
judiciary - the High Council of the Judiciary, as well as members of highest
supervision body of public prosecution — High Council of Prosecutors. Also,
the Protector of Citizens would have an active part in electing the Supreme
Public Prosecutor.

Amendment XIV states that if the National Assembly does not elect all
five members of the High Council of the Judiciary (within a set deadline),
the remaining members of the High Council of the Judiciary will be elected
by special election committee which includes the Protector of Citizens as
member.

The High Council of Prosecutors consists of ten members of which
parliament elects four ,,distinguished lawyers“. Amendment XXVII states that
if the National Assembly does not elect the four remaining members the High
Council of Prosecutors (within a set deadline), the remaining members of the
High Council of Prosecutors will be elected by special election committee
which includes the Protector of Citizens as member.

Amendment XXII states that if the National Assembly does not elect
the Supreme Public Prosecutor (within a set deadline), the election of the
Supreme Public Prosecutor be elected by special election committee which
includes the Protector of Citizens as member.

Arguing against formulations regarding the Protector of Citizens and
the judiciary in these draft constitutional amendments, the expert and
academic public (Society of Judges of Serbia, 2017; Mati¢-Boskovi¢, 2018;
Hasanbegovi¢, 2018), as well as the Venice Commission of the Council of
Europe presented their suggestions and remarks.®

4.3. Opinion of the Venice Commission

In the Opinion of the Venice Commission’ regarding the composition of
the High Council of the Judiciary, the Commission states: ,The main problem
with respect to this Amendment is, however, that the non-judicial members

7 Ministry of Justice, ,Draft Amendments to the Constitution of the Republic of Serbia
- Amendments I- XXXII“ (https://www.pars.rs/images/info/vesti/2018/oktobar-2018/
Constitutional-Account-Text-111018. pdf).

8  For a critical analysis of the ,Working Text of the Draft Amendments to the Constitution
of the Republic of Serbia“ of the Ministry of Justice, from the perspective of three
constitutional principles: the principle of legitimacy, the principle of checks and balances
and principles of the rule of law, see: Hasanbegovi¢, 2018, pp. 13-30.

9 Venice Commission, ,Opinion no. 921/2018 on the Draft Amendment to the

Constitutional Provisions on the Judiciary®, Strasbourg, 25 June 2018 (https://www.
mpravde.gov.rs/files/Thinks%20Venian% 20Commissions% 20_Translation% 20en.pdf).
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of the High Council of the Judiciary are all elected in the same manner by the
National Assembly: in the first round, they can be elected by a 3/5 majority.
This majority is only a weak protection against the election of all non-judicial
members by the majority of the day. [...] In summary, this provision creates
the possibility that half of the members of the High Council of the Judiciary
- including the President — will be a coherent and like-minded group in line
with the wishes of the current government. This is very problematic and
other solutions should be explored® (p. 14)

In regard to the Supreme Public Prosecutor, in its Opinion the
Commission states: ,,The broad power of the prosecutor to protect human
and citizens’ rights and freedoms, state and public interest raises doubts. This
was often a concern raised by the Venice Commission. A similar concern was
raised in the Parliamentary Assembly’s Recommendation 1604(2003) on the
Role of the public prosecutor’s office in a democratic society: ,,As to non-
penal law responsibilities, it is essential that any role for the prosecutors in
the general protection of human rights does not give rise to any conflict of
interests or act as a deterrent to individuals seeking state protection of their
rights. [...] In this context, it seems to the Venice Commission that the role
of the Public Prosecutor’s Office, as set out in the Amendment is too broad.
The first paragraph of this Amendment provides that the Public Prosecutor’s
Office is an autonomous state body, that will ’prosecute the perpetrators of
criminal offences [..] and shall protect the constitutionality and legality,
human rights and civil freedoms. Although the Public Prosecutor’s Office
obviously always has to act in accordance with the Constitution and the law,
the general protection of human rights is not an appropriate sphere of activity
for the prosecutor’s office. This should be the task of an ombudsman and/or of
a specific human rights body. In addition, the protection of constitutionality
in a state which has a Constitutional Court, such as Serbia, falls within the
competence of that Court.“ (p. 16).

4.4. Supervision over Courts Initiative

The Protector of Citizens has recently initiated, outside regular procedures,
the extension of the ombudsman’s supervision powers over matters within
the judiciary. The Protector of Citizens disclosed this initiative through
public media in an interview with a daily newspaper. On this occasion, the
Protector of Citizens suggested that ,the powers of the Protector of Citizens
be extended to the ability to control the courts® with the idea ,that the future
Law on the Protector of Citizens should provide that if one complains about
the length of the court proceedings, the abuse of procedural actions or failure
to execute judgments, the ombudsman may to seek an explanation and order
to remedy the omissions.“!?

This initiative of the Protector of Citizens to extend the ombudsman’s
powers to the possibility of controlling the length of court proceedings or

10  Someone Has to Control the Judiciary, Interview with the Protector of Citizens — Mr.
Zoran Pagali¢, ,Vecernje Novosti“ (daily newspaper), October 4, 2018.



The Protector of Citizens in Serbia and European Aquis Standards 19

why court judgments were not executed at first sight seems very justified.
However, the reactions to this ombudsman’s initiative highlighted that
although citizens, often justifiably, have objections to the work of the courts
(especially when it comes to the length of disputes), it is not a good idea
to extend the ombudsmans powers as a factor outside the judiciary, as
this would open up opportunities for ,new forms of political pressure.”
Given that the competences of the Protector of Citizens are prescribed by
the Constitution, and that the issues of promptness and regularity of court
proceedings are the responsibility of the High Judicial Council and the State
Prosecutorial Council, there is no legal basis to accept the ,,media initiative®
of the Protector of Citizens to extend the powers of ombudsman and control
the courts.!!

In this regard, it should be emphasized that although European standards
on the relationship between the ombudsman and the courts are not explicitly
restrictive of the possibility that the ombudsman may have some supervision
over the courts, this control should be limited by the principles of judicial
independence (Milosavljevi¢, 2017, p. 3).

Considering the principle of separation of powers and the principle of
the independence of the courts as decisive arguments against bringing courts
under the control of any body outside the judicial system, including the
ombudsman, there is no basis and justification for the ombudsman to have
the power to intervene in individual cases jurisdiction of the courts. With
regard to the recommendations regarding the functioning of the judiciary,
the ombudsman has at its disposal a mechanism of annual and special reports
to the National Assembly.

For that matter, the Venice Commission of the Council of Europe’s is
very reserved in regard to the ombudsman’s powers to supervise the courts,
with the view that decisions cannot be accepted whereby the ombudsman is
empowered to intervene in individual cases (including interventions in cases
where court proceedings take too long). The Commission leaves open the
possibility for the ombudsman to make general recommendations on the
functioning of the judicial system.

5. CONCLUDING REMARKS

The analysis of the functions and competencies of the Protector of
Citizens in the current context of human rights protection in Serbia shows
a number of contradictions between the normative framework that regulates
the independent constitutional status of this institution and the practice of
effectively exercising the entrusted constitutional and legal competences.

Contradictions and negative indicators show the tendency of the
Protector of Citizens to depart from the European aquis standards in the
proper functioning of the ombudsman institution. These indicators include

11 The Ombudsman’s Idea Threatens Judicial Independence - Experts Against Extending
Ombudsman Jurisdiction over Courts. ,Danas“(daily newspaper), October 8, 2018.
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omission of notation and lack of recommendations by the Protector of
Citizens in regard to administrative and executive responsibilities and
maladministration and the imitative that powers of the ombudsman be
extended to the supervision of individual court cases.

Serious arguments have been put forward by the Venice Commission of
the Council of Europe against the role of the Protector of Citizens in electing
high judiciary and prosecutorial officials in the proposed draft constitutional
amendments. The European Commission reported that in the past period
there has been a decline in citizens” confidence in the Protector of Citizens
institution, as the number of complaints by citizens to the Protector of
Citizens in order to protect their rights has dropped significantly.

Human rights organizations in the civil sector noted the passiveness of the
Protector of Citizens and negative tendencies in exercising the constitutional
and legal functions and competencies undermine the credibility of this
independent institution, raising the issue of integrity and capacity of this
institution to effectively exercise its primary role as a defender of the rights of
citizens and supervisor of the administrative bodies and other structures of
the executive power.

This results in the need to open and conduct a broader parliamentary,
public and expert debate on the negative tendencies in the activity of
the Protector of Citizens institution with the aim of finding constructive
solutions that would strengthen the organizational and professional
capacities and direct efforts to restore confidence and improve the credibility
of the institution of the Protector of Citizens as an internationally verified
ombudsman and protector of citizens’ rights in the Republic of Serbia in full
accord with European aquis standards.

REFERENCES

Davini¢. M. 2013. The European Ombudsman and Bad Administration (Mal-
administration). Belgrade: Protector of Citizens Publications.

Freedman, K. 1979. The Ombudsman. In: Macdonald, R. and Humphry, J.
(eds.), The Canadian Essays On Human Rights and Fundamental Freedoms.
Toronto.

Gellhorn, W. 1967. Ombudsman And Others — Citizen’s Protectors in Nine Coun-
tries, Cambridge, MA: Harvard University Press.

Golubovi¢, K. 2018. Comparative Legal Analysis of the Situation in EU Coun-
tries in the Area of the Protector of Citizens. Belgrade: Lawyers Committee
for Human Rights (Yucom).

Hasanbegovic, J. 2018. Constitutional Amendments to the Judiciary (Towards
an Independent Judiciary in Serbia, or in the Other Direction), Journal of
the Faculty of Law in Nis 78, 13-30.

Lawyers Committee for Human Rights, 2019. Five Years: Analysis of the Work
of the Protector of Citizens of the Republic of Serbia in the 2015-2019 Peri-
od. Belgrade: Lawyers Committee for Human Rights (Yucom).



The Protector of Citizens in Serbia and European Aquis Standards 21

Lili¢, S. 1991. Why Did the New 1990 Constitution Leave Serbia Without an
Ombudsman?, Archive for Legal and Social Sciences 2-3, Belgrade.

Lili¢, S. 2001. Human Rights and Serbian Transition: Can the Ombudsman Help.
Oslo: Norwegian Institute of Human Rights, University of Oslo.

Lili¢, S., et alia 2002. Ombudsman - International Documents, Comparative
Law, Legislation and Practice. Belgrade: Lawyers Committee for Human
Rights (Yucom).

Markovi¢, R. 2003. Constitutional Law and Political Institutions. Belgrade.

Mati¢ Boskovi¢, M. 2018. Constitutional Reform of the Judiciary in Serbia.
Belgrade: Center for Security Policy.

Medak, V., et alia. 2019. Changing the Constitution on the Way to the Europe-
an Union. 3™ ed. Belgrade: European Movement in Serbia.

Milosavljevi¢, B. 2005. Ombudsman Protector of Citizens’ Rights. Belgrade: CAA.

Milosavljevi¢, B. 2017. Comparative Analysis of Competences of Regional and
European Ombudsmen in the Field of Judicial Control. Belgrade.

Radojevi¢, M. 2016. Transforming the Ombudsman in Contemporary Legal
Systems with Special Reference to the Institution of the Protector of Citizens
in the Republic of Serbia, PhD thesis. Belgrade. Faculty of Law University
of Belgrade.

Reif, L.C. (ed.) 1999. The International Ombudsman Anthology. The Hague:
International Ombudsman Institute.

Rowat, D. 1965. The Ombudsman, Citizens’ Defender. Toronto: University of
Toronto Press.

Society of Judges, 2017. Testimony — Preparation for Changing in the Constitu-
tion of 2006 and the Profession, Belgrade: Society of Judges of Serbia.

Wade, H. W. R. 1982. Administrative Law. Oxford: Oxford University Press.

Lawyers Committee for Human Rights, 2019. Five Years: Analysis of the Work
of the Protector of Citizens of the Republic of Serbia in the 2015-2019 Peri-
od. Belgrade: Lawyers Committee for Human Rights (Yucom).



22 Stevan Lili¢

Prof. dr Stevan Lili¢*

ZASTITNIK GRAPANA U SRBIJI I STANDARDI
EVROPSKOG AQUIS

Apstrakt

Srbija je zemlja kandidat za clanstvo u Evropskoj uniji. Ustavom iz 2006.
godine uvedena je institucija zastitnika gradana (ombudsmana) u pravni si-
stem Srbije. Zastitnik gradana, kao nezavisna drZavna institucija, suocava se
sa nizom otvorenih pitanja u vrsenju svoje osnovne ustavne funkcije zastite i
promocije ljudskih prava u kontekstu evropskih pravnih tekovina zajednice.
Analiza funkcija i nadleznosti zastitnika gradana u trenutnom kontekstu zasti-
te ljudskih prava u Srbiji pokazuje niz negativnih pokazatelja koji ukljucuju na-
crte amandmana na Ustav (prema oceni Venecijanske komisije Saveta Evrope),
tendenciju zastitnika gradana da protivustavno prosiri nadzor nad sudovima,
pasivnost i pad poverenja gradana u instituciju ombudsmana u Srbiji.

Kljucne reci: Zastitnik gradana. Ombudsman. Srbija. Standardi evropske
pravne tekovine. Venecijanska komisija.

*  Dr Stevan Lili¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu (www.lilic.

com). Rad je rezultat nau¢noistrazivackih aktivnosti koje podrzava Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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TRECI CIN AFERE ,,NESTALE BEBE“ U SRBIJI:
ZAKON O UTVRPIVANJU CINJENICA O
STATUSU NOVORODENE DECE ZA KOJU SE
SUMNJA DA SU NESTALA 1Z PORODILISTA U
REPUBLICI SRBIJI

Apstrakt

Ovaj tekst se bavi pravnim aspektima slucajeva tzv. nestalih beba, a zapra-
vo roditeljima koji organizovano u javnosti iznose navode o tome da nisu dobili
potpunu dokumentaciju o smrti njihove dece koja su umirala u bolnicima u
Srbiji ubrzo nakon rodenja. Autorka ¢lanka najpre prikazuje i kriticki komen-
tarise presudu Evropskog suda za ljudska prava Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije
(2013), u kojoj je Sud utvrdio povredu prava na postovanje porodicnog Zivota
podnositeljke predstavke, zbog toga $to joj tuzena drzava Srbija ,,u kontinuitetu
nije pruzala pouzdane informacije o sudbini njenog sina.“ Potom, predstavlja
odluku Ustavnog suda u slucaju G. R. (2015), u kojoj je Ustavni sud - i pored
toga Sto se podnosilac pozivao na presudu Zorica Jovanovic protiv Srbije — utvr-
dio da nema povrede prava na postovanje porodicnog Zivota i da su podnosi-
ocu ustavne zalbe drzavni organi Srbije pruZili svu neophodnu dokumentaci-
ju o smrti njegovih blizanaca koji su preminuli nekoliko dana nakon rodenja.
Najzad, trei ¢in ove dugogodisnje afere dogodio se 2020. godine usvajanjem
Zakona o utvrdivanju Cinjenica o statusu novorodene dece za koju se sumnja
da su nestala iz porodilista u Republici Srbiji, koji je uredio sudski postupak na
osnovu koga Ce biti razmotreni svi ostali sporni slucajevi koji su isti ili dovoljno
slicni situaciji u kojoj se nasla podnositeljka predstavke Zorica Jovanovié.

Kljucne reci: Zakon o utvrdivanju cinjenica o statusu novorodene dece za koju
se sumnja da su nestala iz porodilista u Republici Srbiji. Pravo na
postovanje porodicnog Zivota. "Nestale bebe’. Presuda ESLJP Zori-
ca Jovanovié¢ protiv Srbije. Odluka Ustavnog suda u slucaju G. R.

1. PRESUDA ZORICA JOVANOVIC PROTIV SRBIJE!

Zorica Jovanovi¢, podnositeljka predstavke u ovom slucaju, rodila je 28.
oktobra 1983. godine u Medicinskom centru u Cupriji zdravog de¢aka. Na

*  Dr Marija Draski¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu (maja@
ius.bg.ac.rs). Rad je rezultat nau¢noistrazivackih aktivnosti koje podrzava Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

1 Videti presudu Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije, broj predstavke 21794/08 od 26. marta
2013 (Sluzbeni glasnik RS, br. 33/2013).
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dan kada je trebalo da budu oboje otpusteni iz bolnice, 31. oktobra 1983.
godine ujutru, dezurni lekar je obavestio podnositeljku predstavke da je njena
beba preminula.

Podnositeljka predstavke je 24. oktobra 2002. godine uputila zahtev Me-
dicinskom centru u Cupriji, traZe¢i svu relevantnu dokumentaciju u vezi sa
smréu njenog sina. Medicinski centar u Cupriji je 12. novembra 2002. godine
obavestio podnositeljku predstavke da je njen sin preminuo 31. oktobra 1983.
godine, u 7.15 ¢asova, i da je njegova smrt svrstana kao ,exitus non sigmata®,
§to znaci ,smrt bez naznake uzroka®, a 29. aprila 2004. godine dostavio je
podnositeljki i internu evidenciju koja se odnosi na smrt njenog sina. Takode,
Medicinski centar u Cupriji je naveo da nema drugih informacija posto je
njegova arhiva u meduvremenu poplavljena i mnoga dokumenta su unistena.

Opétina Cuprija je 22. novembra 2002. godine obavestila podnositeljku
predstavke, u odgovoru na njen zahtev, da je rodenje njenog sina registrova-
no u opstinskoj evidenciji, a da smrt nije.

Suprug podnositeljke predstavke, a otac deteta, 10. januara 2003. godine
podneo je krivi¢nu prijavu Opstinskom javnom tuzilastvu u Cupriji. Prijava
je podneta protiv medicinskog osoblja Medicinskog centra u Cupriji, koje je
podnositeljka predstavke smatrala odgovornim za ,,otmicu njenog sina“ Tu-
zilastvo je 15. oktobra 2003. godine odbacilo krivi¢nu prijavu kao nepotkre-
pljenu dokazima, posto ,,postoje dokazi da je njen sin preminuo 31. oktobra
1983. godine“? Dalje obrazloZenje nije dato i nije bilo naznake da li je obav-
ljena prethodna istraga.

Opstina Cuprija je u martu 2004. godine ponovo potvrdila sadrzaj svog
dopisa od 22. novembra 2002. godine.

Opstina Cuprija je 19. septembra 2007. godine potvrdila da smrt sina
podnositeljke predstavke nije nikada zvani¢no registrovana.

Opétina Cuprija je 28. decembra 2007. godine dostavila podnositeljki
predstavke kopije izvoda iz mati¢ne knjige rodenih za njenog sina, kao i zah-
tev Medicinskog centra u Cupriji za njegovu prijavu.

2 Na ovom mestu prevod presude na srpski jezik sa engleskog originala nije korektan. Na-
ime, u originalnom tekstu presude navodi se: ,,On 15 October 2003 the Cuprija municipal
public prosecutor’s office rejected the complaint as unsubstantiated, since ’there was eviden-
ce that [the applicant’s] son had died on 31 October 1983, dok se u zvani¢nom tekstu pre-
sude na srpskom jeziku kaze: ,,Pomenuto tuzilastvo je 15. oktobra 2003. godine odbacilo
prijavu podnositeljke predstavke kao nepotkrepljenu dokazima, posto nije bilo dokaza
(podvukla M. D.) da je njen sin preminuo 31. oktobra 1983. godine®. Oc¢igledno je da je
re¢ o gresci u prevodu, buduci da je logi¢no da javno tuzilagtvo odbacuje krivi¢nu prijavu
za otmicu deteta upravo zbog toga $to postoji dokaz da je dete umrlo u bolnici. Uporediti
§ 17 presude Case of Zorica Jovanovié v. Serbia, dostupno na veb-adresi http://hudoc.echr.
coe.int/eng#{,,appno“:[,\“21794/08\““],“documentcollectionid2“:[,GRANDCHAMBER"
,“CHAMBER"],“itemid*:[,,001-118276“]} i § 17 presude Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije,
dostupno na veb-adresi http://www.zastupnik.gov.rs/uploads/jankovic_z_pr_21794-08_
ser.pdf.

Obema adresama pristupljeno je 24. septembra 2020.
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Telo podnositeljkinog sina nikada nije predato podnositeljki predstavke
niti njenoj porodici. Oni nikada nisu dobili ni izvestaj o obdukciji niti su oba-
vesteni kada i gde je on navodno sahranjen.?

Ocenjujuci osnovanost predstavke o povredi prava na postovanje poro-
di¢nog zivota iz ¢lana 8 Evropske konvencije, Evropski sud je, najpre, kon-
statovao da obostrano uzivanje roditelja i deteta u medusobnom odnosu
predstavlja osnovni element ,,porodi¢nog zivota“ u smislu ¢lana 8 Evropske
konvencije, te da je sustinski cilj tog ¢lana da pojedinca zastiti od proizvolj-
nog mesanja javnih vlasti. Medutim, ovoj odredbi mogu biti svojstvene i
dodatne pozitivne obaveze koje se protezu, izmedu ostalog, na delotvornost
istraznih postupaka u vezi sa pos$tovanjem privatnog i porodi¢nog zivota. Sud
se pritom pozvao mutatis mutandis — iako je tamo bila re¢ samo o kontekstu
privatnog zivota — na sopstvenu praksu iz presude u predmetu M. C. protiv
Bugarske i konstatovao da Sud ne moze iskljuciti mogucnost da se pozitivne
obaveze drzave da osiguraju fizicki integritet svakog pojedinca, u okviru ¢la-
na 8 Evropske konvencije, protezu, izmedu ostalog, i na delotvornost istraz-
nih postupaka u vezi sa privatnim Zivotom.*

Sa druge strane, Evropski sud je u presudi Zorica Jovanovic protiv Srbije
opet mutatis mutandis i ponovo vrlo $iroko primenio i stavove iz presude u
predmetu Varnava i drugi protiv Turske, a koji se odnose na povredu zabra-
ne mucenja, ili ne¢ove¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, koju
garantuje ¢lan 3 Evropske konvencije. Evropski sud je u pomenutoj presudi
ovako ocenio fenomen nestalosti: ,,Pojava nestanaka namece poseban teret
rodacima nestalih lica koji ne znaju za sudbinu njihovih voljenih i trpe patnju
neizvesnosti. Praksa Suda odavno je priznala da situacija u kojoj se nalaze
rodaci moze otkriti ne¢ove¢no i ponizavajuce postupanje koje je u suprot-
nosti sa ¢lanom 3 Konvencije. Sustina povrede nije u tome da je doslo do
ozbiljne povrede ljudskih prava u vezi sa nestalim licima; ona je u reakcijama
i stavovima drzavnih organa na ovu situaciju kada im se na to skrene paznja.
... Ostali relevantni faktori uklju¢uju bliskost porodi¢nih veza, posebne okol-
nosti porodi¢nog odnosa, obim u kome je ¢lan porodice bio svedok dogada-
ja u pitanju i ukljuc¢enost ¢lana porodice u pokusaje da dobije informacije o
nestalom licu... Utvrdivanje takve povrede nije ograni¢eno samo na slucajeve
gde je utvrdeno da je tuzena drzava odgovorna za nestanak... ve¢ moze da na-
stane i kada drzavni organi ne odgovore na zahtev rodaka za informacijama
ili se na njihovom putu isprece prepreke, ostavljaju¢i im da snose najveci teret
napora da se otkriju bilo kakve ¢injenice, §to se moze smatrati iskazivanjem
flagrantnog, trajnog i grubog zanemarivanja obaveze da se utvrdi gde je i ka-
kva je sudbina nestalog lica.”

Ibid., §$ 7-22.
Videti Case of M. C. v. Bulgaria, broj predstavke 39272/98 od 4. decembra 2003, §§ 152-
153.

5  Videti Case of Varnava and Others v. Turkey, broj predstavke 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90 od 18.
septembra 2009, § 200.
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Evropski sud je u ovom slucaju stao na stanoviste da je predstavka Zo-
rice Jovanovi¢ blagovremena, uzimajuci da je ona u trenutku podnosenja
predstavke 22. aprila 2008. godine jo§ uvek osnovano mogla ocekivati is-
hod dogadaja koji bi mogao ,resiti presudna cinjeni¢na ili pravna pitanja“
u vezi sa njenom prituzbom, te da je takvo stanje trajalo bar do predstavlja-
nja izvetaja Radne grupe Narodne skupstine 28. decembra 2010. godine,®
kada je postalo ocigledno da nece dobiti obeste¢enje. Medutim, zanimljivo
je da Sud pravilo o Sest meseci od iscrpljivanja poslednjeg pravnog sredstva
za podnosenje predstavke nije vezao za bilo koji akt koji je bio u dispozi-
ciji podnositeljke predstavke. Drugim re¢ima, Sud je potpuno izostavio iz
svog fokusa ¢injenicu da je krivi¢nu prijavu protiv medicinskih radnika Me-
dicinskog centra u Cupriji podneo suprug podnositeljke predstavke tek 10.
januara 2003. godine, svega nekoliko meseci pre nego $to ¢e kvalifikovani
oblik moguceg krivi¢nog dela ,,oduzimanje maloletnog lica iz koristoljublja
ili drugih niskih pobuda® pogoditi zastarelost. Pozivajuci se na svoje nacelne
stavove o pocetku rac¢unanja tog roka za situacije koje traju, te na konsta-
taciju da sve trajne situacije nisu iste, a da u vezi sa nestancima podnosioci
predstavki ne mogu beskrajno ¢ekati pre podnosenja predstavke, Sud je bez
ikakvog komentara pre$ao preko cinjenice da podnositeljka predstavke ap-
solutno ni$ta nije preduzela u ovoj stvari ¢itavih 20 godina; tacnije, sve dok
2001. godine mediji nisu poceli masovno da izvestavaju o roditeljima koji
traze svoju navodno nestalu decu. Ostalo je, naime, nejasno kako je moguce
da patnja podnositeljke predstavke za sve to vreme ostane skrivena, a da ona
nikada ne pokus$a da se obrati bilo kom drzavnom organu i zainteresuje se
za sudbinu svog sina.” Pritom, nikada i ni u jednoj prilici nije prezentovala

6  Radna grupa koju je osnovala Narodna skupstina Republike Srbije dostavila je 28.
decembra 2010. godine predsedniku Narodne skupstine Izvestaj o radu broj 06-2/14-
11. U izvestaju je, izmedu ostalog, analizirano vaZece i ve¢ izmenjeno zakonodavstvo,
i konstatovano je sledece: (a) da ne postoji ustavna mogucénost da se naknadnim
donosenjem kasnijeg zakona omogucéi procesuiranje ranije nastalih slu¢ajeva nestanka
novorodene dece iz porodilista; (b) da ne bi bilo opravdano vr$iti izmene odredaba
Krivi¢nog zakonika i Zakonika o kriviénom postupku; (c) da nema potrebe za izmenama
Zakona o policiji i Zakona o ministarstvima; (d) da nema potrebe za izmenom regulative
iz oblasti zdravstva, pre svega Zakona o zdravstvenoj zastiti i odgovaraju¢ih podzakonskih
akata; (e) da pravnu regulativu koja se odnosi na mati¢ne knjige, pre svega Zakon o
mati¢nim knjigama, kao i odgovaraju¢u podzakonsku regulativu ne treba menjati ili
dopunjavati, s obzirom na to da ureduje postupanje organa uprave na odgovarajuci nacin.
Videti Izvestaj Radne grupe za izradu Predloga zakona radi stvaranja formalnopravnih
uslova za postupanje nadleznih organa po prijavama o nestanku novorodene dece iz
porodili§ta,  http://www.parlament.gov.rs/Odr%C5%BEana_%C4%8Cetvrta_sednica__
RG_za_izradu_PZ..._po_prijavama_o_nestanku_novoro%C4%91lene_dece_iz_
porodili%C5%A1ta.11258.941.html, pristupljeno 28. septembra 2020.

7 U dvema presudama koje su najsli¢nije presudi Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije, Evropski
sud je utvrdio povredu prava na postovanje porodi¢nog zivota zbog toga $to mrtvorodena
deca podnositeljki predstavki nisu bila sahranjena sa odgovaraju¢om paznjom, ali ni u
jednom ni u drugom slucaju roditelji nisu propustili da odmah pokrenu postupke u vezi
sa propustima nadleznih drzavnih organa. Videti Case of Hadri-Vionnet v. Switzerland,
broj predstavke 55525/2000 od 14. maja 2008, § 56-57 i Case of Maric v. Croatia, broj
predstavke 50132/12, od 12. septembra 2014, § 70-71.
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nijedan osnov sumnje koji je mogao imati makar minimalan krivi¢nopravni
znacaj da je zaista re¢ o nekom krivicnom delu u vezi sa oduzimanjem dece
ili promenom porodi¢nog stanja.®

Vracajudi se na ¢injeni¢no stanje u konkretnom slu¢aju, Evropski sud je
dalje konstatovao da telo sina podnositeljke predstavke nikada nije predato
njoj niti njenoj porodici i da uzrok smrti nije nikada utvrden, da podnositelj-
ka predstavke uopste nije dobila izvestaj o obdukciji niti je obavestena kada
je i gde je njen sin navodno sahranjen i da njegova smrt nije nikada zva-
ni¢no prijavljena te da izgleda da je krivi¢na prijava koju je podneo suprug
podnositeljke predstavke takode odbacena bez odgovarajuceg razmatranja, a
podnositeljka predstavke i dalje nema pouzdane informacije o tome $ta se
desilo njenom sinu. Stavige, Sud je primetio, pozivajuéi se i na Izvestaj za-
$titnika gradana od 29. jula 2010. godine,9 da su ,,i sami organi Tuzene drza-

8  Poredenja radi, Evropski sud je tri godine nakon presude u slucaju Zorica Jovanovié
protiv Srbije doneo odluku kojom je predstavku protiv Srbije proglasio nedopustenom u
slu¢aju Ahmet Kamenica i drugi protiv Srbije upravo zbog primene pravila o roku od $est
meseci. Radilo se, naime, o predstavci 67 Bosnjaka koji se se Zalili na povredu ¢lana 3
Konvencije i izostanak delotvorne istrage o navodnom mucenju kome su bili podvrgnuti
u dva logora (Sljivovica i Mitrovo Polje) na teritoriji Srbije u periodu od jula 1995. do
aprila 1996. godine. Sud je smatrao da je to $to su podnosioci predstavke podneli krivi¢nu
prijavu Tuzila$tvu za ratne zlo¢ine tek 6. septembra 2011. godine, posle viSe od Sesnaest
godina nakon spornih dogadaja, sprecilo krivi¢no gonjenje bilo kog krivi¢nog dela, uz
izuzetak ratnih zlocina, zbog zastarelosti. Buduc¢i da je Tuzilastvo za ratne zlocine u Srbiji
dosledno odbijalo da klasifikuje zlo¢ine koji su se navodno dogodili na srpskoj teritoriji
za vreme rata u Bosni i Hercegovini kao ratne zlo¢ine, Sud je zaklju¢io da su podnosioci
predstavke 2011. godine, u vreme kada su podneli krivi¢énu prijavu, trebalo da znaju da
nece biti krivi¢nog gonjenja te je, shodno tome, njihova predstavka podneta van roka
od $est meseci. Videti odluku Ahmet Kamenica i ostali protiv Srbije, broj predstavke
4159/15 od 4. oktobra 2016, § 50-51. Na stav Suda ni najmanje nije uticalo ¢ak ni to $to
je Apelacioni sud u Beogradu jo$ 13. juna 2014. godine, postupajuci po parni¢noj tuzbi
za naknadu $tete koju su podnela dva podnosioca predstavke, Enes Bogilovi¢ i Mu$an
Dzebo, doneo pravnosnaznu presudu u parni¢nom postupku, kojom je utvrdio da su
podnosioci predstavke u pitanju pretrpeli ,intenzivnho mucenje i necove¢no postupanje”
te da su ,podnosioci predstavke pretrpeli bez svake sumnje najtezu patnju koju pojedinac
moze da dozivi® Apelacioni sud je opisao postupke ¢uvara prema dvojici podnosilaca
predstavke i drugim licima u centru kao ,,ponasanje... tesko dostojno ljudskog bic¢a“ Ibid.,
§ 16. Svakom tuZiocu je u tom postupku dosudeno po 300.000 dinara na ime naknade
nematerijalne $tete.

9  Zastitnik gradana je 29. jula 2010. godine objavio Izvestaj o slu¢ajevima tzv. nestalih beba
sa preporukama. U opstoj oceni zastitnika gradana izrazava se stav da su nepostojanje
ili neuskladenost svih potrebnih administrativnih procedura i nepostovanje postojecih,
neodgovoran odnos pojedinih organa, organizacija i sluzbenika prema dokumentovanju
sluzbenih radnji i ¢uvanju dokumentacije, protek vremena i neuvidavan i birokratski
odnos pojedinih javnih sluzbenika prema ¢lanovima porodica ucinili da se ,danas bez
posebne istrage specijalizovanih drzavnih organa ne moZe sa potpunom pouzdano$éu
rec¢i da bebe nisu protivzakonito odvajane od porodica® Takode, zastitnik gradana istice
da zbog ogranicenja svojih nadleznosti nije mogao utvrditi ni da je do ,,krade beba“ u tri
slucaja ¢ijim je tragom i8ao (i sledstveno tome u brojnim drugim slucajevima gde su se
roditelji obracali organima vlasti) zaista doslo, ali ni zauzeti na nepobitnim ¢injenicama
zasnovan stav da se to ni u jednom pojedina¢nom slu¢aju nije desilo. Zbog toga zastitnik
gradana ,radi postovanja prava ¢lanova porodica tzv. nestalih beba i dostojanstva drustva
koje ne bi trebalo da dozvoli da na ovako potresno ljudsko pitanje izostane autoritativan
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ve potvrdili, u raznim prilikama posto je Srbija ratifikovala Konvenciju, da:
(a) je osamdesetih godina proslog veka bilo ozbiljnih manjkavosti u vazecem
zakonodavstvu, kao i u postupcima pred raznim drzavnim telima i zdrav-
stvenim organima; (b) nije bilo doslednih zakonskih propisa o tome kako bi
trebalo da se postupa u situacijama kada novorodence umre u bolnici; (v)
preovladujuce lekarsko misljenje je bilo da bi roditelje trebalo postedeti du-
$evnog bola sahranjivanja svog novorodenceta, zbog ¢ega je bilo sasvim mo-
guce da su neki parovi bili namerno li$eni te mogucnosti; (g) ova situacija je
opravdala sumnje/brige roditelja zbog toga $ta se stvarno desilo sa njthovom
decom, pa se prema tome ne bi moglo iskljuciti da su bebe u pitanju zaista
nezakonito oduzete od njihovih porodica (sic!); (d) reakcija Tuzene drzave u
periodu izmedu 2006. godine i 2010. godine i sama je bila neadekvatna; (d) a
roditeljima prema tome ostaje pravo da saznaju istinu o tome kakva je stvar-
na sudbina njihove dece® Konacno, Evropski sud je konstatovao da ,,uprkos
nekoliko naizgled obecavajucih zvani¢nih inicijativa izmedu 2003. godine i
2010. godine, izvestaj radne grupe dostavljen Skupstini Srbije 28. decembra
2010. godine zakljucio je da postojecem, ve¢ izmenjenom zakonodavstvu,
nisu potrebne nikakve izmene, izuzev u vezi sa prikupljanjem i upotrebom
medicinskih podataka. U tim okolnostima, jasno je da je to samo poboljsalo
situaciju pro futuro, ali roditeljima u sli¢noj situaciji nije nista delotvorno po-
nudeno, ukljucujudi i podnositeljku predstavke, koja je u proslosti pretrpela
opisanu patnju. Konac¢no, Sud je saopstio da su navedena razmatranja do-
voljna da mu omoguce da zakljuci da je podnositeljka predstavke pretrpela
trajnu povredu prava na postovanje njenog porodi¢nog zivota usled toga $to
joj Tuzena drzava u kontinuitetu nije pruzala pouzdane informacije o sudbini
njenog sina, te da je povreden ¢lana 8 Evropske konvencije.!?

Sud je obavezao Republiku Srbiju da isplati podnositeljki predstavke,
iznos od 10.000 evra na ime naknade nematerijalne $tete ali je, u smislu ¢la-
na 46 Konvencije,!! i obavezao Republiku Srbiju — imajuéi u vidu i zna¢ajan

kona¢ni odgovor, predlaze da Narodna skup$tina donese poseban zakon kojim bi bilo
omoguceno utvrdivanje konacne istine u ovim slucajevima.” Vid. Izve$taj zastitnika
gradana o slucajevima tzv. nestalih beba sa preporukama, http://www.ombudsman.
rs/index.php/izvestaji/posebnii-izvestaji/992-2010-08-03-12-03-30; pristupljeno 28.
septembra 2020.

10 Videti presudu Zorica Jovanovié protiv Srbije (fusnota br. 1), §§ 71-75. U odnosu na
istaknutu povredu prava na delotvorno pravno sredstvo iz ¢lana 13 Evropske konvencije,
Evropski sud je ocenio da je prituzba podnositeljke predstavke prema ¢lanu 13 sustinski
ista kao njena prituzba prema ¢lanu 8 Evropske konvencije, te da je prituzba prema ¢lanu
13 dopustena, ali da se njena osnovanost ne mora posebno razmatrati. Ibid., § 80.

11  Tom odredbom je propisano da su presude Evropskog suda za ljudska prava obavezujuce
za sve drzave ugovornice, $to znaci da su one duZne da im se povinuju, a izvrSenje
presuda nadgleda Komitet ministara. No, u praksi samog Suda ta odredba Konvencije
tumadi se i $ire, u tom smislu da presuda u kojoj Sud nade da postoji povreda nekog prava
garantovanog Konvencijom obavezuje tuzenu drzavu ne samo da plati o$te¢enima sumu
novca koja po odluci Suda predstavlja postenu satisfakciju za uc¢injenu povredu nego i da
pod nadzorom Komiteta ministara izabere neku opstu i/ili pojedina¢nu meru koju treba
da preduzme u domac¢em pravnom poretku kako bi bilo prekinuto dalje kr$enje Evropske
konvencije i kako bi bile, u meri u kojoj je to mogude, otklonjene posledice takve povrede.



Tredi ¢in afere ,Nestale bebe“ u Srbiji 29

broj potencijalnih podnosilaca predstavki - ,,da sprovede i odredene mere
opste prirode, odnosno da u roku od jedne godine od nastupanja pravno-
snaznosti presude, po mogudéstvu putem lex specialis-a, osigura uspostavljanje
mehanizma sa ciljem obezbedenja pojedina¢nog obestecenja svim roditeljima
u situaciji kao $to je ili koja je dovoljno sli¢na situaciji podnositeljke predstva-
ke. Ovaj mehanizam bi trebalo da nadzire nezavisno telo sa odgovaraju¢im
ovlas¢enjima, koje ¢e mo¢i da pruzi pouzdane odgovore u vezi sa sudbinom

svakog deteta i pruzi odgovaraju¢u naknadu, prema slu¢aju!2

2. ODLUKA USTAVNOG SUDA U SLUCAJU G. R.

U pravnickoj i opstoj javnosti prosla je gotovo potpuno nezapazeno od-
luka kojom je Ustavni sud odbio ustavnu zalbu G. R.,!? jednog od predstav-
nika Beogradske grupe roditelja, udruzenja gradana koje, zajedno sa nekoliko
drugih organizacija, ve¢ skoro dvadeset godina okuplja roditelje koji zive sa
sumnjom da su im iz srpskih porodilita na neki nepoznat nacin ukradena
deca i istovremeno vode kampanju da od drzave dobiju odgovore na pitanja o
tome $ta se ta¢no dogodilo sa njihovim umrlim novorodenim bebama.

G. R. iz Beograda podneo je 7. oktobra 2013. godine Ustavnom sudu
ustavnu zalbu zbog povrede prava na pravno sredstvo iz ¢lana 36, stav 2 Us-
tava Republike Srbije, prava deteta iz ¢lana 64, stav 2 Ustava, prava na posto-
vanje privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢lana 8 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i prava na delovorno pravno sredstvo iz
¢lana 13 Evropske konvencije.

U ustavnoj Zalbi su detaljno izloZzene okolnosti koje se odnose na pre-
vremeno rodenje i smrt blizanaca, sinova podnosioca ustavne Zalbe. Takode,
navodi se da je podnosilac zbog sumnje u verodostojnost saopstenja o smrti
beba podnosio vise zahteva kako bi saznao pojedinosti o smrti beba, i to: Gi-

Za takvu praksu videti, na primer, Case of Scozzari and Giunta v. Italy, broj predstavke
39221/98 1 41963/98 od 13. jula 2000, § 249, Case of Gorgiilii v. Germany, broj predstavke
74969/01 od 26. maja 2004, § 64, Case of L. v. Lithuania, broj predstavke 27527/03 od 11.
septembra 2007, § 56-59. Najzad, Protokol broj 14 uz Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima, koji je 2010. godine stupio na snagu nakon $to su ga ratifikovale sve drzave
¢lanice Saveta Evrope, dodatno je pojacao obavezu drzava ¢lanica da postuju presude
Evropskog suda za ljudska prava. Tim protokolom, naime, predvideno je da se ¢lan 46
Evropske konvencije o ljudskim pravima dopuni odredbama kojima se regulie postupak
protiv drzave koja se ne povinuje pravnosnaznoj presudi Evropskog suda za ljudska prava.
Postupak se pokreée na zahtev Komiteta ministara, a sankcije nisu unapred odredene ve¢
je Komitetu ministara prepusteno da razmotri mere koje treba preduzeti.

12 Ibid., §$ 92-93. Opésirnije o delu ove presude koji se odnosi na odluku o dopustenosti
ratione temporis, blagovremenosti i iscrpljenosti domacdih pravnih sredstava, videti M.
Draski¢, Presuda Evropskog suda za ljudska prava Zorica Jovanovic v. Serbia: kakve obaveze
slede?, Zbornik radova sa Petog medunarodnog nauc¢nog skupa ,,Dani porodi¢nog prava:
Odjeci prakse Evropskog suda za ljudska prava u nacionalnim porodi¢nim pravima®
Univerzitet ,DZemal Bijedi¢“ u Mostaru, Mostar 2017, 29-46.

13 Videti odluku Ustavnog suda Uz — 7936/2013 od 29. oktobra 2015 (Sluzbeni glasnik RS
96/2015).
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nekoloskoj klinici gde su bebe rodene, Institutu za neonatologiju gde su bebe
preminule, mati¢noj sluzbi opstine Savski venac, Javnom komunalnom predu-
zecu ,,Pogrebne usluge, kao i krivi¢nu prijavu OUP Beograd i privatnu krivic¢-
nu tuzbu Drugom opstinskom tuzilastvu u Beogradu. U vezi sa pomenutim
zahtevima, podnosilac u ustavnoj zalbi dalje navodi niz postupanja u radu tih
institucija koje su, prema njegovom misljenju, nepravilne i nezakonite.

Ocenjujuci osnovanost ustavne Zalbe, Ustavni sud je najpre konstatovao
da je podnosilac navode o povredi prava na postovanje privatnog i porodic-
nog zivota iz ¢lana 8 Evropske konvencije i povredi prava deteta iz ¢lana 64,
stav 2 Ustava obrazlozio time da svako dete ima pravo da sazna svoje poreklo i
da oc¢uva svoj identitet, te da, ako su Ziva, deca podnosioca ustavne zalbe nisu
imala prilike da uzivaju to ljudsko pravo niti im je bila omogucena zastita.

U vezi sa navodima o povredi prava na postovanje porodi¢nog Zivota,
Ustavni sud je najpre ukazao na to da uzivanje roditelja i deteta u medusob-
nom odnosu predstavlja osnovni element pojma ,,porodi¢nog zivota“ u smislu
¢lana 8 Konvencije.!* Osim jasno definisane negativne obaveze drzave da se
uzdrzi od mesanja u vrSenje ovog prava, osim pod uslovima navedenim u sta-
vu 2 ovog ¢lana, postoje i odredene pozitivne obaveze drzave koje proisticu iz
¢lana 8 Evropske konvencije, a ¢ije ispunjenje je u funkciji delotvornog posto-
vanja privatnog i porodi¢nog Zivota.!> Pozitivne obaveze zahtevaju od drzava
da aktivno deluju sa ciljem efikasne zastite prava na postovanje privatnog i po-
rodi¢nog Zivota. Izvor pozitivne obaveze u ¢lanu 8 Konvencije nalazi se u reci-
ma ’‘pravo na postovanje’ (the right to respect). Ipak, Sud je u viSe navrata isti-
cao da koncept ’postovanja’ nije sasvim precizno odreden, da se on tumaci u
svakom pojedinom slucaju te da se mora voditi racuna o raznovrsnosti prakse
u drzavama clanicama i o pravi¢noj ravnotezi koju valja uspostaviti izmedu
konkurentnih interesa pojedinca i zajednice u celini. Otuda je Sud nacelno
spreman da prizna drzavama $iroko polje diskrecione procene prilikom odlu-
¢ivanja o tome koje aktivnosti treba preduzeti kako bi se omogucilo postova-
nje Konvencije, uzimajuéi u obzir potrebe i mogu¢nosti odredene zajednice.!®

Primenjujudi standarde i praksu Evropskog suda za ljudska prava, Ustav-
ni sud je nadalje zakljuc¢io da su navodi i tvrdnje podnosioca te ustavne Zal-
be bitno sli¢ni sa ocenama i stavovima Evropskog suda iz pomenute presude
Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije. Medutim, ¢injenice i okolnosti koje je utvrdio
Ustavni sud u tom predmetu povodom ustavne zalbe G. R. bitno se razlikuju
od ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio Evropski sud u predmetu Zorica Jovano-
vi¢ protiv Srbije.

Naime, supruga podnosioca ustavne Zalbe je prevremeno rodila dva de-
¢aka koji su, neposredno nakon porodaja, u veoma teskom opstem stanju (te-

14  Videti, umesto mnogih drugih, presudu u predmetu Case of Monory v. Romania and
Hungary, broj predstavke 71099/01 od 5. aprila 2005, § 70.

15  Videti presudu u predmetu Case of Marckx v. Belgium, broj predstavke 6833/74 od 13.
juna 1979, § 31.

16  Videti, medu mnogim drugim, presudu Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The
United Kingdom, broj predstavke 9474/81, (...) od 28. maja 1985, § 67.
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zina na rodenju iznosila je 1150 grama za jedno dete i 1400 grama za drugo
dete) i sa ozbiljnim poremecajima osnovnih Zivotnih funkcija koje su dija-
gnostikovane na rodenju, radi pruzanja adekvatne medicinske nege upuceni
u ustanovu specijalizovanu za novorodencad, koja se upravo bavi le¢enjem
beba u neonatalnom periodu kod kojih postoje zdravstveni rizici opasni po
zivot. Ustavni sud je ukazao na to da su nadlezni organi, na zahtev podnosi-
oca ustavne Zalbe, prilikom inspekcijskog nadzora utvrdili da su kako o po-
rodaju, tako i o istoriji bolesti, klini¢ckoj dijagnozi, otpusnoj listi, premestaju i
prijemu novorodencadi, kao i sprovodnicama leseva evidentirani svi relevan-
tni podaci u odgovarajuc¢im registrima te da nije bilo nikakvih nepravilnosti
u vodenju dokumentacije.

U vezi sa navodom podnosioca ustavne zalbe da nije izvr§ena obdukcija
umrlih beba, Ustavni sud je konstatovao da u tom konkertnom predmetu —
uostalom kao ni u predmetu Zorica Jovanovic¢ protiv Srbije — podnosilac ustav-
ne zalbe, kao ¢lan uze porodice, nije trazio obdukciju, $to je po zakonu mogao
da ucini, niti su bebe preminule pre isteka 48 sati od pocetka lecenja, a Sto
je bila druga zakonom propisana situacija kada se vrsila obavezna obdukcija.
Stoga je Ustavni sud stao na stanoviste da u tom konkretnom slu¢aju, prema
zakonskom resenju koje je tada vazilo, nije postojala zakonom propisana oba-
veza da se sprovede obavezna obdukcija dece koja su rodena 2001. godine.!”

Kada je re¢ o tvrdnji podnosioca ustavne zalbe da porodica nije nika-
da bila obavestena o tome ,,kada i gde su deca navodno sahranjena®, Ustavni
sud je konstatovao da iz dostavljene dokumentacije nedvosmisleno proizlazi
da je Institut za neonatologiju u odgovarajuce registre uneo sve relevantne
podatke, i to: u sprovodnicu lesa, u zahtev za opremu i sahranu preminu-
lih blizanaca, u Protokol umrlih u koji je izvr§en upis smrti, kao i u knjige
evidencije o preuzimanju umrle dece od JKP ,,Pogrebne usluge®, na kojoj je
evidentirano preuzimanje preminulih blizanaca. Takode, iz dostavljene doku-
mentacije utvrdeno je da su roditelji preminulih blizanaca telegramom oba-
vesteni o tome da se radi preuzimanja tela i sahranjivanja mogu obratiti JKP
»Pogrebne usluge®, da se oni nisu odazvali tom pozivu, da su obavesteni o
tome da su blizanci sahranjeni kremiranjem i da je pepeo rasut u ,,Bebi vrtu®
na groblju Lesce, te da je pogrebnu opremu i troskove sahrane platio Institut
za neonatologiju. Imajuci u vidu sve te utvrdene cinjenice, kao i odredbe Za-
kona o sahranjivanju i grobljima,'® Ustavni sud je zaklju¢io da su neosnovane
tvrdnje podnosioca ustavne zalbe da porodica nije nikada bila obavestena o
tome kada i gde su deca sahranjena.

17 Videti ¢l. 86, st. 1 i 2 Zakona o zdravstvenoj zastiti (Sluzbeni glasnik RS 17/1992 ...
101/2005). Naprotiv, Zakon o zdravstvenoj zastiti, koji je donet 2005. godine i koji se
primenjivao do 2019. godine, prvi put je izri¢ito propisao da se obdukcija obavezno vrsi
na svakom novorodencetu koje je umrlo u zdravstvenoj ustanovi odmah nakon rodenja
ili tokom le¢enja. Videti ¢l. 222, st. 1 i 2 Zakona o zdravstvenoj zastiti (Sluzbeni glasnik
RS 107/2005. ... 105/2017). Sada je na snazi Zakon o zdravstvenoj zastiti (Sluzbeni glasnik
RS 25/2019), koji sadrzi istu odredbu kao i prethodni zakon o obaveznoj obdukciji
novorodenceta koje je umrlo u zdravstvenoj ustanovi (¢l. 206, st. 2, tacka 3).

18  Videti ¢l. 14 i 15 Zakona o sahranjivanju i grobljima (Sluzbeni glasnik SRS 20/77 i 24/85
i Sluzbeni glasnik RS 53/93, 67/93, 48/94, 101/05, 120/12 — Odluka US i 84/13 - Odluka
Us).
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Ustavni sud je, nadalje, uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio i
da je zdravstvena ustanova u kojoj su bebe rodene prijavila ¢injenicu rodenja,
na osnovu koje je nadlezna mati¢na sluzba, na nacin i pod uslovima pro-
pisanim Zakonom o mati¢nim knjigama,!® izvrsila upis ¢injenice rodenja u
mati¢nu knjigu rodenih i da je zdravstvena ustanova u kojoj su bebe umrle
prijavila ¢injenicu smrti, na osnovu koje je nadlezna mati¢na sluzba, na nacin
i pod uslovima propisanim Zakonom o mati¢nim knjigama, izvrsila upis ¢i-
njenice smrti u mati¢nu knjigu umrlih.

Najzad, u pogledu tvrdnji podnosioca ustavne Zalbe da je ,njegova kri-
vi¢na prijava odbacena bez adekvatne istrage®, a imajudi u vidu cinjenice
utvrdene u ustavnosudskom postupku koje se odnose na krivi¢ni postupak
koji je vodio podnosilac ustavne zalbe, Ustavni sud je zakljucio da je odba-
civanje zahteva za sprovodenje istrage bila zakonska posledica nepostupa-
nja podnosioca ustavne zalbe po nalogu suda. Naime, prema odredbama
Zakonika o krivicnom postupku koji je vazio u vreme kada je podnosilac
ustavne Zalbe podneo zahtev za sprovodenje istrage,? bilo je propisano
da ¢e, izmedu ostalog, javni tuzilac odbaciti prijavu ako iz same prijave ne
proizilazi osnovana sumnja da je osumnjiceni ucinio krivi¢no delo, te da
oSteceni ima pravo da preduzme odnosno nastavi gonjenje u roku od osam
dana od kada je primio obavestenje javnog tuzioca da nema osnova da pre-
duzme gonjenje za krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Bili
su propisani i obavezni elementi koje zahtev za sporovodenje istrage mora
da sadrzi. Pritom, sud je podnosioca podneska koji je nerazumljiv ili ne
sadrzi sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo postupati pozivao da
podnesak ispravi, odnosno dopuni, a ako on to ne u¢ini u odredenom roku,
sud je takav podnesak odbacivao. Budu¢i da podnosilac ustavne Zalbe nije
u zahtevu za sprovodenje istrage naveo sve zakonom propisane elemente
niti pruzio dokaze za svoje sumnje, a $to je bio zakonom predviden uslov
da sud sprovede istragu, Ustavni sud je ocenio da su i ti navodi podnosioca
ustavne Zalbe bili neosnovani.

Tako je, uvazavajuéi izuzetnu osetljivost pitanja o kojem raspravlja, ali
imajuci u vidu sve okolnosti i ¢injenice koje je utvrdio tokom tog ustavnosud-
skog postupka, Ustavni sud ocenio da su u konkretnom slu¢aju neosnovane
tvrdnje podnosioca ustavne Zalbe da nema nikakvu verodostojnu informaciju
o tome $ta se dogodilo njegovoj deci, te da je ustavna Zalba neosnovana u
pogledu tvrdnji o povredi prava na postovanje porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8
Evropske konvencije o ljudskim pravima.?!

19 Prema Zakonu o mati¢nim knjigama koji je vazio u vreme rodenja blizanaca podnosioca
ustavne Zalbe, obavezu da prijavi rodenje deteta, kao i ¢injenicu smrti, imala je zdravstvena
ustanova u kojoj se dogodilo rodenje odnosno smrt. Videti ¢l. 25, st. 11 ¢l. 27, st. 2 Zakona
o maticnim knjigama (Sluzbeni glasnik SRS 15/1990 i Sluzbeni glasnik RS 57/2003 i
101/2005). Isto reSenje sadrzi i ¢l. 47, st. 11 ¢l. 61, st. 2 sada vazeceg Zakona o mati¢nim
knjigama (Sluzbeni glasnik RS 20/2009, 145/2014 i 47/2018).

20  Videti ¢l 61, ¢l 171, st. 3, €l. 235, st. 1 i ¢l. 242 Zakonika o krivicnom postupku (Sluzbeni
list SR] 70/2001 i 68/2002 i Sluzbeni glasnik RS 58/2004 ... 76/2010).

21  Opésirnije o procesnim pretpostavkama i detaljima merituma te odluke Ustavnog suda

videti M. Dragki¢, ,Slucajevi ,nestalih beba“: Ustavni sud vs. Evropski sud za ljudska
prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1/2017, 200-233.
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3. ZAKON O UTVRDIVANJU CINJENICA O STATUSU
NOVORODENE DECE ZA KOJU SE SUMNJA DA SU
NESTALA 1Z PORODILISTA U REPUBLICI SRBIJI

Zakon o utvrdivanju ¢injenica o statusu novorodene dece za koju se sum-
nja da su nestala iz porodilista u Republici Srbiji (u daljem tekstu: Zakon) do-
net je pocetkom 2020. godine,?? posle visegodisnjih pokusaja da se udovolji
zahtevima razlic¢itih grupa roditelja koje je ujedinilo nastojanje da dodu do
istine o svojim navodno nestalim bebama. Cilj Zakona je, s jedne strane, utvr-
divanje ¢injenica pogodnih da se utvrdi istina o statusu novorodene dece za
koju se sumnja da su nestala iz porodilista u Republici Srbiji, a s druge strane,
da Republika Srbija izvrsi svoju obavezu koja proizilazi iz presude Evropskog
suda za ljudska prava u predmetu Zorica Jovanovié protiv Srbije.??

Predvideno je da se postupak vodi pred sudijom pojedincem prema pra-
vilima vanparni¢nog postupka (u prvom stepenu stvarno nadlezni su visi su-
dovi u sedistima apelacionih sudova u Beogradu, Novom Sadu, Nisu i Kra-
gujevcu), a mesna nadleznost odredena je prema mestu u kome se nalazilo
porodiliste, odnosno prema prebivalistu ili boravistu podnosioca predloga
kojim se pokrece postupak.?* Po Zalbi protiv prvostepenog resenja odlucuje
jedan od cetiri apelaciona suda u vecu od troje sudija, a protiv pravnosnaznog
redenja donetog po Zalbi revizija nije dozvoljena.?> Postupak je hitan; pravilo
je da vazi nacelo poverljivosti, osim ako sud ne odlu¢i da na zahtev predlaga-
¢a postupak otvori za javnost; najzad, sud se rukovodi istraznim nacelom, §to
znaci da sud pribavlja po sluzbenoj duznosti dokaze i podatke od nadleznih
drzavnih i drugih organa te fizi¢kih i pravnih lica, a moze i samostalno utvr-
divati ¢injenice koje predlaga¢ nije izneo.?

Predlog kojim se pokrece postupak mogu podneti roditelji novorodenog
deteta za koje postoji sumnja da je nestalo iz porodilista, a ako nijedan od
roditelja nije Ziv, ovla$¢eni predlagaci su i brat, sestra, deda ili baba deteta.
Dodatni uslov za podno$enje predloga jeste i to da su se roditelji deteta obra-
¢ali drzavnim organima u vezi sa statusom novorodenog deteta za koje sum-
njaju da je nestalo iz porodilista u Republici Srbiji. Predlog moze da podnese
i lice koje sumnja u svoje poreklo, bez obzira na to da li se obracalo drzavnim
organima u vezi sa svojim porodi¢nim statusom, a umesto svih tih lica i u
njihovo ime, predlog moze da podnese i zadtitnik gradana. Predlog sadrzi
zahtev da se utvrdi status nestalog novorodenog deteta, a moze da sadrzi i
zahtev za pravi¢nu nov¢anu naknadu nematerijalne Stete zbog povrede prava
na porodi¢ni zivot. U Zakonu se navodi i koje ¢injenice i dokaze je predla-
ga¢ duzan da prilozi ili predlozi dokaze kojima potkrepljuje ¢injenice koje je

22 Videti Sluzbeni glasnik RS 18/2020.
23 Videti ¢l. 2 Zakona.

24 Videti ¢l. 3, 41 14 Zakona.

25  Videti ¢l. 26-27 Zakona.

26  Videti ¢l. 8-10 Zakona.



34 Marija Draski¢

izneo u predlogu i da se mora podneti u roku od 6 meseci od dana stupanja
na snagu Zakona.?’

Postupak se okoncava donosenjem re$enja kojim se usvaja predlog i
odreduje se status nestalog novorodenog deteta tako $to se utvrduju ¢inje-
nice o njegovoj smrti i mestu gde se telo deteta nalazi. Ako, pak, ne moze da
se utvrdi da je dete mrtvo, utvrduju se Cinjenice koje objasnjavaju $ta se sa
nestalim novorodenim detetom dogodilo i mesto gde se ono nalazi. Najzad,
ako ne mogu da se utvrde ¢injenice koje objasnjavaju sta se sa nestalim novo-
rodenim detetom dogodilo, sud re$enjem konstatuje da ne moze da se utvrdi
status nestalog novorodenog deteta. ReSenjem se, takode, moze utvrditi da
je predlagacu povredeno pravo na porodi¢ni zivot,?® a sud moze predlagacu
dosuditi i pravi¢nu naknadu nematerijalne stete, pod uslovom da je takav za-
htev bio istaknut u predlogu za pokretanje postupka. Visinu pravi¢ne nakna-
de odreduje sud po slobodnoj oceni, cene¢i sve okolnosti slucaja, ali ona ne
moze biti ve¢a od 10.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan donosenja
redenja.?’

Zakon predvida i obrazovanje posebne Komisije za prikupljanje ¢inje-
nica o statusu novorodene dece za koju se sumnja da su nestala iz porodili-
$ta u Republici Srbiji (u daljem tekstu: Komisija), koju ¢ini petnaest ¢lanova,
od kojih $est imenuje Vlada iz reda predstavnika ministarstava nadleznih za
poslove pravosuda, unutrasnjih poslova, zdravlja, brige o porodici, drzavne
uprave, kao i Bezbednosno-informativne agencije, a devet ¢lanova se bira iz
reda predstavnika registrovanih udruZenja roditelja koja se bave pitanjima
nestale novorodene dece, na usaglaseni predlog tih udruzenja. Komisija je
zamiSljena kao pomoc¢no telo u sudskom postupku, budu¢i da ima zadatak
da prikuplja i obraduje sve ¢injenice koje se nalaze u posedu raznih drzav-
nih organa (pravosudnih organa, organa unutrasnjih poslova, medicinskih
ustanova, mati¢nih sluzbi, javnih komunalnih preduzeca, centara za socijalni
rad itd.), pokrajinskih organa, organa jedinica lokalne samouprave, kao i svih
javnih preduzeca i ustanova koje bi u svom posedu mogle da imaju ¢injenice,
podatke i saznanja koja se odnose na oduzimanje i trgovinu novorodenom
decom. Posebno je propisano da su svi ti organi i ustanove u obavezi da Ko-

27  Videti ¢l. 15-17 Zakona.

28 Bolje bi bilo da je upotrebljena sintagma ,pravo na postovanje porodi¢nog Zzivota“
kako je to ucinjeno u ¢l. 8 Evropske konvencije i ¢l. 2, st. 2 Porodi¢nog zakona Srbije
(Sluzbeni glasnik RS 18/2005 i 6/2015), buduci da pojam ,,postovanje“ u o¢ima Evropskog
suda podrazumeva postojanje takvih pravnih mehanizama u domacem pravu koji
¢e obezbediti da se izvr§e kako negativne, tako i pozitivne obaveze drzava clanica
Konvencije. Negativne obaveze odnose se na duznost drzave da se uzdrzi od mesanja u
pravo na postovanje porodi¢nog Zivota, osim ukoliko je to u skladu sa standardima koje
propisuje ¢lan 8, stav 2 Konvencije, dok pozitivne obaveze znace da drzava mora aktivno
da deluje kako bi omogucila postovanje nekog od prava koja ulaze u domen prava na
privatnost i zaticena su ¢lanom 8 Konvencije.

29  Videti ¢l. 23-25 Zakona. Zakon se u pogledu maksimalne visine naknade ocigledno
rukovodio standardom iz presude Zorica Jovanovic¢ protiv Srbije, u kojoj je podnositeljki
priznato pravo upravo na toliki iznos naknade. Videti presudu Zorica Jovanovi¢ protiv
Srbije (fusnota br. 1), § 93.
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misiji omoguce pristup svim podacima kojima raspolazu i da omoguce raz-
govor sa zaposlenima u vezi sa zadatkom Komisije.3%

Jedina odredba Zakona koja izaziva izvesne rezerve i nedoumice u po-
gledu mogu¢nosti primene jeste odredba kojom je propisana obaveza suda
da, u slucaju da u toku postupka dode do saznanja o postojanju osnova sum-
nje da je izvr§eno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, odmah
podnese krivi¢nu prijavu nadleznom javnom tuziocu.’! Takav novi krivi¢ni
postupak, medutim, ne bi bilo moguce sprovesti ako je nastupila apsolutna
zastarelost kriviénog gonjenja za ona krivi¢na dela koja se mogu dovesti u
vezu sa eventualnom ,kradom novorodencadi® prema stanju pozitivnog
zakonodavstva (krivicna dela oduzimanje maloletnog lica i promena poro-
di¢nog stanja), ¢ak i ukoliko bi postojala osnovana sumnja da je takvo delo
zaista izvr§eno.>?> Naime, ne postoji ustavna moguénost da se naknadnim
donosenjem kasnijeg zakona omoguci procesuiranje ranije nastalih slucajeva
navodnog nestanka novorodene dece iz porodilista, niti bi bilo svrsishodno
vréiti izmene odredaba Krivi¢nog zakonika i Zakonika o krivicnom postup-
ku. Ustav Srbije, naime, izri¢itom odredbom zabranjuje da zakoni i svi dru-
gi opsti akti imaju povratno dejstvo, a da odredba krivi¢nog zakonika moze
imati povratno dejstvo samo ako je blaza za u¢inioca krivi¢nog dela.3?® To
znaci da ¢injenicu da je nastupila apsolutna zastarelost ne bi bilo moguce za-
konskom intervencijom promeniti tako §to bi se produzili rokovi zastarelosti
jer bi takva izmena svakako bila stroza, a ne blaza za moguceg ucinioca kri-
vi¢nog dela.3* S druge strane, propisivanje novih krivi¢nih dela izmenama
krivi¢énog zakonodavstva takode bi bilo u suprotnosti sa drevnim pravilom
krivi¢énog prava i ustavnog prava da se niko ne moze oglasiti krivim za delo
koje, pre nego sto je ucinjeno, zakonom nije bilo predvideno kao kaZznjivo,
niti mu se moZe izre¢i kazna koja za to delo nije bila predvidena.?> Stavi-

30 Videti ¢l. 29 Zakona.
31  Videti ¢l. 22 Zakona.

32 Videti ¢l 191 i 192 Krivicnog zakonika (Sluzbeni glasnik RS 85/2005. i 35/2019).
Zaprecene kazne iznosile su u inicijalnoj verziji zakona najvise dve, odnosno tri godine
zatvora, $to znaci da je apsolitna zastarelost nastupala nakon Cetiri do Sest godina. Najveci
broj slucajeva ,,nestalih beba, naime, odnosi se na decu koja su rodena osamdesetih
godina 20. veka.

33 Videti ¢l. 197 Ustava Srbije.

34 No, zakonodavac je to ipak ucinio, verovatno u nameri da pacifikuje nezadovoljne
roditelje i demonstrira strozu politiku prema eventualno nekim budué¢im uéiniocima
takvih kriviénih dela. Naime, odredbe Krivi¢nog zakonika o zapre¢enim kaznama
za krivi¢na dela oduzimanje maloletnog lica i promena porodi¢nog stanja poostrene
su 2016. godine, tako $to zapreena kazna za delo oduzimanje maloletnog lica, ako
je delo izvr§eno prema novorodencetu, iznosi do pet godina zatvora, a u slucaju da je
delo izvréeno iz koristoljubivih ili drugih niskih pobuda, odnosno da je delo izvrSeno
od organizovane kriminalne grupe, maksimalna zaprecena kazna iznosi deset godina
zatvora. Maksimalna kazna od pet godina zatvora moze se izre¢i i lekaru zdravstvene
ustanove koji proglasi umrlim Zivo novorodence radi promene porodi¢nog stanja. Videti
Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika (Sluzbeni glasnik RS 94/2016).

35  Videti ¢l. 34, st. 1 Ustava Srbije.
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$e, i obaveza koja je izre¢ena Srbiji u presudi Zorica Jovanovié protiv Srbije,
a u skladu sa ¢lanom 46 Evropske konvencije, ne glasi na ponovno vodenje
krivi¢nih postupaka ili izmenu kriviénog zakonodavstva i produzavanje ro-
kova zastarelosti, kao §to je to trazila podnositeljka predstavke, ve¢ samo na
preduzimanje svih odgovaraju¢ih mera, po moguéstvu putem lex specialis-a,
kako bi se osiguralo ,,uspostavljanje mehanizma sa ciljem obezbedenja poje-
dina¢nog obestecenja svim roditeljima u situaciji kao $to je ili koja je dovolj-
no sli¢na situaciji podnositeljke predstavke. Ovaj mehanizam bi trebalo da
nadzire nezavisno telo, sa odgovaraju¢im ovlas¢enjima, koje ¢e moc¢i da pruzi
pouzdane odgovore u vezi sa sudbinom svakog deteta i pruzi odgovarajucu
naknadu, prema sluc¢aju.“3

4. UMESTO ZAKLJUCKA:
CEKAJUCI PRIMENU ZAKONA

Tekst Zakona o utvrdivanju ¢injenica o statusu novorodene dece za koju
se sumnja da su nestala iz porodilista u Republici Srbiji, prema mom mi-
$ljenju, jedini je prihvatljiv put da se u svakom pojedinom slu¢aju uvrdi da
li postoji relevantna dokumentacija koja potvrduje eventualno lecenje, smrt,
obdukciju i sahranjivanje deteta ili takvi dokazi ne postoje i ni na koji drugi
nacin nije moguce utvrditi pouzdano $ta se dogodilo sa telom umrlog no-
vorodenceta. U tom slucaju, drzava je duzna da podnosiocu predloga u tom
postupku isplati praviénu naknadu nematerijalne $tete zbog toga $to nije bila
u prilici da ponudi urednu dokumentaciju koja bi roditelje lisila daljih sumnji
i neizvesnosti o tome $ta se stvarno dogodilo sa njihovom decom.?”

Od klju¢ne je vaznosti, pritom, da je Evropski sud za ljudska prava pri-
menu c¢lana 46 Evropske konvencije u presudi Zorica Jovanovié protiv Srbije
ogranic¢io na situacije koje su iste ili dovoljno sli¢ne situaciji podnositeljke
predstavke. Ovo zbog toga $to je uprkos velikoj javnoj i medijskoj vidljivosti
razli¢itih udruzenja gradana, koja okupljaju roditelje koji Zive sa sumnjom da
su im iz srpskih porodiliSta na neki nepoznat nacin ukradena deca i istovre-
meno vode kampanju da od drzave dobiju odgovore na pitanja o tome $ta se
tacno dogodilo sa njihovim umrlim novorodenim bebama, Ustavni sud od-
bio ustavnu zalbu G. R., koji je bio jedan od najagilnijih predstavnika jedne
od tih organizacija. Dakle, prva i najvaznija posledica odluke Ustavnog suda
o kojoj je bilo rec¢i u ovom tekstu jeste saznanje da svi slucajevi prituzbi rodi-
telja — kako pred domacim organima, tako i pred Evropskim sudom - navod-
no ,nestalih beba® nisu isti. Za razliku od ¢injeni¢nog stanja koje je Evrop-

36  Videti presudu Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije (fusnota br. 1), § 92.

37  Uprkos tome, nezadovoljstvo roditelja koji traze svoju decu, za koju sumnjaju da su
nakon rodenja prodata ili data na usvojenje, traje i dalje. Njihov osnovni prigovor na
protestima koji se redovno odrzavaju jeste u tome da ¢e im drzava — umesto odgovora
na pitanje $ta se dogodilo sa njihovom decom - isplatiti samo nov¢anu naknadu. Videti
http://rs.nlinfo.com/Vesti/a659386/Roditelji-nestalih-beba-na-protestu-u-Beogradu-
Nasa-borba-traje-predugo.html, pristupljeno 12. oktobra 2020.
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ski sud utvrdio u presudi Zorica Jovanovic¢ protiv Srbije (nedostaje otpusna
lista sa epikrizom, istorija bolesti majke, protokol porodaja, istorija bolesti
deteta, decji protokol, protokol umrlih, zahtev za obdukciju i potvrda o smr-
ti), iz dokumentacije koja je bila prezentirana Ustavhom sudu proizilazi da
podnosilac ustavne zalbe nije mogao imati bilo kakve nedoumice povodom
izve$taja o smrti svoje dece niti neizvesnosti u pogledu ,,presudnih ¢injenic-
nih i pravnih pitanja“ o tome $ta se stvarno dogodilo sa njegovom decom.
Nasuprot tvrdnjama podnosioca ustavne zalbe da je povreda prava iz ¢lana 8
Evropske konvencije izvr§ena time ,,$to tela dece nikada nisu bila predata po-
rodici, §to uzrok smrti nije bio utvrden, $to verodostojan obdukcioni zapisnik
nikad nije bio predat porodici, $to porodica nije nikada bila obavestena kada i
gde su deca bila navodno sahranjena, $to je krivi¢na prijava bila odbacena bez
adekvatne istrage i §to podnosilac ustavne zalbe nema nikakvu verodostojnu
informaciju o tome $ta se desilo njegovoj deci®, Ustavni sud je utvrdio da su
podnosiocu ustavne zalbe dostavljeni svi uredno vodeni medicinski protokoli
sa podacima o zdravstvenom statusu prevremeno rodenih blizanaca, preduze-
tim dijagnostickim i terapijskim procedurama, istorijama bolesti i otpusnim
listama. Nazalost, i pored svih napora lekara da spasu dvoje prevremeno ro-
dene dece, koja su rodena sa ozbiljnim deficitima osnovnih Zivotnih funkcija,
nastupila je njihova smrt. Ustavni sud je takode utvrdio da su ¢injenice rode-
nja i smrti oboje dece uredno zabelezene u odgovaraju¢im registrima, kao i u
Mati¢noj knjizi rodenih i Mati¢noj knjizi umrlih, da roditelji nisu odgovorili
na poziv zdavstvene ustanove da sahrane svoju decu, te da postoje verodo-
stojni dokazi da je sahrana obavljena u organizaciji i na trosak Instituta za
neonatologiju, gde su deca le¢ena i gde je nastupio letalni ishod.

Druga vazna stvar koja je, prema mom misljenju, u velikoj meri dopri-
nela da roditelji ,nestalih beba“ zaista poveruju da su njihova deca ukradena
neposredno nakon rodenja, jeste ocena zastitnika gradana — koju je kasnije
bezrezervno prihvatio i Evropski sud u presudi Zorica Jovanovi¢ protiv Srbi-
je — da se na osnovu podataka koji su prikupljeni u postupku kontrole (da je
osamdesetih godina proslog veka bilo ozbiljnih manjkavosti u vaze¢em zako-
nodavstvu i praksi, da propisi o postupanju zdravstvenih ustanova u slucaju
smrti novorodene dece nisu bili jasni i konzistentni te da je preovladujuce
misljenje lekara bilo da bi roditelje trebalo postedeti dusevnog bola prilikom
sahranjivanja novorodenceta) doslo do stava da takva situacija opravdava
sumnje roditelja o tome $ta se stvarno desilo sa njihovom decom, pa se prema
tome ne bi moglo iskljuciti da su bebe u pitanju zaista nezakonito oduzete od
njihovih porodica, zbog ¢ega je predlozeno i donosenje lex specialis-a! Pri-
tom, nikada i ni u jednoj prilici nije zabelezen nijedan osnov sumnje da je
zaista re¢ o nekom krivi¢cnom delu u vezi sa oduzimanjem dece ili promenom
porodi¢nog stanja.?® Drugim re¢ima, izmedu konstatacije o nedostatnom za-

38 StaviSe, Ministarstvo unutragnjih poslova, Direkcija policije - Uprava kriminalisti¢ke
policije usvojilo je 2. marta 2007. godine Izvestaj o aktivnostima Radne grupe formirane
radi istraZivanja i provere slu¢ajeva nestanka dece iz porodilista u Republici Srbiji, a koji
je pripremila Radna grupa koja je formirana reSenjem ministra unutrasnjih poslova broj
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konodavstvu i lo§im praksama i dopustanja moguc¢nosti da su izvrsena teska
krivi¢na dela protiv porodice postoji ogromna razlika, koja je ostala potpu-
no neprimecena. To ¢e kasnije umnogome doprineti potpuno neosnovanim
oc¢ekivanjima mnogih roditelja, koji nisu uspeli da pronadu potpunu i u sve-
mu urednu dokumentaciju o smrti svoje novorodene dece, da ¢e se voditi
neki novi krivi¢ni postupci protiv nepoznatih izvrsilaca protivno ustavnim
garancijama o pravnoj sigurnosti u kaznenom pravu i zakonskim odredbama
o zastarelosti krivi¢nog gonjenja. Sto je jo$ opasnije, takve neutemeljene oce-
ne dovele su do toga da i roditelji koji su dobili detaljnu, urednu i apsolutno
nespornu dokumentaciju o tome $ta se tacno dogodilo sa njihovom decom
koja su umrla ubrzo nakon rodenja — u ¢emu je paradigmati¢an slu¢aj upravo
podnosioca ustavne Zalbe koji se u javnosti ponasao kao jedan od zastupni-
ka i glasnogovornika grupe roditelja koji tragaju za svojim ,nestalim beba-
ma“ — dodu u situaciju da iznose potpuno neistinite podatke i vode postupke
koji, u sustini, predstavljaju zloupotrebu prava na ustavnu zalbu. Dakle, nema
sumnje da drzava treba da bude odgovorna za naknadu nematerijalne $tete
roditeljima kojima nije mogla biti prezentirana uredna medicinska dokumen-
tacija o toku porodaja, dijagnozi, primenjenoj terapiji i ishodu lecenja dece
koja su umrla ubrzo nakon rodenja ili za koju ne postoje potpuni podaci u
mati¢nim knjigama, odnosno u protokolima o sahranjivanju, ali pre toga sva-
ki slu¢aj mora biti zasebno i temeljno razmotren u odgovaraju¢em sudskom
postupku, kako je to i predvideno ovim zakonom.

3252/2006-2 od 5. aprila 2006. godine. Izvestaj, izmedu ostalog, sadrzi opis mnogobrojnih
aktivnosti radne grupe u pokusaju da se identifikuju eventualno sumnjive situacije u
vezi sa navodno neizvesnom sudbinom dece koja su umrla u porodilidtima u Srbiji u
prethodnih dvadeset godina. Nije ovde mesto da se taj izve$taj detaljno prezentira, ali
moram da pomenem ¢injenicu da su sudija Prvog osnovnog suda u Beogradu Snezana
Ivkovi¢ i inspektorka Ministarstva unutra$njih poslova Aleksandra Drobnjak vodile,
po nalogu Tuzilastva, neformalnu istragu u preko 1.000 sluc¢ajeva ,nestalih beba“ zbog
krivi¢cnog dela oduzimanja maloletnog lica ili promene porodi¢nog stanja. Namera
je bila da se utvrdi da li u bilo kom od tih predmeta postoji bilo kakav trag sumnje u
postojanje nekog od ta dva krivi¢na dela. Najve¢i broj predmeta bio je ve¢ zastareo (oko
90%), bududi da su zaprecene kazne iznosile do dve, odnosno tri godine zatvora i da je
apsolutna zastarelost nastupala nakon cetiri do Sest godina. Samo u jednom predmetu -
po izricitoj izjavi koju sam dobila u razgovoru sa sudijom Ivkovi¢ - bilo je necega $to je
kod nje ,,izazivalo odredenu sumnju”. U oko 100 predmeta u kojima nije bila nastupila
zastarelost, nakon odustanka javnog tuzioca, o$teceni su nastavili postupak u samo deset
slucajeva.
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ACT THREE OF THE ‘MISSING BABIES’ AFFAIR IN
SERBIA: LAW ON ESTABLISHING FACTS ON THE
STATUS OF NEWBORNS SUSPECTED TO HAVE
DISAPPEARED IN MATERNITY WARDS IN THE
REPUBLIC OF SERBIA

Summary

This text reveals the legal aspects of the so-called ,,missing babies cases,
but in fact, the public alleging by the parents who deem that they did not receive
complete documentation on the death of their children who died in the hospitals
in Serbia soon after birth. The author of the article firstly reviews and com-
ments with criticism on the judgment of the European Court of Human Rights
Zorica Jovanovic v. Serbia (2013) where the Court concludes that the applicant
has suffered a continuing violation of the right to respect for her family life ,,on
account of the respondent States continuing failure to provide her with credible
information as to the fate of her son.” Then, the author comments on the deci-
sion of the Constitutional Court of Serbia in the Case of G. R. (2015) and draws
attention to the fact that - although the allegations and claims of the applicant,
in this case, are substantially similar to the assessments of the European Court
of Human Rights in the Case of Zorica Jovanovic v. Serbia - the Constitutional
Court found that there was no violation of the right to respect for family life and
that the Serbian authorities had provided the applicant with all the necessary
documentation on the death of his twins who had died a few days after birth.
Finally, the third act of this long-running affair occurred in 2020 with the adop-
tion of the Law on Establishing Facts on the Status of Newborns Suspected to
Have Disappeared in Maternity Wards in the Republic of Serbia, which regu-
lated court proceedings in all other controversial cases based on the facts which
are same or sufficiently similar to the situation in which the applicant Zorica
Jovanovi¢ found herself.

Key words: Law on Establishing Facts on the Status of Newborns Suspected to
Have Disappeared in Maternity Wards in the Republic of Serbia.
Right to respect for family life. Missing babies. The judgment of the
European Court of Human Rights Zorica Jovanovic v. Serbia. Con-
stitutional Court decision in the Case of G. R.
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PA3/IMYVITA MEPUJIA 3A TIPOLEILVIBAILE U
ITPUISHABAIHE CELIECUJE

Ancrpaxr

IIpegmeini ose paciipase je ceuecuja gena Heke gpriase 0g c60je MALUY-
He gpacaee. Jla 6u ce 6ove pasymeo 06aj 6axax UpasHu U HONUTTUYKU peHo-
MeH, HasegeHe cy, gogyuie y caxceitiom 007UKY, CKOPO cée ceuectije Koje cy ce
oguipane woxom focnegroa gea u o sexa. Tu pasHopogHu Gpumepu yeepou-
80 10KA3Yjy ga HeMa HUKAKE01 H0Y3gaHol u ipajHol ipasHol tpasuna Koje
ypehyjy ceuecujy kao wmaxey. VI witio jows fope, UpUNUKOM UPU3HABAIA UNU
Helpu3Hasarba ceyecuje gpiase ce UCKbY4Ue0 PyKkoeoge c60jum payuoHaaHo
cxsaheHum uniiepecuma, ONU4EHUM Y GPHABHOM PA3TIoTy.

Kmbyune peun: Ceuecuja. CiioroHa u ynyiipauirea. Yciewna u Heyclieuwna
ceuecuja.

Y npaBHOj U IIOMUTUYKO] TEOPUjU MOCTOj€ M3Pa3yu U IIOjMOBU KOjU Cy
MMaKI/M HaXKBU HajBehuX MOMMTUYKUX MUCIMIALA. JeflaH Of BUX je ce-
necuja. M to je pasmor mro IInaton, Xo6c (Thomas Hobbes), Pyco (Jean-
Jacques Rousseau), Mapkc (Karl Marx) u Xeren (G. W. F. Hegel), ma u Mun
(John Stuart Mill) Hucy nocsehmBamm ckopo HMKAaKBY IIaXKIby TOM 3Hayaj-
HOM U JI/IEKOCEKHOM IIPaBHOM 1 o/mTidkoM ¢eHomeny.! Tek mocne Jpy-
rOr CBETCKOT paTa, a HApOYUTO y MOCIEABNUX NefleceT TOANHA, cellecrja 3a-
OKYII/ba TT)XKIbY BEIMKOr 6poja MPaBHUX M MOMUTUYKUX Mucmmiana. Yak 6u
ce mMoryio pehu fa je mocye paToBa cellecyja HajBaKHMjU pEeHOMEH caBpeMe-
He TIONUTHUYKE UCTOpHje.

ITPETEYE CEHECUJE

Y 6pojHNM pajioBMMa O OBOM M3Y3€THO Ba)KHOM yCTaBHOM U MebyHa-
POJHOTIPAaBHOM INTaky HMCMO, MeDyTVM, 3amasuam fa je MKO, CeM jeflHOT

* IIp Mupjana CredaHoBcku, peroBHM npodecop IIpaBHor ¢dakynrera YHMBepsuUTeTa y
beorpany. Pap je pesynrar HayYHOMCTPaKMBAauKMX aKTMBHOCTU Koje Iofp»kaBa Mu-
HICTapCTBO NMPOCBeTe, HayKe U TeXHOMOLIKOT pasBoja Pery6mke Cpbuje.

**  IIp Kocra Yaowkn, pegosan npodecop IIpaBHor dakynrera YHuBepsutera y beorpa-
ny (y meHsuju).

1 Allen Buchanan, Secession. The Morality of Political Divorce from Fort Sunter to Lithuania
and Quebec, Boulder: Westview Press, 1991, p. VIL.
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U3y3eTKa, 3HaO Jla je celecuja IPEeBHOT IIOPEK/Ia U Jia Ce II0jaB/byje joll y pe-
ny6mkanckoM Pumy, y TpeHyTKy Kaja je y 302. TOAMHM Off CBOT OCHUBamba
(451. mpe H. e.) 1O APYT¥ NyT IPOMEHMO OOJMK CBOT Ap>KaBHOT ypebhema,
TaKo IITO je Off KOH3y/a BJIACT IIpeHeTa Ha JlelleMBUpe, Kao LITO je paHuje
Ouna TpeHeTa Off KpabeBa Ha KoHsyne.? Hemocpenmnm moBop 3a celecujy
wie6ca U 1beroB ofy1asak ca ABeHtuHa Ha CBeto 6pmo (Mons Sacer) 6mo je
»37M04MH Yy PUMy 1 TO 13 noxxyfe, 10 IocefuIaMa CTo TaKo CpaMaH Kao 1
Jlykpenujuno o6emrvamheme 1 cMpT, 3/I04MH KOjU je HOBeO [0 30aluBama
TapkBuHHMja ca BIaCTU U WUxoBa MpoTepuBama“’ Tama je Anuje Knaynuje,
jemaH op penemBupa, 6anyo oko Ha xhep Jlynuja Bepruuumja, neBojky mpe-
KpacHOT M3IVIeia, Kojy je orar Beh Bepmo ¢ 6uBummM TpubyHom Jlynujem
Vnnujem, 40BeKOM CTPOTMX BpiuHaA 1 onpobane xpabpoctu. Kako ce oHa,
IIyHa YeJHOCTH, HHUje NOBeIa 3a AIMjeBMM NOKIOHMMA U obehamuma, oBaj
Hapenu cBoM Kmnjenty Mapky Knaynujy fia je mpormacu 3a pobumy,* ne 6u
JIM je Ha Taj HA4YMH 330010, IOKa3aBIIN TAKO fIa IIOf] ’BeroBOM BialIhy, mmo-
pern 3atupama cnoboye, Hi 4efHOCT Huje BUIIIe O1Ia CUTYPHA. A Kajia je mbeH
orarj yBujeo aa he 6utu otera kao pobuma ga 6u 6una obenryanthena, cma-
Tpao je ,/1a je 6o/be 1a je yrpabu cMpT Hero cpamora‘’

Cae je TO JOBeJIO [0 BeMMKNUX HeMupa y camoM PuMmy u BojHe moOyHe.
ITopuraBimm 60jHe 3HaKe BOjHMIM Cy ca GpOHTA KpeHymm Ha PuM u saysenmn
Apentun. Kaga cy mie6ejun casnamu fa Humra Hehe npousuhn us Hempe-
kupHux cepuuna CeHara, ca ABeHTHHa cy npeuuin Ha Ceto Oppo, fa 6u
HaTpuIMje IOACeTIIN Ha IIOCTOjaHOCT Ilebejalia 1 Ha To Jja ce 6e3 ycrocTa-
B/balba IJIXOBE BJIACTY He MOXKe YUBPCTUTHU C/Iora y Apskasu. IDnebejue cy
CIefuIe VI KeHe U JIeNa, »jaayKyjyhu 3amro ja octaHy y rpafly y KOMe HUCY
cBeTUma HU ciobofia Hu ueaHocT (nec pudicitia nec libertas sancta esset).

O6peBun ce y rpaHoj Henpyniy, CeHar je 6uo npunybhen fa momycru
wie6ejlunMa, KOju Cy IMOHOBO TPXKWIM TPUOYHCKY BIACT M YCIIOCTaB/barbe
Ipu3uBa Ha HApoOJ, a 3aTUM fia He OyJe BUIIe Helpasau Koje he msasBaru
BOjHUKe WM IUIebejiie a paBa Tpake cerecujoM. [loHeTa je omyka fja je-
IleMBUpPY a0fUIVpAjy, Aa BpXoBHU cBemTeHNK KBuHT Dypuje usBpum ns-
6op HapopHuX TpuOyHa U fa HUKO Hehe mcmamraTy 360r cerecuje BOjHMKA
u miebejama. Jenuno je Anuje Kmayamje, moce6HO oMp3HYT 360r CBOje 371e
hynu, ynanpep 3Hao kakBa ra cygOuHa 4eka, IIOLITO MP)XXibY Tpeba yTommTn
KpB/by.” Jep Kajia Cy ce y4BpCTMIM TPUOYHCKA BIAcT n cnobopa miebejana,
HapopHM TpubyHu opryunite fna Beprunuje Ty>xu Anmja Knayauja. Ilpurom
My je Beprunmje onpocTio cBe LITO je jegHO 3a APYTUM 6€300)KHO ¥ IPelIHO
YIHIIO, T1a Ta je ONTY>KMO CaMO 33 jefHO Hefle/Io — LITO je CI0OOIHO /INIie Off-

Tut Jlusuje, Mciopuja Puma og ocnusarwa ipaga, xw. 111, 33.
JIusuje, k1. 111, 44.

To je je yanHMO Tako IITO je Ha [IeBOjKY CTaBMO PYKY Y apXajcKOM IIPaBHOM IIOCTYIIKY
manus injectio, IIpy 3aXTeBY 3a MOCENOBAbE.

JIuswuje, k. III, 50.
JIuswuje, k. III, 52.
JIuswuje, k. 111, 53, 54.
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Beo y porictBo. A Tume je 1eBojKy, cmo6oiHy y 04MMa PUMCKOT Hapofia, Kao
ia je y pary 3apo0/beHa, OTPIrHYO U3 OYeBOT 3arpjbaja U Mpefao je Kao map
HOABOJAYY 1 CBOM KIIMjeHTY.

V3pas cenecnja (secessio) mojasipyje ce y JluBujesoj Vcimopuju detupmn
nyTal® 1 03HauaBa uszBajarbe, OHOCHO TOMUTUYKO Ofle/bUBAIbE Off Tle/MHE
np>xaBe. VI 3aucra, miebejiy cy ce HamymrameM ABEHTVHA U OfIACKOM Ha
CseTo 6py10, M3ABOjU/IM U3 CacTaBa PUMCKe [ipXKaBe ¥ MOCTA/IN [10cebaH eH-
THTET C KOojuM je CeHaT ImperoBapao. Y3 To je OBy cellecujy mparuia IobyHa,
yIIpaBO OHAKO KaKo je TO ydecTayno O6mno y fpyroj monoBuHu XX BeKka Ka
TOJ Ce OTLeI/bMBabe BPIINIO 6e3 CarIaCHOCTY MaTUYHe JpKaBe.

Hajcrapuje nomummarme celecuje Koje Cy caBpeMEHM IUCLYU 3aIasuiu,
6uo je pacren y IlIkorckoj npksu 1733. roguae. OHM KOjU Cy ce M3BOjUIN
u HarrycTim oBy LIpkBy 3Banm cy ce seceders, a LlpkBa Kojy cy yCIocTaBuIm
6una je ,,CenjeconncTuuka 1pksa‘. OHa je ¢ TUM MMEHOM IIOCTOjajia BUIIe
Ol jemHOT BeKa TOKOM KOjer ce M3HOBA paclielmnia, ga 6u ce 1829. rogune
OlleT yjefuHWIA TIOf, pasopykaBajyhum umeHowm ,,CjenumeHa celeCuoHuc-
Tiuka npksa“ !l

3HAYEILE PEYM CELIECUJA

JenBa Tpeba peun ma je uspas ,celecuja“ TaTMHCKOT IOPEKIIa, ali He
IIOCTOj! MOTIIYHA CUTYPHOCT U3 KOT je IJIarosa usBefieHa. Hexku cmarpajy ma
Taj U3pa3 MoTHYe Off I/1arona secede (Tpeba secedo), Koju ce MOXKe pa3iaBOjUTH
Ha JIATVHCKE pevu se U cedere, INTO 3HAYY HAITYCTUTY VIV C€ Pa3[BOjUTH OF
Hekor Mecta i rpyme.'? Hama ce, umak, unHu fia je ped ,,cerecuja“ ussefe-
HUIIA Of IJIar0JIa Secerrno, Koje 03Ha4aBa M3Bajame, HOTUTUIKO Ofie/blBalbe.

MHoro Behy makmy 3aciyxyje IOTUTUYKO 3HaUeHe celiecuje Koje je
caipkaHo y meHoM mojmy. Ilox cemecmjom ce moppasymeBa HOOPOBOBHO
OfBajame Off MaTH4YHe [Ip>KaBe jeJHOT [e/la IeHOT CTAHOBHUIITBA U TEPUTO-
puje, a Ia MpeocTan fieo fpXKaBe 3afip>KaBa JOTAJAIIBY IIPABHYU Cy0jeKTI-
Butet. Cenlecrjy Tpeba pasnmkoBaty Off pacnapyaBama (partition), OHOCHO
pacmaja fip>kaBe Ha JiBe VM BUIIe ipyKaBa MM u30amyBame 13 [p)KaBe fiea
HEeHOT CTAHOBHUIITBA UM Teputopuje 6e3 merosor mpucranka.!> OBa mo-
cregma MOryhHOCT KBamm@MUKOBaHa je y Hac Kao aMIyTaluja, a HaroBell-
TeHa je caMo Kao IpeTma ja he ce mocie mecTojaHyapcKor Ap>KaBHOT yaapa
1929. roguHe M30anUTH U3 cacTaBa OHJAIIIbE 3ajeflHNYKe Ap>kaBe Behu fe-
noBu XpBarcke, a Tume 1 CioBeHuje.

JIusuje, k1. I1I, 56.
JIuswuje, k. III, 57.
10 VY xm. 11, 52, 53, 54.

11  Donald W. Livingston, ,The Secession Tradition in America®, Secession, State ¢~ Liberty,
David Gordon ed., New Brunswick (USA), Translation Publishers, 1998, p. 1.

12 Aleksandar Pavkovi¢, and Petar Radan, Creating New States, Hamshire: Ashgate, 2007, p. 5.

13 Harry Beran, ,,A democratic theory, of political self-determination for a new worrld
order, Theories of secession, Percy B. Lehning ed., London: Routledge, 2009, p. 35.
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Ha cnuyan Ha4MH ce MoOp, celjecujy NOABOAM jeJHOCTPAHO MCTyIambe
Iera CTAHOBHMINTBA U Teputopuje nocrojehe mpkase. U To je pasmor mro
je MaTM4Ha [pXKaBa (parent state) yBeK mpOTUB celjecuje. [JoroBopeHo pas-
IOBajambe Ap>KaBe, Kao y ciny4ajy IllIsencke n Hopsemike mnmm Yemxke n Cro-
BauKe, HMje NpaBa cCelecHja HEero pasfgpykKuBarbe. YKOIMKO Ce U3y3Me OBaj
penaK ciryd4aj, cenecuja je y Hauemy CyIpoTHA UJIEju MOlepHE JPKaBe, IOIITO
IPeTIIOCTaB/ba V3[jBajambe TePUTOpMje — Te XKIIe KylaBulie u gepuHniryher
CBOjCTBA CBaKe JIp>KaBe.

Hajkpahy peduuunujy ceuecmje mao je Crusen Jeruc (Steven Yartes).
OHa je, 0 WeMy, ,Ipoliec MOMUTUIKOT pasnasa u obpasoBama bap jenHe

HOBe CyBepeHe jeunile myTeM GpopMaHe Aeknapanuje HesaBucHocTn !>

CIIOJbHA 1 YHYTPAIIIILA CELIECUJA

Y Teopuju KOHCTUTYIVIOHA/IM3Ma IIpaBy ce OMTHA pas3/nKa usmehy crom-
He 1 yHyTpallme cerlecuje. CriobHa cellecuja, Koja ce 3ampaBo Hajdenrhe nma
Ha yMY, IIPE/ICTaB/ba U3/IBajabe Jle/la TEPUTOPUjE U HeHOT CTAHOBHMIITBA U3
cactaBa noctojehe mp>xaBe u 06pasoBameM MOTIYHO HOBe, He3aBUCHE U Cy-
BepeHe JIp)KaBe. YHyTpallllba cellecHja, Koja je MHade BP0 PeTKa, O3Ha4aBa
u3fiBajame Jena jenHe o Beher 6poja ayTOHOMHMX jeiHUIIA YHYTap UCTE Jip-
)aBe 1 0OpasoBame HOBE ayTOHOMIje YHyTap Te UcTe ApKase. IIpBu oBakas
CTyd4aj opurpao ce TokoM rpabhanckor (cenecronuctidkor) para y Cjemume-
HuM Amepnukum [IpkaBama. Taga cy rpabanm samagnor pena Buppmuuje,
Koja je 6uma ocauBau Kondenepanuje 13 jy)xHux gpskasa, JOHeIM OIIYKy Ja
ce M37IBOje U3 cacTaBa Te QefiepaHe jefuHuIe, fa 6u notrom KoHrpec npussao
Ty cellecujy U yK/byuno 3anasiny Bupymnmjy y cacras Yuuje.

3aHMM/BMBO je fla ce ToBofoM pasbujama COP Jyrocmasuje 1991. ropm-
He 1 cellecuje XpBaTcKe II0jaBUIa Ta MCTA 3aM1Ccao 0e3 MKAKBOT IIOMUIbarbha
3anagHe Bupymuuje. ,,Y TpeHyTKy pacnaja 6uBIe JyrociaaBuje ocrojana je
BehuHa y XpBaTcKoj Koja je maBaa MpegHOCT Cellecuju of Jyrocnasuje; anm
y meny XpBarcke, mosHaroM kao Kpajuna n nacerbeHom Hajpehma Cpbuma,
nocrojana je Behuna npotus cemnecuje ! Pemere TOT TEKOr MOMUTUYKOT
npo6seMa Koju je oBeo 1o rpabaHckor pata, MOITIa je OuTH cellecuja y cerie-
cnju. ,,Ako nocroju BehuHa Ha TepuTOpPUjU KA0 LeMHM KOja je 3a celecujy,
OHJIa HApOJ] Teé TEPUTOpMje MOXKE Jja KOPUCTM IIPaBO Ha CaMOOIIpeJererhe
U Jla ce OTHenyu. A/ yHyTap OBe TEPUTOpUje MOXKe OMTM Hapoja Koju He
xemu fa Oynie Teo Te HOBe He3aBucHe fpxase. OH Moxke, BehHOM T71acoBa
Ha CBOjOj TEPUTOPUjH, IIOKA3ATU JI1a j€ TO TAKO M IOTOM IIOCTaT! HE3aBUCAH
VIV OCTaT! y CacTaBy ApPXKaBe Off Koje Cy JIpyTu >Kememu Aa ce orerne. !’

14 Linda Bishai, ,Secession and the problems of liberal theory®, Theories of Secession, Percy
B. Lehning ed., p. 92.

15 Steven Yates, ,When Is Political Divorce Justified?", Secession, State ¢ Liberty, David
Gordon ed., p. 35.

16 Harry Beran, ,,A democratic theory of political self-determination for a new world
order®, Theories of secession, Percy B. Lehning ed., p. 39.

17 Ibidem.
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Ynpaso je Tako 6uno ¢ Pemy6mukom Cprckom Kpajunow, unju cy rpabann
IIPEBACXOJHO JKeJle/IN [Ia OCTAaHY y cacTaBy IIPeOCTaJIor Jiefia JyrociaBuje; a
TeK YKOIUKO TO HMje MoryhHo, ma Oyay HesaBMcHa fpkaBa. Haxkamoct, Hu
jeHO HY IPYTO HUj€ IOCTUTHYTO.

Heobuyan mpumep yHyTpallie celiecuje je TaKo3BaHa ,KOTprbajyha
KaHTOHM3aIMja",'® Koja ce y Hac MOITIa KOPMCTUT IIPUINKOM YTBphuBama
rpanuna y Xpsarckoj u bocan n Xepuerosunu. Ilocpenn je otuenmerme Jype
ox kaHToHa bepHna. ToguHe 1959. rpabanu 6ynyher kanToHa Jype 3axTeBanmu
Cy fa ce ofip>Ku pedepeHIyM KojuM Ou ce OTIennan off KaHToHa bepHa, anmn
je Taj mpemIor ogbadeH Ha KaHTOHaMHOM pedepennymy. Tex 1970. rogune
npoMemeH je Ycras bepHa xojum je Jypm faTo IpaBo Ha CaMOOIIPEJETberhe
TpuMa ysacTonmHuM pedepenpymnma: (1) Ha 1enoj teputopuju Jype, (2) y
CBAaKOM OKpYTy KOjU Ce U3jallllbaBa IPOTUB BehnHe Ha mpBOM pedepeHy-
My u (3) y rpannyHnM onmTrHaMa. Vicxon tux pedepenayma 61o je tecan
¥ KPUTUYAH: caMo 52% ymucaHux O61padva I71acao je 3a o6pa3oBarme HOBOT
KaHTOHA, JIOK je HEKO/IMKO jY>KHUX OKpYyTa OM/I0 IPOTHUB. 3aTUM CY Ofp>KaHU
pedepeHayMM Y TPAaHMYHMM OIILITMHAMA Kao MOCIeNba IPUINKA 3a IeMO-
KPaTCKO M3jallllbaBambe, MOf] YC/IOBOM Jla Ce€ 09yBa TEPUTOPHjaIHO jeIMHCTBO
nBajy xaHToHa. IlotoM je y debpyapy 1977. KaHTOHa/lHA CKYIIITHHA Jype
noHena Ycra Permy6muke m Kanrona Jype, ma 6u HamocneTKy ycmenmna u
oziroBapajyha nsmeHa 1Bajijapckor Ycrapa, KOjuM je Jypa npusHaTa Kao 4ja-
HuIa KoHenepanyje.

To, mebyTum, Huje 6M0 Kpaj oBe yHyTpalle cenecuje. 3axBapyjyhn
nocpepgoBamy CasesHor Beha, xkaHToHN bepH n Jypa carmacum cy ce ma
ycrocraBe MHTEpPHY JypyHY CKYIIITHMHY Kao MHTepKaHTOHamHM dopyMm. Ta
CKYINIITUHA YOyTWIA je 3aXTeB Aa jy>kHa Jypa pmobuje Behy ayroHomujy n
3IPY>KM Ce C KAHTOHOM ]ypa, IITO 611 3HAYMIIO TIOHOBHO Yjelberhe aKO TaKO
opyde rpabanu jyxHe Jype u ycrocraspame Casera bepHcke Jype. Kpajem
2013. roguHe pedepeHAYM O yjenumbeny Jype OfpKaH je U 'y jefHOM U Y Apy-
rom geny Jype: y Kantony Jypa 76,6% 6upava racao je 3a MHKOPIIOpUCatbe
bepncke Jype, mox je y bepuckoj Jypu 71,8% rmacamo mpoTus MHTErpanuje.
U mTo jomr BaxkHMmje, y 47 op 49 onmTnHa BehnHa je 6mma NpoTUB MHKOIO-
panuje bepucke Jype. CBe y cBeMy, TO je 6ma ,kackagHa cepuja“ pedepen-
TyMa, KOjOM je U3BpIIeHa YHYTpallliba celecija.

ITPBE CIIO/JbAIIILE CELIECUJE

3a pasnuKy off yHyTpalllibe, CIIO/ballliba CeLleCHja je HEYIIOPEANBO yIec-
TaMja M MOXKe OUTM, aKo je jeTHOCTpPaHa TO jecT 6e3 CaIr/TaCHOCTU MaTUYHe
Ip)KaBe, M3Y3eTHO onacHa u mory6Ha. Kao mpBu mpumMep TakBe CIo/balllibe
cellecuje HaBOAM Ce MPOITIAlemhe He3aBUCHOCTH 13 aMepuuKux fpxasa (fo-

18 Ty cuHrarmy ymorpebuna je Margaret Moore, The Ethics of Nationalism, Oxford:
University Press, 2004, pp. 206-207.

19  Pau Bossacoma Busquets, Morality and Legality of Secession. A Theory of National Self-
Determination, Cham, Switzerland; Palgrave Macmillan, s. a., pp. 342-343.

20  Op. cit. p. 344.
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TaJJAllBNX KOJIOHMja) 1776. ronyHe, MOC/Ie Koje je ycmenuo par ¢ Benmnkom
bpurannjom.

Cama crnopamma cerjecyja Hajuemhe 3amoumme IpOITIallleheM Hesa-
BUCHOCTM. AMEPUKAHIM Cy TO YYMHIIM Ha CBeYaH HauuH [leKnaparjom
0 He3aBUCHOCTM Koja rmacu: ,Crora mu, npencraBauiy CjenumeHnx Ame-
puukux [IpxaBa, okymwbenn y ommmreM KoHrpecy, o6pahajyhn ce BpxosaoM
CYAVjM CBeTa 3apaj YeCTUTOCT! HAIIMX HaMepa, y MMe U ayTOPUTETOM JO-
Opor Hapoja OBMX KOJIOHMja, CBEYaHO 00jaB/byjeMo U IMPOIJIALIaBaMO JIa OBE
yjenuieHe KOTIOHMje jecy U II0 IpaBy Tpeba ja 6yay clmoboHe 1 He3aBUCHE
npkaBe.“

[Topen 6upaHux peun, feknapanuja 0 He3aBUCHOCTH, fja 611 6uta yuuH-
KOBJWTA, MOpa JIa TI0YMBa Ha ofiroBapajyhoj BojHoj cumi. OTypa fekmapanuja
He3aBJMICHOCTY HOBE CElL[eCMOHNCTUYKe Jip)KaBe Tpeba ja moBefe [0 [enoT-
BOpHE KOHTpOJIe HaJ| OTL[EI/bEHOM TEPUTOPMjOM U IEHUM HapOJOM ¥ YTO-
JIMKO Ce 3aCHMBA Ha JOKTPUHU faits accomplis. Y3 TO je HEOIIXOHO Aa ce ’oMe
VIV TIOTOBVM aKTuMa yTBpAu: (1) MoCTymak HOHOILIeHa 3aKOHA M APYTUX
aKara y Ipea3HOM Iepuopy; (2) Ha4MH KOHCTUTYNCatba YCTaBOTBOPHE BIa-
CTU U MOCTYIAK JIOHOIIEHkA IPBOT yCTaBa; (3) cympeMaTuja HOBOT IIPAaBHOT
IOpeTKa Y OJHOCY Ha 3aTedeHV IHOpefjak HOTaflallllbe MAaTH4YHe Jp>KaBe U
CIIMCAaK HeHMX 3aKOHA KOji U Jla/be OCTajy Ha CHasy; (4) HOBA 3aKOHOHIAB-
Ha, YIIPaBHA U CYACKa BIACT; (5) HOBO Ap>KaB/baHCTBO; (6) CIIPEMHOCT fia ce
0 celjecyju IperoBapa ¢ MaTMYHOM JAp>KaBoM; (7) TOTOBOCT Jja Ce M3BpIIIe
obaBese 13 3areyeHux MebhyHapopgHux yroopa u (8) Hamepa Ja ce ocTaHe
y cacTaBy MehyHapoHMX OpraHusanuja u HaJHAIMOHATHNX MHTerpanuja.?!

KOHCTUTYIVMOHAJIM3ALINJA CEHECHU]JE

Beh cMo moMenynu ga je celjecuja cKopo yBek Oumla He caMO IPAaBHO U
HOJIMTUYKM CIIOPHA, HETO U IMOTyOHa 10 CBOjUM JAPYIITBEHUM Y HOMTUTUIKAM
noceauIiaMa. JefHN U3y3eTak je Caydaj Kajja caM ycTaB, mojp opehennm
yC/I0BUMa, JONYILITAa M3/iBajarbe U OTLeIUbelbe [ela OpyKaBHe TepuTopuje 1
CTaHOBHMINTBA Koje ce Hajla3M Ha 10j. OHM KOju HeMajy HOBO/BHO IIMPOK
YBU y YIIOPEIHO YCTaBHO IPaBO OOMYHO HAaBOJe COBjeTCKe yCTaBe KOju CY,
Ha OCHOBY IIPaBa Hapofja Ha CaMOOIpPeNle/berbe O OTLEIberha, NOMYIITa N
cenjecujy denepanuux jeguunna. [lorasHa 0CHOBA 3a TAKBY YCTaBHY ITOIUTH-
Ky 6una je Jlexnapanuja npaBa Hapopa Pycuje on 1917. ropuHe, Koja je yTBp-
AWTa IBa Haverna: ,PaBHONPaBHOCT 1 cyBepeHOCT Hapopa Pycuje” n ,,IIpaso
Hapopa Pycuje Ha c1060HO caMooIIpesie/berbe, CBe 10 OTLeIUbeba Y CTBa-
pama camocTasHe fipxkase“. Ha 0CHOBY TVX Hauesa 4WIaHOM 1 cTaBOM 2 IIpBOT
cosjeTckor Ycrasa off 1918. rogune ycnoctasbena je Pycka Cosjercka Pemy-
6/1Ka Kao cmobofaH caBe3 CIOOOTHUX HAPOJa, HOK je WIAHOM 4 3ajaMYeHO
IpaBO HAapoJfia Ha caMooIpefesberbe. Takobe je WiaHOM 6 M3pMUNTO IPU3HA-
Ta He3aBUCHOCT DUHCKe, Kao U IPaBoO JepMeHMje Ha caMoolpesiebemne. Ha-

21 Op. cit., pp. 360-361.
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KOH KoHcTuTyucama Cosjerckor CaBesa 4laHOM 4 HeroBOT IIPBOT YCTaBa
of 1924. rogyiHe CBUM COBjeTCKUM pemy6muKkaMa 6uo je 3ajeMdYeHO IpaBo
Ha CaMOOIIpefie/berbe IO OTLeIUbEeba, IITO je YUYMIbEHO 1 YWIAHOM 17 4yBeHOr
CrapunoBor Ycrasa op 1936. rogune. KonauHo, 1 1o 4aHy 72 COBjeTCKOT
Ycrasa ox 1977. ronuue cBaka defepanHa jenMHMIA je 3afip)Kaja IIpaBo Ja
ce cnobopHo otuernu of CCCP-a. Ta ogpen6a ce mokasama KOOHOM. Jep OHO
IITO Ce JielleHNjaMa cMaTpano caMo (popMaTHUM IPaBOM U3 IMpONaraHTHUX
pasiora, OYeTKOM fieBefieceTux rofyuHa XX BeKa YUCTUHY Ce ¥ OCTBapUIIO.

Kommko je To Hama mosHaro, jour 15 ycraBa, OJHOCHO YCTaBHMX aKaTa
3ajeM4MBaJIo je MpaBo fe/a Ap>KaBe Ha celecujy.

I[IpBu je panuju JlaHCKO-MCIAaHACKM aKT (3aKoH) o YHuju ox 1918. ro-
AVHe Koju je VIcmaHpy NpU3HAO IyHY CYBEPEHOCT U 00aBe3ao ra Ja TOKOM
HapeIHMX [IBaJieCeT U IeT TOAMHA Ofp’KaBa IE€PCOHANIHY YHU]y TUX JBEjy
cyBepeHMx ipkaBa. [Io ucteky Tor poka Vicmanp ce jefHOCTpaHO OTLENNO,
mTo je JlaHcKa Ipu3Haa.

Ipyru je unaH 4, cras 2 Baxeher Ycraa JIuxrenmrajHa o 1921. rogune
KOjI, CXOHO nmpoMeHn Ycrasa of, 2003. roguHe, faje CBaKoj ONIITYHY IIPaBO
ma ce otuenu of, KHe)xeBmHe axo ce Behyna rpalana xoju xxmBe y gaToj ommi-
TUHU 33 TO OIPENEN.

Tpehn je wnan 14 panujer YcraBa Haponne Penmy6mmke Kune om 1931.
TOfjMIHE KOj! je CBMM HallYIOHa/IHMM MaibMHaMa IPU3HABao IIPABO Ja ce OT-
nere 1 06pasyjy HOBY He3aBUCHY Ap»aBy. 3axBaspyjyhu Toj ogpenou, mpaBo
Ha caMooIpefebemne fooum cy Mouromy, Tuberaniu, Kopejun un Hapopn
Mmao u Jao.

Yerspru cy unanosu 201 u 206 pannjer YcraBa bypmaHcke yHuje, KOju-
Ma je yTBpheHo IpaBo cacTaBHUX pKaBa Jja ce OTIierle, YKOMMKO TO IPUXBa-
™ fBoTpehmHcka BehnHa mpescTaBHIYKOT Tema Ap>KaBe Koja ce M3/Baja, a
noToM noTBpAyu Beh1Ha Ha pedepeHyMy y TOj Ap>KaBIL.

ITetn je unan 77 Baxkeher YcraBa ®panuycke on 1958. ropuHe Koju je
ponymrao Hosoj Kanegonmju oppxaBame pedepeHmyMa 3apaji ycIocTa-
B/bama MOTIyHe Ap>KaBHe CyBepeHOCTH. TakaB pedepeH/IyM CIIpoBefieH je 4.
HoBeMOpa 2018. romuHe, ann je 3a Ip>KaBHY HE3aBMCHOCT Iacano camo 44%
Oupaua, 0K je 0Ko 56% OmI0 IpOTUB.

lectn je YcraB Manajcke ®enepaumje, nperede mnorome Manesujcke
Depepanyje, xoju je 1965. rogyHe n3MemweH ga 6u ce omoryhmna cenecuja
Cunramypa.

Cenmu je YcraB Yexocnosauke of 1960. rogune, koju je 1968. usHosa
YCIIOCTaBMO IIPaBO Ha caMoOOIIpefes/berbe, YKbydyjyhn um moryhHocT pas-
IBajama [iBejy peryomka.

Ocmn je wman 113 Baxkeher YcraBa Cent Kurca n HeBuca ox 1983. ro-
nuHe, Koju je octpBy HeBuc o6esbenyo mpaBo fa ce OTLENN.

JleBetn je wman 74 Baxeher Ycrasa Peny6nuke Ysbekncrana ox 1992.
TOfiMHe, KOju je YTBpAMo mpaso Permy6nmke KapakanmakcTaH fja ce OTLeNw,
Koja je mpeMa wiaHy 70 oBor YcTaBa CyBepeHa pery0mmkKa.
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Hecetn cy npeambyna u wian 39 Baxeher YcraBa CaBesne [lemokpat-
cke Peny6nmke Etnonuje on 1944. ropuHe Koju €y cadyBajy IpaBoO Ha ca-
MOOIIpefie/bebe, YKbY4yjyhu 1 oTIelUberbe CBUX HallMja, HAL[MOHATHOCTI 1
Hapopa ¢enepanyje. Te ongpenbe capxke ¥ COIMONOLIKY AeDUHUIV]Y CBUX
TUX CKYIJMHA Kao TPyIa JbYAY Ca MICTOM KYITypoM, 0OMYajuMa, je3uKoM,
BepoBamblMa, UAEHTUTETOM U IICUXONOTUjOM, a KOji HAacTamyjy UCTOBETHY,
HajBehMa orpaHMYeHy TepUTOPHjy Y OFHOCY Ha CYCeACTBa.

JemanaecTy je wiaH 1, cras 4 Baxxeher OpraHckor 3aKoHa O CIlelyjaTHOM
npaBHOM crarycy laraysuje ox 1994. ropnne, Koju npusHaje IpaBo CIOJba-
mmber camoozipehema Hapopa Taraysuje, ykomuko pobe mo mpomeHe craryca
Penry6uke MonmoBe Kao He3aBJICHE JipyKaBe.

IlBanaectn je operbak 1 Bakeher 3akona o CesepHoj VMpckoj oxm 1988.
rognHe, Koju omoryhaBa mpumnajame CeBepHe Vpcke Penmy6muum Vpckoj,
ykomuko ce BehuHa mweHux rpabana usjacHu 3a To Ha pedepeHayMy, LITO je
Masta BepoBaTHoha momro CeBepHa VIpcka jour yMa IpoTecTaHTCKy Behnny.

Tpunaectn je wian 66 YcraBHe nosebe JIp>kaBHe 3ajenHutie Cpbuja u
L]pna Iopa ox 2003. roguHe, Koju omoryhaBa o6eMa WiaHMIIaMa OBe JIpXKaB-
He 3ajeflHMIle /la IO JMICTEKy IlepMofia Off TPU FOfMHE U3 Ibe MCTyIe HAKOH
nposefieHOT pedepenpayMma, mTo je Ipua Topa ogmax (2006. ropuHe) 1McKo-
pucTuna.

Yerpuaectn je wian 219 Ilpuspemenor Ycrasa Cygana og 2005. roguHe
Koju je Hapopy JykHor CynaHa ao IpaBO Ha caMOOIpefie/berbe IIyTeM pe-
depennyMa KojuM 61 ce onpenyo mweros Oyayhm craryc. Ilpema unany 222,
Ha ToM pedepennymy Hapop JyxxHor CymaHa MOXKe OTyYMTH Ja OCTaHe Y
noctojehoj Ap>xaBy WM fa ce Off Hbe OTIeMN.

IleTHaecTu je ofe/pak 21 3aKOHa O TpeHUIaH[CKOj camoynpasu of, 2009.
ropuHe, aa he ,,omyky o HesaBucHOCTU [peHnanza foHeTH Hapop Ipenan-
ma“. TakBa ofyTyKa jour Huje oHeTa.>?

JIubepanHy 3acTYNHUIM MOPAJTHOT IIpaBa CBUX Hapoja M eTHUYKUX
rpyla Ha CaMOOIIpefie/berbe 1 BIACTUTY APXKABHOCT OOMYHO Ce MNTajy 3alll-
TO mocrojehe nmubepanTHOEMOKPAKTCKe [pyKaBe He KOHCTUTYIVIOHATN3Y]y
HpaBo Ha cerecjy. Ilopen peanmonUTYKUX pasjora NpoTUB TakBe Moryh-
HOCTM 60/bM 3HAILM MCTOpMje MO 61 HaBecTu u IluiepoHoBe peun u3
tpehe kmure merose De Re Publica na np>xaBa Tpeba fa 6yne Beuna — Debet
enim constituta sic esse civitas ut aeterna sit. Mu 61CcMO joII MO JJORATU
fla p)KaBy KOja Huje Kafipa Ja ONCTaHe 6ap HEKONMKO BEKOBA HUje HU Tpe-
6ano crBapary, mro npumep Kpamesune Cpba Xpsara n CroBeHana u 1mo-
TOMe JyrociaBuje HajyBep/buBuje motBpbyje. A Ab6paxam JIMHKOMH je jomr
IOTa0 fia Ce ,BeYHOCT MOfIpasyMeBa“ y OCHOBHOM 3aKOHY CBUX Ap>KaBa, 4aK
U aKO Huje u3puunTo HaseneHa. Ca curypHoihy ce moxxe pehu na ,HujegHa
npaBa Ap>kaBa HuUje MMasa ofipef0y y CBOM OpPraHCKOM 3aKOHY O B/IaCTUTOM
OKOHYambYy .2

22 Hajsehu 6poj npumepa mpeyser je u3 kwure Pau Bossacoma Busquets, op. cit., pp.
212-217.

23 L. C. Buchheit, Secession. The Legitimacy of Self-Determination, New Haven: Yale
University Press, 1978, p. 111, note 269.
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YCIIEIIHE CEHECUJE

Y mocnenma ABa BeKa ogurpae cy ce 6pojHe yCIlelliHe celjecuje Koje Cy
TOBeEJIE IO OTLIEI/berba Off MaTUYIHE Jp)KaBe U CTBaparba HOBE, HE3ABUCHE U
cyBepeHe ap>kase. Kako HMKO HeMa IOTIYH HM YBUJ Y CBE OHO LITO Ce JI0-
rabao, 06M4HO ce HaBOe CaMO OHe HajsHavajHMje, Mehy KojuMa nma u OHMX
KOje Cy jemMHO mocTurie GakTU4Ky CyBepeHOCT 6e3 omuiter MehyHapomHor
IpU3HAHA.

HajcTapuju Takas mpuMep y MOZEPHOM BPEMEHY jecTe OTLel/bere ber-
ruje ox, Husosemcke. benruja je yuuta y cacras Kpamesune Husosemcke mo-
cne beukor koHrpeca 1815. rogune. Crop je mpeBacXofiHO HacTao 360r Bepe.
benrujy cy unmHnmm Banonnu xoju cy roBopmwmm ¢panuycku n ®namaHim
41jU je MaTep je3uK 6110 raMaHCKM — jeflaH [iUjaleKT BeoMa C/IMYaH XO-
JIAaHJCKOM je3uKy. TuX rogmHa je Bepa jolr yBek 6mla BakKHUja Off je3MKa, IIa
KaKo Cy U jefHU ¥ APyry OMIM KaTOMMLY, HUCY XTeIN Ja KUBeE y UCTO] Ap-
XKaBM ca mpoTecTaHTUMa. Y aBrycty 1830. momuto je so mobyHe, Kojy Ccy HI-
303€MCKe BJIACTM IIOKYyIlaje fia yTylle, ajay je MHTepBeHucana Opaniycka u
3aycTaBU/Ia Opy>KaHM Cyko0. benrujy, mehytum, Benuke cune u Husosemcka
HIICY TIPU3HAJIEe CBE [0 3aK/bydera JIoHgoHCKor cnopasyma 1839. rogune.

o paspgBajama Hopsemke u lIBencke gouuto je 1905. rogune. Ilpe Tora
Cy Te ABe Ap>kaBe off 1815. roguHe 6ute yjenumeHe Kao IePCOHATHA YHUja
IBa Kpaj/beBCTBa, anu je 7. jyHa 1905. roguHe HOPBEIIKM MapIaMEHT JIOHEO
OIUTYKy Jia Ty yHMjy HamycTu. ITocne ofpskaBama IieOucyra Ha KojeM ce
Behnua HopBexxana nsjacHnia 3a cenecujy, 26. oktobpa 1905. roguse not-
IyCcaH je cnopasyM y Kaprcrany, KojuMm je oHa IpusHaTa HAKOH LITO je MIBE]I-
CKM Iap7IaMeHT paTi(UKOBAO Taj CIOPA3yM.

Topuue 1917. ®uHcKa je MCKOpUCTMIA IpaBo Hapona Pycuje Ha camo-
ollpefie/bee CBe [0 OTIeIbela, 3ajeMueHo [lekmapaiujoM mpaBa Hapopd
Pycuje op 1917. ropune. [lana 6. menem6pa 1917. rogute oHa ce OfTyKOM
CBOT MMap/IaMeHTa OTLeNuIa of Pycuje u mpornmacuia cBojy HE3aBUCHOCT U
cyBepeHocT, a Cosjercka Pycuja je 611a ipBa apskaBa Koja je Ty HOBY pyKa-
By IIpM3HAJIA.

Bopb6a 3a ceunecnjy Vpcke on Bennke bpuranuje npepcrasmpa mpumep
U3y3eTHe YHOPHOCTU M IIOCTOjaHOCTY MPCKUX POAO/bYy6a, CIIpeMHUX U Ha
Hajsehe xprBe. Ilocme BumIenelieHnjcke 6opOe M HEKOMMKO Y3aCTOIHUX
opykaHMx nobyHa, Brajja Bemke bpuranuje je 6uia npunybena ga c mo-
OymweHnIMa nperosapa u 1921. rogyHe 3ak/pyun criopasyM Kojum je Vpcka
CTeKJIa CTaTyC IOMUHIOHA Y OKBMPY OpurtaHcke numinepuje. Kpajem nerembpa
1937. ropuHe, HAaKOH OfipXKaHOT pedepeHayma, Vpcka ce mpormacuna pery-
61mKkoM HesaBUCHOM off Benuke bpuranuje.

3aHUM/bMB je HauMH Ha Koju ce Vicimany otuenno of Jancke. Ty gpxxaBy
cy 930. ropyHe OCHOBA/IM HOPBELIKY JOCE/beHMIM Y OHA je TpU Beka Oma
HesaByucHa. CpennnoM XIII Beka npucrynmna je KpameBunn Hopsenikoj, a
noToM je ¢ Hopsemkom mnperia mof, okpuwbe Kanmapcke yHUje Kojy €y un-
Hum Hopsenika, IlIBencka n Jlancka. Hakon mcrynama IlIBencke us Yuuje
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1523. ropmue, VicnaHy je mperao MmoOf BJIACT AAHCKOT Kpaska, fa 6u 1918. ro-
IuHe OVIa ycIocTaB/beHa IepcoHanta yuuja Vcmanpa u JlaHcke ¢ OpodeHNM
BpeMeHOM Tpajama (25 roguna). logune 1940. Hemauka je okynupana [lan-
CKY, a Benmka bpuranuja je us crparermjckux pasiora okynupana Vcmang n
KacHuje ra npefana CjegumennM AmepudknuM pxaBama. Kako je 1943. ro-
JVHE VCTUIIA0 POK Tpajama IOMEHYTE IepCcoHanHe yHuje, Vicmany je y majy
1944. ronuHe Ha pedepeHayMy Ipornacuo He3aBucHOCT. KacHuje cy Janun
3amepwu Vicnmanhanyma mro ¢y ux HamycTmm 6alr 3a BpeMe OKymauuje.

[ToyyaH mpumep MUPHOT pasfBajama 6MI0 je oTuHembere CuHramypa
oxt ®epepaunje Manesuje 1965. ropuHe, Koja je HacTana 16. cenrembpa 1963.
TOfIVHE, a Y BbeH cacTaB Cy, nopep 11 ¢enepanuux jeguunia Manaje u Cun-
ramypa, yiule jour u JoTafalime 6putancke kononnje Cesepuu bopheo, Ca-
6apak 1 BpyHaj Ha Boparey. 360r omTpux HOMUTUYKKX CyKoba ¢ Baagajyhom
Hapopnowm naprujom Cunramypa, 'y @efiepanuju je IpeoBaajano yBepeme
Ia je pasjBajambe HeMMHOBHO. Hakon npomene Ycrasa @efiepanyje KojoM je
ponyumiteHa cenecuja, Cunranyp je 9. aBrycra 1965. rofmae npornaacuo Hesa-
BIUCHOCT U y6p30 fo6mo mupe MehyHapogHo mpusHame.

Maro je mosHat ciy4aj Pozesuje koja ce 11. HoBemOpa 1965. ronuHe jep-
HOCTpaHO oTuemmia of Bemnke Bpuranuje. Cenecnjy je usBena Oena Bia-
majyha mamuHa ma 6u cadyBana amaprxeji. VM rex kaga je 1980. rogmue yc-
IIOCTaB/beH JIEMOKPATCKM MOPElaK C PABHOIPABHMUM IPEJCTAB/bAbeM CBUX
paca, Pozesuja je npumibeHa y YjenumeHe Halyje 0o Ha3uBoM 31MbabBe.

J3yserHo omacHa 6una je cenecuja banrmagema op ITakmucrana 1971.
roguHe. Ihoj je mperxopmmo ocmoboamaauky par uctoyHor IlakmcraHa of
23. mapra no 16. geunembpa 1971. ropuHe, y KOju ce CBOjOM BOjHOM CUJIOM
ymemana v VIHauja, He 6u /11 Tako oc/mabuIa CBOT apXMHeINpljaTe/ba joIl Of
nopesne Herjaume Vnauje 1947. ronuHe Ha fBe HesaBUCHe ApXaBe. Kako je
banrnapgem go6uo mmpoko mehyHnaponHo npusHame, [TakncTan je 61o mpu-
HyDeH ma mpuxBaTu Ty HOBY IONMMTHUYKY PEANHOCT, Ia je y ¢hebpyapy 1974.
rofiuHe ¥ (GOPMATHO IIPU3HAO Ty HOBY AP>KaBy.

Cenecuja Epurpeje 6ma je mpumep ycroelnHe jgekonoHmsanuje. Tomu-
He 1890. oHa mocraje uTanMjaHCKa KOJIOHMja fo nopasa Mranuje y IIpyrom
cBeTcKoM pary 1943. ropune. ITotoMm Ha OCHOBY m3pakeHe Ke/be BehuHe
CBOjUX CTAaHOBHMKA U OfiTyKe leHepanmHe CKynmuTuHe YjeIMIeHMX Halyja,
ynasu y ¢denepanujy ¢ Etnonujom, kojy je nap Xajme Cenacuje ykmHyo, a
Eputpejy nmpornacuo jenHoM of 14 etmonujckux nposuHnuja. To je goseso
10 030M/bHMX OPY>KaHUX CYK00a, la 61 IoC/Ie Iaja BOjHe XyHTe IIyKOBHMKA
Menructya, Epurpeja, y3 carmacHOCT IpeiasHe eTHOIICKe Baje, 1993. ropgu-
He OpraHnu3oBaa pedepeHayM 10 Haj30poM YjeabeHIX Hallija, Ha KojeM
cy ce 6upaun ybempuBoM BehuHOM msjacHmIM 3a He3aBucHOCT Eputpeje u
IbEHO OTILeN/beme of ETnomnmje.

[lornyHo opBajame Vcrounor Tumopa on VHponesne ycmegumo 2002.
TOfIMHe MOC/Ie NYTOTpajHe MOMUTIYKe 60pOe 1 HelloCpeqHOT yIUINTama Yje-
pumennx Hanyja. OctpBo TuMOp y MHIOHEXaHCKOM apxurenary Omma je
HopTyrazncKa KojnoHuja of 1586. roguue. Tex HaKOH CMeHe IMKTAaTOPCKOT pe-
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)knMa AHToHuja Canasapa 1974. rogune, IlopTyranuja je nmpectana fa Bpmu
KOJIOHMjaJIHy BJIACT HaJ TOM TeputopujoM. Iloce Tora ycnemum cy cykobu
Ha camoM VicrounoMm Tumopy, nomro je JleMOKpaTcKa yHMja 3aXTeBaja yje-
Iumeme ca JanagHuM TumopoM, 1ok ce PeBonyunonapan ppont Opernina
3aj1arao 3a Ap>kKaBHY He3aBMCHOCT camo Vicrounor Tumopa, koja je mporna-
meHa y HoBeM6py 1975. ronuae. ITotom je VHITOHe3Nja BOjHO MHTepBeHMCA-
ma u npornacuna Vcrounn Tumop 3a cBojy ABafieceT U CeAMy IIPOBUHI]Y.
Tex xapa cy ce Yjenumene Haumje 030mpHMje yiutene, 30. aBrycra 1999. ro-
IVIHE CIIpOBefieH je pedepeHIyM, Yiji je NCXO 13a3Ba0 HOBO HAcHbe, Koje
je moBeso o Jonmacka MehyHapofHUX MMPOBHUX CHara. A 10 OKOHYamYy Ipe-
J1asHe ynpase Yjenumenux Hanyja, 20. Maja 2002. rofnHe NpornaileHa je He-
3aBMcHOCT JleMokpatcke Perry6imuke Tumop Jlecte.

Csuma HaMa J100po je mosHat mpumep oruerbewa LipHe Tope on p-
xaBHe 3ajeguuue Cp6uja u Lpua ITopa 2006. roguue. OHO je u3BeneHo 6e3
MKaKBUX Cyko0a, momto je I]pna Topa no Baxehoj YcraBHoj moBesy nmana
Ha TO IIPaBO II0 VICTEKY TPU TOAVIHE Ofi BeHOT YCBajama, LITO je MHave Oma
IaseKoceXKHa 1 KoOHa rpemnika oHaurmbux Bogehux Cpoa.

3a cynbuny Adpuxe 13yseTHO je BaxkHa ceniecuja Jyxuor Cygana. Jako
je mo Tazia 6110 BMIlIe 030M/BHYX MOKYIIIAja, IOMYT yCIoCcTaB/bama bujadpe,
la ce CTBOpe HOBe HAIMOHA/He [ip)KaBe Ha Ty Adpuke koje 6u 6ome n3-
pakaBajie €THMYKY PasHOBPCHOCT M IpyNMCambe CTAHOBHUIITBA, IOIITO Cy
npebaime KOTOHMjaIHe IpaHUIle IO IPaBUIy O1jIe IPOU3BOJbHE, 0Opaso-
Bame He3aBMCHOr JykHor CyzaHa 610 je BaKaH U JaleKOCeXaH IpecefiaH.
ITocrme myrorpajHux ¥ MOryOHMX Opy>KaHMX CyKoOa, yMelIase Cy ce MHOTe
Ip>KaBe a HAPOUMTO BE/IMKE CUJIE, LITO je IOBENO [0 YIUINTaba YjeaubeHnx
Hanuja. 3axsapyjyhm Tome 2011. rogmHe mox MehyHapopHMM Hajg3opom
ofpxaH je pepeperaym. Jla 6u oH ycmeo, 6uno je morpebHO ma Ha Oupa-
nuurta usahe 6ap 60% 6upada. Taj ycinoB je 6M0 uUCIyHeH, JOK ce Off OHMX
Koju Ccy rnacamm wux 98,3% usjacHnno sa HesaBUCHOCT. HoBa npyxaBa Huje
HAI[OHA/THA, HOIITO je YMHe 6ap TP pas3IndnuTe eTHUYKEe CKyIUHe. A jenu-
HO IITO UX yjeiuIbyje jecTe YMIbeHUIIA [Ja HUCY MYCIMMaHU, Kao y IPeocTa-
noMm peny Cypana.

[Tocnenmu BaxkaH MpUMep KOju 3ac/yXyje Aa Oyzie IOMEHYT jecTe OTIie-
wbeme Kpuma ofy Ykpajune, koje ce ogurpano 2014. rogune. Kpuwm je, nnade,
BeKoBuMa 6uo sieo Pycuje, a op 1924. rogune y cactaBy Pycke ¢enepaunje,
Koja je 6wra wranuma CCCP-a. Tex 1954. roguHe Tagammsy npeasopgHuk Co-
Bjerckor Capesa Hukura Xpym4os, uHade YKpajunail, ogyseo je Kpum Py-
CHjU ¥ TIOKJIOHVO Ta YKpajuHu 6e3 MKaKBOT JeMOKPATCKOI 13jalllbaBamba, a
kamornu pedepergyma. PopmanHo To je yunmweno Ykazom [Ipesuaujyma Bp-
xoBHor cosjetra CCCP-a op 19. dpebpyapa 1954. roguHe, a morom norspheno
3axkonom CCCP-a op 26. anpua 1954. roguse. Ilocie Tako3BaHor MajzaHa,
TO jecT IMPOTUBYCTABHOT pyIIema IeMOKPAaTCKU n3abpaHe BIacTu YKpajuHe,
Pycwuja je mpegysena ogrosapajyhe nmpotusmepe. Ha Kpumy je opranmsosan
pedepeHayM Ha KojeM HUCY Iaciamu camo Pycu Beh c¢Bu cTaHOBHMIIM TOT
nonyocTpsa. OH je IpoBefieH y MOTIIYHOM Pefy ¥ MUPY, a 610 je 1 Iof, Hafi-
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30poM 69 MehyHapomHMx mocmarpava u3 13 ap>kaBa, KOju HUCY VIMAIM HU-
KakBMX npuMena6a. Hagvmohna Behuna 6mpada mnsjacHmia ce 3a oTLeN/bere
o YKpajuHe u npucjeaumberme Pycuji. >t

Ha noppydjy 6usmer Cosjerckor CaBesa OMIIO je joII HEKOMMKO celle-
CMja KOjuMa Cy M3JIBajaHM Mamby JIeJIOBYM HOBUX JP)KaBa, a la MAaTUYHUM JIp-
»KaBaMa Huje II0/Ia3/Io 3a PYKOM Jja X BpaTu Nof, cBojy BaacT. Ho kako tn
OTIIEIUBEHY Je/IOBU HUCY CTEKIM HUKAKBO InMpe MelyHapomHO mpusHame,
BIX Tpeba yOpojuTH y HeyCIIelHe ceLecuje.

HEYCIIEIIHE CELIECUJE

Y XIX HajnosHaTHje HeyCIIelHe Celechje OfUrpase Cy ce y TaJallbiM
¢denepaunjama. Togune 1847. pomno je mo rpabanckor pata (Sonderbund
Krieg) 360r opmyke cefaM KaTOMMYKMX KAaHTOHA Jia OCHYjy HoceOaH caBe3
(Sonderbund) n tume nmpaktuuno ucryne u3 Koudenepaunje. Par je yopso
6110 3aBpllIeH MOPa3oM OBMX KaHTOHA U JOHOLIEHheM HOBOT YcTaBa of 1848.
TOJIMHe, KOjUM je yCIocTaB/beH uBpuihu denepantm cases.

Hanexo Behm mcropumjckm 3Havaj uma cenecuja y CjennumeHum Ame-
puukum JIp>kaBama 1861. roguHe HakoH m3bopa Ab6paxama J/IMHKONMHA 3a
npencepHnka. Mehy HajommyyHujuM mo6OpHMIMMA TOT IpaBa jy>KHMX Jp-
aBa wiannua 6wm cy Ilon Tejnop (John Taylor)?® u Ilon Kenxyn (John
C. Callhown).?® KenxyHOBO yuere NPaKTUYHO Cy MPUMEHMIA TO6OPHUIM
porctBa y CjemnmenuM AMepudkuM Jp)KaBaMa Kafia je jefaHaecT YWIAHMU-
na (Jy>xua Kaponuna, Cesepna Kaponnna, [lopuuja, Jlynsujana, Bupynnuja,
Mucncunu, Onopupna, Anabama, Apkansac, Tekcac u Tenecn) mpormacumo
ornembeme of Cape3a U ycnocraspame nocebHe Kondenmepanuje. ITocre
rpabaHckor (cerecMOHMCTUYKOr) paTa M Iopasa jy>KHUX Jp)KaBa, IMUTarbe
cettecuje je o c¢Boj npunuiy y Cjegumwenum AMepudukum [Ip>xaBama KoHau-
HO pemnteHo. Y uyBeHom ciyuajy Texas v. White*” BpxoBHU cyq je mpormacuo
HEePaCcKMIMBOCT CaBe3a KOjU 4MHe Hepaspyluube Ap>kaBe. Yak cy m ycraBu
IIOKOPEHVX Ip>KaBa, Koje Cy Ousie Mof OKYIAIjoM, HOBeMPaHu ofjpefdama
KOje Cy M3pUYNTO 3abpamuBae celecn;jy, ITo je 610 yC/IoB 3a YKujame Boj-
He ympaBe 1 0OOHOBY BUXOBe Ap>kaBHOCTU. Kao kapakTepucTudyaH npumMep
MoKe ce HaBecTu crnefieha ogpenba rajaumer Ycrasa JysxHe Kaponune:

24 Hajsehn 6poj mopaTaka o yCIeIIHMM cellecijaMa HpeyseT je u3 Beh moMumaHe Kibu-
re Pau Bossacoma Busquets, Morality and Legality of Secession u pagosa Jymika Tumu-
tpujesuha (IpBoOMTHA MmMpa Bep3uja Koja je KacHMje cakxmMaHa), Muxajna Byunha,
Cnobopana Opnosuha n Bopuca Kpusoxamha, xoju cy 6 n3IoKeHM Ha HAYIHOM
cxymy 3. jyma 2020. roguae y CAHY nopn nacmosom ,,Celjecuja ca CTaHOBMIITA YHYTpa-
mmer 1 MehyHapofHOT TIpaBa 1 IheHe MOMNTIYKe TIOCTeNIie, a/ly jOII HUCY 06jaB/beHn
y 3060pHUKY pajioBa ca OBOT CKYIIa.

25 Walter Hartwell Bennel, American Theories of Federalism, Alabama: University of
Alabama Press, 1964, p. 120.

26  John C. Callhown, ,A Disquisition, on Government, The Works, New York: D. Appleton
and Company, 1954, vol. I, pp. 300-301.

27 7 Wallace 700 et 725, 1868.



52 Mupjana Cineparoscku, Kocitia Yasouiku

»He #iocitioju tipaso Ha ceuecujy. OBa mp>kaBa he yBek ocTaTn
yranna AMepndkor Casesa; Iben Hapop je meo AMmepudke Hanuje;
JIpkaBa HeMa IpaBO Ha celjecyjy, Te CBUM IIOKyIIajuma 13 Oumo
KOjer M3BOpa ¥ IOJ, 6110 KOj!M M3TOBOPOM Jla Ce pacKuHe IIOMEHYTI
Cases n paspuBoju nomeHyra Hanuja Tpeba ga Oyzme cynpoTcTaB/beHa
enokynHa cuia Jp>xase (wiaH I, oferpax 4).

Honyme, To mto je y Cjenumenum Amepudkum [IpkaBama celecuja
3abpameHa jou cefmampeceTnx roguaa XIX Beka He 3HauM Ja ce aMepuykKa
B/IaJla HUje CMeNa 3ajlaraTu 3a celecujy y apyrum ¢epepaiyjama, MOIYT
COPJ 1991. rogune. Jep oHo miTo je y Cjenumenum AMepuukuM JIpkaBama
U3PUYNTO 3a6parbeHo, TO je y PYIUM CrabujuM fipKaBama M Te Kako J03-
BOJ/bEHO aKO TO OfIFOBapa aMePUYKUM MHTEpecHMa.

Ho Ta BpcTa Hefoc/IeHOCTH, Koja je Y MOMUTUIY yoOWdajeHa, MojaBy-
ma ce jom y XIX Beky y camum Cjegumennm Amepudkum JIp>xaBama. Kajga
ce 13 amMepn4KMx KOJOHUja oTHenwuao of Benmnke bpuranuje, To je mpaspa-
HO C7T000/IOM ¥ TIPaBOM HA BIACTUTY JIPXKABHOCT 300T BelMKe YAa/beHOCTI
BJIajie UMIIEpHje, Y YMjeM MPeSCTaBHUYKOM Teny AMEPUKAHIM HICY MOITIN
ydectBoBaru. (OTyma u mapona no taxation without representation). A xapa
ce 11 jy>XHMX Jp>KaBa OTLENUJIO Off CaBe3a, TO je TaKohe MpaBJaHO MO3MBOM
Ha c710607y ¥ NPaBOM Ha BJIACTUTO CAMOOPTaHU30BaIbE Y IPXKABHY Lie/N-
Hy. UnmeHnna je, HapaBHO, fa cy CeBepmany saMepann Jy>XmbalyMa MITO U
Iaj/be MMajy POICTBO. A/IM je TO POIICTBO IOCTOjaio 1 1776. rogyHe Kaxa To
He CaMO Jja CKOPO HMKOM HIje CMeTaslo, Hero je YcTas of 1787. roguHe ycra-
HOBY POIICTBa M3pUYNUTO Ipu3Hao. To nmorBphyje Beh 3abopaspenn wias I,
ofebak 1, cTas 3 u ofebak 9, cTap 1 MCTOr YIaHa KOju IJIace:

»lIpencraBHniy (wiaHoBM JloMa NpencTaBHUKA) UM HENOCPETHM
nopesu 6uhe pase/beHn Ha IojefiHe pKaBe Koje ce MOTY YK/BYYUTH
y oBaj Cae3s nmpema ofrosapajyhoj 6pojaocTy (craHoBHMKa), Koja he ce
OZlpenuTH JOfiaBarbeM MOTIIYHOM OpOojy cToOORHMX /NI, yK/by4yjyhu
1 OHa o0aBe3aHa Ha BMIIETOUIIEY CITy>KOy, TPM YeTBPTUHE CBUX
APYIUX NI, a UCKbydyjyhu Vnpujanie koju He mrahajy mopes.

JocemaBame WM yBO3 TaKBUX /M Koje he cBaka o mpkaBa
KOje cajj II0CTOoje CMaTpaTy IpyMepeHnM jaa npuxsary, Konrpec Hehe
3abpamuBau npe 1808. rogyHe, amy MOXKe paspe3aryl TAKCy U LApUHY
Ha TaKaB yYBO3 KOjy He IIpe/ase jeceT Jojapa Io jefHOM JINIy.

IIpBoM ozpenboM, kojoM ce onpebyje cpasmepa 6poja mpencTaBHUKA Y
Homy npencraBHuKa, yTBphyje na ce yeTpu poba (To Cy Apyra nuna) pady-
Hajy Kao Tpu cnobopHa rpabannHa, unme ce 3anpaso nosehasa 6poj mpen-
CTaBHMKaA jy>KHMX fApKaBa y Jlomy mpencraBHuKa. JIpyrom ce M3pm4muTO
yTBpDhyje ma ce Ha jemHOr yBeseHOr poba He MOXKe paspesary LapuHa Beha
og 10 momapa.

I[Toxyuraj oTien/bea ANaHACKUX OCTPBA 3aHUMJ/BMB je ¥ [0 TOME LITO
je To 610 CIIOp KOji je pasMaTpaH U pelIaBaH y OKBUpY JpyuITBa Hapopa.
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Kapa ce 1917. rogune ®uncka ornenmna o Pycuje, Beh HapenHe ropgune
XNTebY ANaHICKUX OCTpBa, Koju cy Hajsehma 6mmm IllBebanu, mspasu-
T Cy Xeby fa ce oruene of Puncke n npucajeguue Ilsenckoj. PuHCcKa je
Taj 3axTeB 0f0WMIa, Ia je cIop IpeHeT y JIpymITBO Hapopa, Koje je y cem-
TeM6py 1920. roguue uMeHoBano KoMuTeT MpaBHUKA U OBJIACTUIIO Ta A A
CaBETOJABHO MMIbEIE O NMPAaBHOj IPUPOAY TOT CIIOpa. Y CBOM M3BEIUTAjy
Komnurer nmoce6Ho mcruue: ,IlosutnBHO MehyHapomHO mpaBo He Ipu3Haje
IPaBO HALMOHAJHUX TPYIa, KA0 TAKBUX, Jla Cé OfBOje Of Jp>KaBe 4Mji Cy
Jleo jeNHOCTAaBHMM M3pakKaBameM JKe/be, Oalll Kao IITO He IpH3HAje IPaBo
APYTUX JAp)KaBa Ja 3aTpake TaKBO OfBajambe... YOIILITe y3eB, ofoOpaBaibe
VI ofibujame IpaBa Jely CBOT CTAHOBHUINTBA fa oppebyje comcTBeHy mo-
JIUTUYKY CYROVMHY IIeOMCIMTOM VIV HEKUM APYTUM HA4MHOM UCK/BYYMBO
je CBOjcTBO CyBepeHuUTeTa CBake Beh KoHCTUTYNCaHe Ap>kaBe. Criop y Besu ¢
TVM IIATAkEM je HEeIlTO ITO MeyHapoiHO IpaBo y HOPMaTHUM NIPUINKaMa
TIpemyuITa YHyTPaIlboj Ap)KaBHOj cyBepeHoctu.“?® HakoH mito je mpuxsa-
THo oBaj usBemraj, Caser [pymrTsa Haposa nMeHOBao je Komucujy mssec-
THUIAIla KOjy je OBJACTHO Ja PasMOTPU Taj CIIOp ¥ HPeIOKMU ofrosapajyhe
CMEepHMIIE 33 IbeTOBO pellaBarbe. OHa je OTUIIA KOPAK Jla/be, 1A je yTBPAU-
na fa 6u ,,omobpaBame IpaBa Ha CeljeCHjy je3UUKIUM, BEPCKUM 1 OUIIO KOjUM
OPyTUM MamJHaMa Off 3ajefHMIEe KOjoj MpUIafiajy 3aTO IUTO TO >KeJe, Ipef-
CTaB/baJIO pasapame IOpeTKa 1 CTAaOVIHOCTH Ap>KaBe 1 yBoDhemwe aHapxuje y
Mmebhynaponnu >xuBoT. KoMucnja nsBectmiana je sakbydmia ia HeMa Mec-
Ta cenecuju. Ilocne npuxsaTama nspemraja Komucuje nssectunana, Caser
JpyurtBa Hapopa 3aTpaxuo je of GUHCKe fa ce y HOBU 3aKOH O ay TOHOMMUjI
AJIaH/ICKMX OCTpBa YHECY jeMCTBa MJIEHTUTETA MeIITaHa y IOIeNly je3NKa,
KyNIType U Tpafuuuje, mwro je 1920. rognue u y4nmbeHo.

[Toce6Ho je 3anMM/BMB c1y4aj 3anafHe AycTpanuje Yuji je ImaplIaMeHT
1933. ropuHe JOHEO OJIYKY O UCTyNamy U3 aycTpanmjcke dpenepannje. Ilo-
TOM je Ta ojryka motsphena Ha pedepengymy, Ha kojeM je 138.653 rimacoa
6umo 3a otierbeme, a 70.706 mpotus. [loceban ongbop 6puranckor Ilap-
JTaMeHTa MPOY4YMo je 3axXTeB 3amajiHe AycTpannje 3a UCTyIame U3 ayCTpa-
nujcke Qemepanyje U 3aK/by4Mo Jja My ce He MOXXe YAOBO/BUTHU jep Ipen-
CTaB/ba jeHOCTPAHM aKT jefHe (efepanHe jefUHMIE, a HE 3aXTeB L[eIOT
HoMuHmMOHa.

Marno je mosHato oruembeme Tubera on Kune, xoju je, nHaue, 360r
CBOT €THUYKOT CacTaBa, Bepe ¥ reorpadCKor Mmojoxaja BeKOBMMA Y>KUBAO
cBojeBpcHYy ayToHoMujy. ITocne mobene y rpahanckoM paty u peBomyumju,
HOBa KOMYHUCTIMYKA BJIACT je 1949. ropnue ynyTuia Bojcky y Tuber, koja je
1951. roguHe OKOHYasIa CeLecujy.

Benuky y3HeMMpeHOCT Mel)yHapomHe jaBHOCTY M3a3BaJIo je OTIeI/berbe
Karanre ox Konra, HapounTo 360r moromwe Hepasjairmene cMptu [lara Xa-

28  CBu muTaTy Kao U PYIu MOJALN O ANaH[CKMM OCTPBUMA IIpeyseTy cy u3 Beh momery-
tor (HecakumaHor) paza JJymka Iumurpujesnha.

29  CBM IMTaTM Kao ¥ APYTY HOAAIM O AJIAHAKCMM OCTPBMMA OIET Cy IIpeyseTy u3 Beh
noMeHyTor (Hecakumasor) paga dymka Jumuntpujesnha.
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Mmapmenga (Dag Hammarskjold), renepannor cekperapa YjenumeHux Ha-
nuja. Y okBupy Taja crpoBobeHe mexomonusauuje, 30. jyHa 1960. ropuue
6enrujckn Konro je mpormacuo HeszaBucHoctT. Kako je Karanra 6mma mop-
pyuyje 6orato peTKUM pyjaMa ypaHa u kobanta, Cjegumene Amepnuke JIp-
xkase n benruja nopcraxne cy Monsa Yombea (Moise Tshombe) ma ogmax
usspmu cetecnjy Karanre on Konra. benruja je 10. jyna mocnana cBojy Bojc-
Ky y KoHro papu HaBofHe 3alITuTe CBOjUX Ap)KaB/baHa U pyJapcKe KOMIIa-
Huje y Karanru, a Yombe je Beh cyrpapman 11. jyma 1960. roguHe mporma-
cno HesaBucHocT Katanre. 360r BojHe nHTepBeH1Mje benruje, pearosase cy
YjenumeHe Hanyje pesonynujoM of 14. jyma 1960. o o6pa3oBamwy MUPOBHE
MICHje U TIpy>Kamy BojHe momohu paju o6esbehema yHyTpaumer Mupa un
teputopujanHor uHrerpurera Konra. ITocme mormbmje [lara Xamapuenma
Caser 6e3benHOCTN YjenumeHNUx Hanuja je 6uo nmpunyben ga 1961. ropm-
He JIOHece JiBe pe30JIyliyje 3apaj; OKOH4Yamwa rpahaHckor para u n3bannBama
cTpanux mwaheHmka m3 semsbe. 3axBa/pyjyhm tum Mepama, Karanra je y
¢bebpypy 1963. rofgnHe n3HOBA yK/byUeHa y pXKaBHOIIpaBHY crcTeM KoHra.

JanexocexxaH 3Ha4aj umana je un cenecuja bujappe ox Hurepuje. ¥ Toj
Ap>KaBM >KMBYU 0113y [iBe CTOTMHE €THUYKMX CKYIMHA, 3aBUCHO Off MepuIa
IJIXOBOT Pa3/IMKOBama, ali Cy HajopojHuje camo Tpu: Xayca — Oynann xoju
cy unHWm 56% 1 75% CcTaHOBHUKA Ha ceBepy, Jopyba je ca 90% mnpeosabu-
BaJla Ha 3amajy, MoK je mieMe V160 mpencrappano 64% CTaHOBHUIITBA Ha
UCTOKY. Y3 10 je 3a CjenumbeHe Amepuuke [Ip>xaBe u sanmagHy Espony Ha-
podnTo 61O 3HAYajaH MCTOK, M3y3eTHO 6orar Hadrom. IlommTmyka Kpmsa
y Hurepuju mactymmia je y panum mesgecetuM rognHama XX Beka, 36or
MaHMITy/anyje n36oprumMa 1 yCIopeHoT IPUBPELHOT pasBoja, LITO je TOBeIo
1o mp>xaBHOTr ypapa 1960. ropuue. Tenepan Aryuju Vponcu (Aguiyi Ironsi)
je 24. maja 1966. rogune lexperom 6p. 34 usMeHMo ¢efepanHO AP>KABHO
ypebeme u ycnocraBuo yHnrapusam. To je HaBelo ceBepmake, KOji Cy JiO
Tajla MMaJIy IPeB/IacT y CaBe3HOj BIajy, ja OouTyxXe VIpoHcuja, Koju je 6uo
l60, pa je ysypmmupao Bnact. Crora cy y jyny 1966. rongyHe u3Benyu HOBU
Ap>KaBHM yAap u younm VIpoHcuja u fipyre mweroBe calyieMeHNKe. 3aTuM je
yC/Ieio MacoBHU IOTPOM Haj, IieMeHoM V160, 4nju cy mcxopn 6ume MHOre
xubajie MpTBUX.>C

Ynpkoc cBeMy ToMe, IpUIIATHUIN TleMeHa V60 joun jemHOM Cy TOKYy-
HIajayu fla cadyBajy jemuHcTBeHy Hwmrepujy. Hosa Braga mornykoBHuka Ja-
Ky6a ToBona (Yakuba Gowon), mpumagHuka Mane eTHUYKe CKyIIHE Yy cpe-
mniwoj obmactu Hurepuje, casBana je ad hoc ycraBHy KoHbepeHnujy 3a 12.
centeMbap 1966. rogune. Ha 10j cy mpencTaBHMIIM I/IeMeHa Ha CeBepy U
3eM/be TIpeJIaraay Jja CBaKa ipykaBa YWiaHMIlA MIMa jeJHOCTPAHO IIPaBo Jia ce
orueny off gefepanuje y CBaKOM TPEHYTKY U IO BIacTUTOM u360py. VMako
je Taj mpemtor 6uo oxbaveH, Huje OUIO HUKAKBE CyMEbe JIa Cy CeBEepHa I 3a-
IajiHa IIeMeHa Ouia 3a IpaBo Ha celiecyjy. [ToToM cy cmenmnmm HeMypu Koju
Cy HOBeNIN [0 IPOTepMBamba BUIIE Off Ba MIINOHA 1 ybujama oko 30.000

30 Viva Ona Bartus, The Dynamic of Secession, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, pp. 120-122.
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npunajgHuka mwieMmena V6o. Tu 3mounHn He caMo Jla HUCY OMIM KaXKHbeHMU,
Beh ce moBofoM WmUX Huje Boxuma 6mMno Kakpa ucrpara. Cse je To HaBeno
rerepana Ogymersy OnykBy (Odumegwu Ojukwu) ma 30. maja 1967. ropuse
nporyacy He3aBUCHOCT Peny6nuke bujagpe. IloToMm je caBesHa Biaja yBena
BaHPEIHO CTame ¥ YIyTWIa BOjCKy Aa yryum no6yHy y bujadpu. ¥ Tom opy-
YKaHOM CYKOOY BJIaiiiHe CHare IOYMHIUIIE CY THYCHE 3/I0YMHE HaJ| LMBVIHIM
CTAaHOBHMIITBOM, IOIVIABUTO HaJ NMpUIagHMUIUMa IyieMeHa V6o. 3atum cy
ce y Behum pasmepama ymernasne cTpaHe cuie, na je bujadpa mopaxena tpu
rofuHe KacHuje, 15. janyapa 1970. rogune.>!

Heycnena cenjecuja bujadpe usHena je Ha BUAeNO CBY XUIIOKPU3W)Y Ta-
HALIBUX BEIMKUX CUIA M BUXOBUX caBesHMKA. HukoMm Huje masmo Ha mamer
la IpoTepyBame JBa MIINOHA M yOUjame TpujeceT Xmbaja IpUIafHIKA
memeHa V6o kBammoukyje kao reHonun, a KaMomu ga obpasyje mehyna-
POIHM KPUMBMYHU CYJ, HUTHU je MKO OTLeIbere of Hurepuje nmopseo mop
peMenymjanHy (671arOTBOPHY, T€KOBUTY) CeIlecHjy, KaKo Cy TO KacCHUje MHOTH
YYHWIN Y TIOIIefy oTHerbeba KocoBa 1 MeToxuje 1 yCIiocTaB/batba CaMo3-
BaHe Jp>KaBe KOCMeTCKMX ApbaHaca.

Otuemwnemwe benrama op Ilakmcrana 1971. rogmue mpouwto je 6e3
030M/bHUjET CTPAHOT Melllama BeVMKUX CWIa, n3yses VHamje. [loBop 3a Taj
pajuKanaH MOAyXBaT OMIO je He3a0BO/BCTBO DBeHranmana CBOjUM €KOHOM-
CKMM TIOJIOXKajeM, Koje je Hajoorbe m3pakapama ABaMm mra, npegsobena
menkoM Mybnbypom Paxmanom (Mujubur Rahman). OH je y cBom Hammcy
»>POpMyIIa of IIecT Tayaka — Hallle IIPaBo Ja >KUBUMO  U3JIOXKVO MOTUTUIKY
IIPOTpaM KOju je TIoApa3yMeBao fja OeHIa/ICK/ 3BaHNYHULY CaMU YIIPaB/bajy
BIACTUTOM IIpUBpeNoM. Y IIPBOM TPeHYTKY beHranmmu cy ce 3ajmaramm 3a
MUPpHe, IeMOKpPaTCKe IIpOMeHe, ajay npegsogHuny 3amagHor Ilakucrana o
HUCY TpuxBaranyu. MacoBHM M3NMBYM Hacuba KOjU CYy IIOTOM HACTYIMIIN,
npumopanu cy benranie ga npuberny cenecuju. [lana 25. maja 1971. rogn-
He MMaKMCTAaHCKA BOjCKa je Hallajla HeHAopy>KaHe IpucTanuie ABaMU JINTE,
4MMe je cellecuja CMIOM OKOHYaHa, a KpBaBu rpahancku pat otmoueo.>?

3amagna Caxapa IpefcTas/ba IpMMep He CaMO HeyCIellHe cellecuje
HEro 1 HeoCTBapeHe jekonoHusamnyje. To moppydyje je 6uma mmaHcKa KOmo-
HUja off 1884. roguHe, ga 6u My nocie JIpyror cBeTCKOr pata Oumm npumnoje-
uu Carua en Anapa u Puo e Opo. Y6p3o norom pasbykTae cy ce ocnobo-
anmadke Texme 3amagHe Caxape, Koje je Haj6o/be M3paXkaBao JeqMHCTBEHN
¢pont Ilomcapuo. Vjenumene Hanyje cy 1966. rogune nospane lllmanujy
ma opraHusyje pedepeHnyM 3apaj mexononmsauuje. [Torom cy Mapoko n
Maypuranuja 3axTeBanu fia ce pedepeHAyM OIJIOKM, a Ta TepUTOpUja U3
VICTOPMjCKMX pasjiora IPUIIOjM IbMMa IIpeMa CTalby Koje je IOCTOjano Ipe
KOJIOHM3anyje, mTo je MebyHnapomnu cynm mpaBme oCropuo M CTaBMO [0
3Hama fia 3anagHa Caxapa Tpeba a nmpunajgHe weHuM xurebuma. [llnanuja
je 1975. rogune HamycTma 3anafny Caxapy Kojy Cy ogMax 3aysesie BOjCcKe
Mapoka u MayputaHuje 1oce IIpoBeeHOT YyBeHOT ,3eneHor mapma“. Kao

31 Op. cit, pp. 123-124.
32 Op. cit., pp. 125-130.
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oprosop Ha Ty arpecujy ®@pont ITomucapno je 27. pebpyapa mpornacuo ,,Ca-
xapcky Aparcky lemokparcky Peny6muky* ITocne sHagajue nobene ®@ponra
y opy>xaHoM cykoOy ca MapokoM um Maypuranujom, Mayputanuja ce Io-
BYKJIa, mpehyTHO npusHajyhu npaso mreba 3anagae Caxape Ha caMmooIIpe-
meberbe. Mapoko ce HUje IpUAPYX10o Maypuranuju Hero je 1eno nogpydje
HacuIHO aHeKTupao. CaBes 6esbemHOCTN YjenumeHNX Halyja je 29. anpuia
1991. rogvHe HAJIOXMO Ofip>KaBame pedepeHnyMa y janyapy 1992, anu Huje
nocmao MehyHapogHe MMpOBHe CHare Jia TO CIpOBefy, IITO je omoryhuao
MapoKy J1a 1 fjajbe BOJ IOJINTUKY CBPIIEHOT YMHa.>3

Kojy peu Bama pehu u o nobynu Tamuia 1 BUXOBOM IIOKYILIAjy OTIie-
weemwa of Illpu Jlanke. ImaBHu pasor cyko6a namehy Tammiaa n Cunxana
Owle Cy Be/luKe eTHUYKE VM BEPCKe PasjiKe, Kao M CUCTeMaTcKa U IOCTojaHa
AMCKpMMUHaLMja TaMuia, HApOYUTO y HOIVIEAY 3aIOl/baBamba y AP>KaBHO]
ynpasu n y o6nactu o6pasosama. Tammm cy no6opHuIm XuHAynsMa, > qox
cy Cunxanesu 6ygucrty, mro y IlIpu JlaHku npegcras/ba CKOPO HEIIPEMOCTH-
By pas3nmuky. HeBospa je 6uma y ToMe 1mITO je yruiajas feo Tamuta nmpuberao
o6pasoBamy TepopucTuuke oprannsaiyje OcIo60a1IauKy TUTPOBY TaMUII-
CKOT e/1laMa, IpoTuB Koje je Braga lllpu Jlanke 6una npunyhena na ynorpetu
BOjcKy. [ogmue 1987. cknomsbeH je cniopasym usmeby VMuanje n llpu Jlanke,
KOjUM Cy YBa)KEHU MHOTM 3aXTeBM TaMuia, aiu je POy >KeHO Hacu/be y Ofi-
HocuMa n3Meby 1Bajy Hapofa oCyjeTnIo mberoBy IpyMeHY.

ITokymaj cenecuje Ksebeka on Kanane nmao je Benmukn ofijek y meby-
HapOJIHOj jaBHOCTM M HAB€O j€ MHOT€ IJCLie IIPAaBHO-IIOIMTUYKUX paclpasa
Ia ocMmucrie u ofrosapajyhe teopuje o cemecuju. Vicropuja Ksebeka 3armo-
ynme 1534. ropuHe kama ce JKak Kaprje (Jacques Cartier) nckpuao Ha 1mo-
nyoctpso lacme. @pannysu cy ce Hace/baBanu OyX peke Csetor JlopeHna
cse o HoBor Oprneanca. Y TpeHyTKy Kaja cy uxX bpuraHIu nopaswin Huje
ux 6uno Bume o 60.000.%> Oprydyjyha 6urka ogurpana ce Ha ABpaMoBUM
paBHMIIaMa 1759. ropuHe, y Kojoj cy ®paHiysu 6unn mopaxenn, a Enrnesn
ycrocTaBuan cBojy BiacT Haj, HoBom ®pannyckom. Togune 1774. 6puran-
ckn ITapmameHT je oHeo 3akoH o KBebeky kojum cy PpaHIysnMa Mpu3HATH
IPaBO Ha KaTO/MNMYKY Bepy, BIACTENMHCKU cucTeM u rpahanckm 3akoHuK.®
Or noHomema bputaHckor ceBepHOaMepUIKOr akTa off, 1867. rofuHe, Kojum
je KBebek mocrao denepanHa jenmHNUIA y OKBUPY KaHaficke Qesepanuje,
Kanahann ¢paniryckor roBopHOr je3yka HeIpecTaHo Cy TBPAWIM fla ce He
yBa)XkaBa jeHaKOCT (PaHIIYCKOT je3VKa ¥ fla Ce 3all0CTaB/ba (PpaHIfycKa KyI-
Typa. CBe je To [JOBeJIO /10 3aXTeBa 3a OTLeIbere KBebeka u Ba Heycrena
pedepennyma — 1980. n 1995. ronuue. Ha npBom pedepennymy y majy 1980.

33  Csu nopamm o 3amagHoj Caxapy mpeysetn cy u3 Beh momenyTor (Heca)kumaHor) paja
Hyuika Iumurpujesuha.

34 Tamwumu He xuBe camo y llpu Jlanku Hero u Ha jyry VHauje, Tako fa je VIHpnja 6una
3aMHTepecoBaHa 3a 1mojaoxkaj Tamua y pn Jlankn.

35 Pierre Desrochers and Eric Duhaime, ,A Secessionist View of Quebec’s Options
Secession, State & liberty, David Gordon ed., p. 225.

36  Viva Ona Bartkus, op. cit., p. 181.
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rogyHe 60% ynucanux 6upada y Ksebeky je rmacaio, a Hemro Buiue of, 40%
6upayda 6usIo je 32 OTIEIUbEE, IOK je 6mu3y 60% 6uno nporus.>’ Ha gpyrom
pedeperaymy 31. okTobpa 1995. rofuHe IpeIor 3a OTLeI/bebe MOpaXKeH je
¢ HesHaTtHOM BehuHOM: 50,5% 6upava je 610 poTMB, a 49,5% 3a.

[ToBogom gapyror pecdepenpyma Bpxosum cyn Kanage mao je cBoje
munUbeme fa KBebek Hema mpaBo Ha cenecujy o MehyHapogHoM mpaBy Ha
caMooIIpefie/berbe Hapoya. A/ je MICTOBPEMEHO YKa3ao M Ha Hadyeno edek-
TUBHOCTY U MelyHapofgHOTr IpusHama Kao aJITepHAaTMBHE IyTeBe celecuje.
KonauHnu ycnex jefiHoCTpaHe celjecuje 3aBucy, 1o Munbery Cyfa, of Ienot-
BOpHe KOHTPOJIe HaJl TEPUTOPUjOM 1 IIpU3Hama off MehyHapopHe 3ajenHuiie,
»koja he, mpumukom oppebuBama fa mu he matu wm yckpatuty npusHame
BEpOBAaTHO Pa3MOTPUTY 3aKOHUTOCT U JIETUTUMHOCT celiecuje, uMajyhm Ha
yMy, TIOpeJl 0CTaJjIor, nocTyname Keebeka n Kanane“*® Cyn je Takobe yTBp-
IVO fla y CTy4ajy IOTBpAHOT oaroBopa rpahana Keebeka y mpuior cenecuje,
Qepepanuja U ocTajze IpOBUHIMje MMajy AY>KHOCT Jja Iperosapajy ¢ Kse-
OeKoM, IITO IPOKCTHYE U3 TeMe/bHMX Hadela KaHA/[CKOT YCTaBHOT CUCTEMa:
IeMOKpaTuje, yCTaBHOCTM M BJIaflaBUHe IpaBa, defepannu3Ma ¥ 3alITUTe
MalbJHa.

IToxymaju ceunecuje sem/be backa op Illnmanmje umanu Cy BuIle HaCUII-
HUX U KPBaBUX eIM30/a Off KaJ je modena fa penyje wieranaa ETA. burno je,
HapaBHO, ¥ IIOMUP/bMBYjMX HACTOjama, Ia je Blaja 3eM/be backa caumHmma
Halpt u3MeHe CTaTyTa 0 ayTOHOMMjU OBe NokpajuHe. Kazna je y HoBeMOpy
2003. roguHe Tpebano fa ce BOAM paclpaBa O TOM HAIPTy, mnaHckyu [lap-
JTAMEHT je KPMMUHA/IN30Ba0 HABOJHO IPOTMB3AKOHUTO PACINCUBaME pe-
¢depennyma. Ynpkoc Tome, b6ackujcku Ilaprnament je HagmohHOM BehnHOM
IPUXBATHO IpefIor 3a u3MeHy CraTyTa O ayTOHOMMjY, Aa OU ra LIIMaHCKU
[TapnameHT opbanmo camMo Ha jefHOj cemHmIM Oe3 MKakBe MoryhHocTH 1a ce
0 IbeMy IIperoBapa. ¥3 TO je IIIMAHCKM YCTaBHM CY[] OCYjeTHO paclMCUBaibe
pedepenaiyma Ha ocHOBY 6ackujckor CraryTa.”

[IxoTrcka, Kao jenHa Of [iBejy Ap>KaBa Koje cy 1707. roguHe cTBOpue
Yjenumeno KpaspescTBo, 6mna je MmHOTO 607Be cpehe. bpnrancka Braza je ca
IIKOTCKOM B/afioM 3akbydmia 2012. ronune EqumOypuiku criopasym Kojum
je Westminster npeneo 3akoHopaBHy BracT Ha Holyrood (urkorcku mapia-
MEHT), IIOf] YCTIOBOM /Ia 32 JIBe TOAMHE CPOUM caMo jefHO muTame. Ha pede-
peHnyMy ofip>kaHoM 18. centem6pa 2014. rogyHe 6upadn cy ofropapany Ha
cnenehe mutame: ,,[la mu [llkoTcka Tpeba ma Oyne He3aBMUCHA 3empa?“4? Ha
TO nuTame 55% OHMX KOji CY IJIACA/IM OATOBOPUIN Cy OFPEUHO.

JenHO of HajTeXXMX MOMUTUYKUX NNUTama Ha bmymckoM mucToky jecre
texxwa Kypza ga uMajy cBojy Hanyonanny gpxay — Kyppaucras, mro 6u ce
jelMHO MOIJIO M3BECTM CellecujoM 3eMasba Hace/beHMX Kyppauma op Vpaxa,
Typcke, Vpana u Cupunje. Jomr cegampecetux rognsa XIX Beka meuk Yo6aj-

37 Op. cit., p. 188.

38  Reference re Secession of Quebec, pars. 106, 155.
39  Pau Bossacoma Busquets, op. cit., p. 329-333.
40  Op. cit., pp. 284/285.
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manax (Ubaydallah) ymyTno je 6puranckoM BMIleKOH3ynTy MaHU(ECT KOjuM
ce TPaXM KypficKa ayTOHOMUja. A ITOTOM je IMOJMIa0o YCTaHAK KOju je yry-
IEH 3[PYy>KEHOM BOjCKOM TYPCKOT Cy/ITaHa U nepcujckor maxa. lognue 1920.
yrosopom y Cespy usmely mobegnmukux cuma u Typcke IpU3sHATO je MpaBo
Kypnyma Ha He3aBUCHOCT 11 oB/lanheHo je JIpymTBo Haposia a y ToMe y4dec-
TBYyje, a;mn je Typcka mop Bmagom Kemama Ararypka of6uia fa HOCTYIIN 11O
toM yrosopy. Kypan y Typckoj cy ce omer mobyumnu 1925. ropuse, a 1mo-
ToM n'y Vpany, anu cy nsHosa 6uay nopaxenn. Hapounro cy 6umm ynopan
Kypmu y Vpaky nox BogctBoM Mycrade bapsanmja. OHn cy mokymranu ma
ycIiocTaBe CBOjy B/IACT Ha 3amapy Vpaka, amu je Casam XycemMH ITOKpPEHYO
odaH3MBY ,CIa/beHe 3eM/be’, KOjoM je pasopuo oko 5.000 KypAcKux cena,
y6mo Bume og 5.000 Kypaa u mpucuano HeKOIMKo CTOTuMHA xmbazia Kypaa
na usberny y Typcky mwm Vpan. Yax vy yuemhe Kypna Ha crpann Cjennme-
HUX AMepnykux JIp>kaBa y paTy IPOTUB MCTaMCKMX TEPOPUCTA U HUXOBE
Ip)KaBe HMje JOIPHMHENIO YCIIOCTaB/balby HE3aBUCHOCTM Oap jemHOr fema
Kypmucrana. V3HOBa ce IoKasanma TauHOM CTapa Kypjicka uspeka ia Kypau
HeMajy pujaresbe.t!

IToxymraj cenecnje Kartanonmje op lllmanuje pa3oTkpmo je cBy Hemo-
CTIETHOCT, T1a U XUIOKpu3ujy Bojehnx sanagHux cuia, a Hapounto EBporcke
yHMj€ Y IbMXOBOM CTaBy IIpeMa CeLleCHji Kao TaKBOj U IMpaBy Hapoja Ha ca-
Moomnpenie/bere. [lok je y cmydajy ornemberma Kocoa m Meroxuje op Cp6uje
TO 61710 BaXKHO MehyHapoaHO muTame Koje JOMYIITa He CaMO JUIITIOMAaTCKO
HETO U BOjHO YIUIUTalbe CTPaHUX CU/IA, Y cay4dajy Karanmonuje sayser je cTas
A je TO MCK/bYYMBO IIMAHCKO YHYTPALIhe IUTAME.

IToctynak oTuemberma KaTamoHuje MOKPEHYT je IBEMa pe3olylyjaMa
karanoHckor ITapnamenta. IIpBa je [leknapanuja o cyBepeHOCT! U IIPaBy Ha-
pona Karanonnje ga oprydyje o cBojoj cynouHy, Koja je foHeTa 23. jaHyapa
2013. rogmue. [Ipyra je cBeuyana [lekmapanuja ox HoBeMOpa 2015. ropmHe,
KOjOM j€ 3aI04e0 IOCTYIAK yCIOCTaB/bakba He3aBlCHe Ap>kaBe Karanonuje,
KOj! je IpeBacXofgHO IMOApasyMeBao ofp)kaBame pedepenpgyma. [lomro je
YcraBuu cyp lllnanuje Taj pedepeHAyM IpOIIacuo HeyCTaBHUM, KaTalOH-
CKe BracTH cy 6une npunybene ga pacmuury Heob6aBesyjyhm mie6ucunr 9.
HoBeMOpa 2015. roayHe. YBep/byB MCXOJ TOT IUIEOMCIINTA [JOBEO je IO pac-
nycuBama pedepernyma 1. okrobpa 2017. rogune u ycajama [lexmapanyje
0 He3aBMCHOCTM KarasnoHmje, a TMMe U O BeHOM OTLeIUbewy of lllnmanuje.
Ty mexnapauujy je joHeo karanonckn Ilapmament 27. okTo6pa 2017. romm-
He, fa 6u je Beh 31. okro6pa 2017. rogure YcraBuu cyn lllnanuje xao Heyc-
TaBHY IOHUIITIO, a Blafa y Masipujy pacnycTuia KaTtalnoHcKy Baafy. Op-
Max IOTOM HaCTYNMO je IIPOrOH KaTaJIOHCKMX 3BaHMYHMKA KOjU je Majo KO
04YeKNBao, a Hapounto camu Karanonnu. Iloy n3rosopom fa cy NMo4MHUIN
TelIKa KPMBMYHA JielIa, CBY Bofehy KaTa/OHCKY 3BaHMYHMLIM Cy IOXAIIIle-
HI1, ocyhenu u ynyhenu Ha gyroroguuismy pobujy. Ce je To M3BefIeHO Iper
oulMa Ije/Iora CBeTa, a Hapo4uTo EBpOIICKe yHUje Koja ce HMje[THOM pedjy
HMj€e OIJIacuIa.

41  Viva Ona Barthus, op. cit., pp. 62-67.
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Jensa a Tpeba moMeHyTH 6€3 MKaKBe Jja/be paclpase cerecujy Abxasnuje
u Jyxue Ocetnje on Ipysuje n Ilpugnecrposma (Tpancucrpuje) on Momnpa-
BHje, TOIITO Te HOBE JIp)KaBe, Koje Cy IOITIaBUTO HacebaBamu Pycwu, HUKO,
ceM Pycke @epepanuje, Huje Ipu3HaoO.

Cenecnja CroBenuje u XpBarcke modeTkoM 1991. roguue op 6OmBlre
COPJ, notoM n bocHe n XeplerosnHe, a HApoOUNTO OTLeN/beme KocoBa n
Mertoxuje on Cpbuje u ycrocras/batbe CaMOCTaTHE Jp)KaBe KOCMETCKMUX Ap-
6aHaca, Mopanu 6u 6UTH ImpeaMeT ocebHe pacrpase.

3AK/bYYAK

HamepHO cMO HaBemy, MaKo y CaKeTOM OONNKY, CKOPO CBe CIIydajeBe
cellecuje y CBeTy y IOC/Ie/iiba IBa U IO BekKa, Ja 6MCMO YMTaolle OBe KpaTKe
pacrpaBe CyodmIm ca CKOpO HeoOjalllbMBOM HeJOCIefHOIINY CKOpO CBMX
Op>KaBa, a HAPOYUTO BENMKMUX CUJIA, IPYIMKOM HONyLITama M MpU3HaBamba
cellecuje WIN BeHOT ocyjehnBama 1 HellpusHaBamba.

Tako cy rpahanu 13 amepuuxux KojaoHMja cMatpanu fa 1776. ropguHe
VIMajy IIpaBo Ja ce oruere ofi Bennke bpuranuje, a ga 1861. rogune 11 jyx-
HIIX JIp)KaBa HeMajy IpaBo Ja ce OTIere Off aMepnuke deneparyje.

Y amepuukoj demepanyju He MOXKe OUTHM HUKAKBOT IIpaBa Ha Cellecujy,
penmmo Tekcaca mnn Ajpacke, JOK y ApYTUM defepanyjaMa, peMo y GUBIIOj
COP Jyrocnasuju, To mpaBo Tpeba He caMo IPU3HABATH HETO U IOACTULIATH.

Y IlIBajiiapckoj ce MpUINKOM 06pa3oBama HOBOT KaHTOHA Jypa MoOIIa
IPUMEHNUTH TaKO3BaHa ,,KOTp/bajyha® ,kackagHa“ celiecnuja, ok ce y XpBat-
ckoj 1991. ronuHe TakBa cellecHja HUje MOIJIa IPUMMEHUTY 3apaj] U3/iBajarba
3eMajba IIPeTEeXKHO HacerbeHnx CpoyMa.

Y cenecnjy banrnmagema opy»jeMm ce Morna ymemaru cycegHa Vnpamja,
IOK ce y oTLeIUbele KaranoHuje, TO je MCK/bYYMBO yHYTpallllba CTBAp
[InaHuje, HUKO HE CMe YIIUTATH.

[IpunmukoM ycremHor orierbera VcrouHor Tumopa BeoMa je 671aroT-
BOPHO OM/I0 yIUUTatbe YjeauibeHNX Halluja, JOK IPUINKOM JIeKOJIOHM3a1[yje
U OTHeIUbera 3amagHe Caxape TaKBOI yIUINTaWma HUje OMII0, A y TOM CIIy-
4ajy JeKOJIOHM3alja 1 Huje Oula U3BplIeHa.

Cenecnja KocoBa u Metoxuje ce u 6e3 nkakBor pepepergyma cMarpa
MOXKE/bHOM U JONYIUTEHOM, HOK celecuju Kpuma ¢ ycIenurHo npoBefieHUM
pedepeHyMOM Tpeba yCKpaTUTH IIPU3HAIbE.

[TpunmkoM ycrocTap/barba Be/MKe ayTOHOMUje ATTaH[CKIX OCTPBa, YIIIN-
Tame [IpymTBa Hapofa 6mI0 je 671arOTBOPHO, IOK je y CIy4ajy U HajMame ay-
toHomuje Kypna y Typckoj menoTsopHo ymmrarse [Ipymrsa Haposia U30CTaIo.

Kypau xao Benvky Hapoj He MOTY I ToOujy CBOjy HaIlMIOHA/IHY IpXKaBy,
TOK JpYTU 3HaTHO Mamby HapOAU MOTY.

Ceuecnjy Karanre u bujagpe tpeba cipeuntn, ok oTiemnbere Kocosa
1 MeTtoxuje Tpeba opysKjeM HOAP>KATH U IIPU3HATI.
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[TporepuBatbe BuUIlle Of ABAa MUIMOHA NPUNAJHUKA MaeMeHa V6o u
ybujame oko 30.000 mpumafHmMKa TOT UCTOT IUIeMeHa He Tpeba KBanmugpuko-
BaT! Kao IeHOLMJ, a jolI Mame 300r Tora ocHoBaTu noce6an mehyHaponuu
KPUBUYHM CYJ 32 BUHOBHUKE THX 3/I0YMHA, JOK HEYIIOPEANBO Mabyl MaCaKp
Hag Myciumannma y Cpebpennny tpeba KBamupuKoBaTy Kao eHOLus, a
CPIICKVIM 3BaHMYHMIIMMA CYAUTH y Xary CXOIHO Haveny 06jeKTUBHe KPUBHU-
YHE OITOBOPHOCTIL.

Y cnyu4ajy oTienbersa bujadpe He Mo)ke ce TOBOPUTI O peMeJyjalHoj,
671aroTBOPOj celiecuju, JoK je y cnydajy Kocosa u Metoxmje ynpaso 6uia Ha
Teny TaKBa celecuja.

KonauHno, y cnyuajy Kse6eka u IlIkoTcke Mory ce ofpkaBaTtu pedepeH-
OyMU 3apafi OTLeIUbema, 10K je y Cay4ajy KaTamoHnje To TEMKO KPUBUYHO
ZIeI0 Koje 3aC/Iy>Kyje JYTOTOAUIILY pobujy.

Jensa ma Tpeb6a pehu ma cy ce y cBUM TUM C/Ty4ajeBUMa IpYMemNBaa
OuTHO pasmnunTa, ma u MehycobHO cympoTcTaB/beHa MepuIa 3a MPOIeHNU-
Bambe I IIpU3HaBambe celecuje, Ma je y jeHOM CIIy4ajy celecuja IoXKe/bHa I
IOMYIITEHA, JOK je Y PyTOM CIMYHOM C/Tydajy Heloxke/bHa 1 3abpameHa. To
CaMoO 3HA4M J1a Y OBOM CBETYy KaKaB OH jecTe HeMa HMKAKBOT jeVIHCTBEHOT
IPaBHOT VI MOPAIHOI Hayela OJHOCHO IpaBWIa KOjuM 61 ypebusao Taj
M3Y3€THO CIIOpaH, a IIOHeKaJ| ¥ KOOaH IMpaBHM U MOTUTUYKY (PeHOMEH.

[Ta ynMe ce oHAA ApXKaBe PYKOBOZE Kafl JOHOCE OIIYKY O IPUXBATAbY
WM HeIpUXBaTamwy, IpU3HaBalby MM Helpu3HaBamwy cenecuje? Jako ce
IpUTOM OHe Hajuernhe Mo3MBajy Ha IMpaBO HApOJA Ha CaMOOIIpeNie/berbe Y
CIy4ajy TpM3HaBamwa M IOTpeby OdYyBama TEPUTOPMjaTHOI MHTETPUTETa
IpKaBa y CIy4ajy HelpU3HaBama, TakBa objallmera He Tpeba fla 3aBapa-
Bajy. OHO 4MMe ce CBe Jp>kaBe CTBAPHO PYKOBOJE jecTe CeOMYHM MHTepec
odyBama 1 yBehama Bractute Mohnu. YTONMMKO p)KaBHUM yIIpaB/baunMa He
MOry OMUTM Be3aHe pyKe HEKMM IIPaBHUM MIM MOPAJHMUM IpaBWIMMa Kajia
IpOLelYjy LITA Y JATOM TPEHYTKY HajBMINe OATOBapa palMOHamHO cxpahe-
HO JIP>)KaBHOM MIHTEPeCY O/IM4€HOM y Ap>KaBHOM pasnory. OTyzia 1 onpedyHn
CYZLOBM M MOCTYIILY Y CAMYHUM C/Ty4ajeBMMa.
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Prof. dr Dragica Vujadinovi¢*

OD ANTICKE TEORIJE PRIRODNOG PRAVA
DO SAVREMENE TEORIJE LJUDSKIH PRAVA -
MOGUCE PROMISLJANJE
KONTINUITETA I DISKONTINUITETA

Apstrakt

Postoji kontinuitet u dugoj istoriji politicke filozofije i savremene filozofije
prava i politicke misli u vezi sa upotrebom koncepata i koncepcija za iskaziva-
nje jednakosti, pravde i pravicnosti. Misljenje o dobro uredenoj politickoj zajed-
nici i medusobnim odnosima jedinki u okvirima politicke zajednice neodvojivo
je od ideje pravde. Teorija pravde, s jedne strane, i teorija prirodnog prava, a
kasnije prirodnih prava i, jo$ kasnije, ljudskih prava, s druge, medusobno su
nerazdvojive. Postoji kontinuitet u tom smislu izmedu radanja teorije prirodnog
prava pocev od 5 veka p. n. e. u staroj Grckoj i novovekovne teorije prirodnih
prava i savremene teorije univerzalnih ljudskih prava.

S druge strane, postoji i diskontinuitet u vezi sa kontekstualnom razlikom
u znacenju i svrsi ovih koncepata i koncepcija. Dok je u staroj Grckoj nagla-
sak na politickoj zajednici u odnosu na koju slobodni gradani imaju pre svega
duznosti a ne prava i koji smisao Zivota nalaze u sluZenju zajednici, u kontek-
stu novovekovne teorije prirodnog prava primat je na individualnim pravima
a ne na duznostima, politicki subjektivitet se artikulise, u pitanju su prirodna
prava jedinki obdarenih razumom i medusobno jednakih, a politicka zajednica
ima prevashodni zadatak da $titi prirodna prava jedinki. Tek je novovekovna
politicka filozofija donela sa sobom racionalnu, individualisticku, sekularnu,
radikalnu ideju prirodnih prava, koja predstavlja sustinsku modifikaciju pret-
hodne ideje prirodnog prava, a koja je, nadalje, vodila ka savremenoj koncepciji
liudskih prava.

Savremena koncepcija ljudskih prava stavlja akcenat na zastitu univer-
zalno vazelih ljudskih prava primarno pojedinaca, ali i drustvenih grupa/
kolektiviteta, nezavisno od rase, nacije, religije, pola, i, kao takva, uteme-
ljuje medunarodno i nacionalno pravo pojedinacnih politickih zajednica, na
jednoj strani, i ustavni demokratski poredak kao civilizacijski standard, na
drugoj.

Kljucne reci: Prirodno pravo. Prirodna prava. Ljudska prava.

*  Dragica Vujadinovi¢, redovna profesorka Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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UVOD

U radu je zastupljeno shvatanje da postoji kontinuitet u razvoju teorije
prirodnog prava tokom trajanja tradicionalne politicke filozofije u starogr¢-
kom, starorimnskog i srednjovekovnom periodu, kao i relativni kontinuitet
sa novovekovnom teorijom prirodnih prava i savremenom teorijom ljudskih
prava. Uz pomenuti ,relativni“ kontinuitet istovremeno se ukazuje i na zna-
¢ajne tacke diskontinuiteta u smislu sustinskih promena u znacenju kategorija
prirodnog prava u tradicionalnom smislu re¢i, novovekovne teorije prirodnih
prava (koja se, doduse, razvija u okvirima tradicionalne politicke filozofije, ali
ve¢ na razmedima epoha) i savremenih ljudskih prava.

Pod tradicionalnom politickom filozofijom se podrazumeva duga istorija
od vremena nastanka politicke filozofije u staroj Grc¢koj do novovekovnog
perioda politicke filozofije u uzem smislu reci gledano u 17. veku ili, u $irem
smislu, do radanja modernog misljenja i rastakanja tradicionalne politicke fi-
lozofije u prvoj polovini 19. veka. Ta duga istorija tradicionalne politicke filo-
zofije u sadrzinskom smislu podrazumeva da je politicka filozofija obuhvatala
sve elemente sistematskog misljenja o svetu ljudskih stvari, pocev od pitanja
politicke zajednice ali i pitanja morala, etike, prava, ekonomije. Filozofija pra-
va je bila sastavni deo politicke filozofije, zapravo su se u njenim okvirima
ali neodvojivo od $ireg konteksta politicke filozofije razvijale ideje prirodnog
prava u staroj Grekoj, kao i kasnije. Taj jedinstveni sistemski kod se protezao i
kroz starorimsku politicku filozofiju, s tim $to je u njenim okvirima naglasak
bio manje na filozofskopravnom bavljenju teorijom prirodnog prava a mno-
go vise na bavljenju pozitivnim rimskim pravom. Teorija prirodnog prava je
tokom srednjeg veka bila uklopljena u hristijanizovanu teoriju prirodnog pra-
va kao utemeljenog u bozjem i/ili ve¢cnom zakonu i u celokupnu hristijani-
zovanu politicku filozofiju. Elementi raskida sa tradicijom politicke filozofije
su prisutni u doba renesanse preko Makijavelija, koji je vremenski pripadao
renesansnom periodu, ali po politickim idejama je zagovarao raskid sa sta-
rogrékom politickom filozofijom i njenim visoko postavljenim normativnim
ciljevima i idealima i koji je anticipirao novovekovnu i modernu orijentisa-
nost politicke teorije i nauke ka egzaktnijem znanju, koje je primenjivo i u
politickoj praksi. Elementi raskida sa tradicionalnim razumevanjem politicke
filozofije, narocito sa njenim srednjovekovnim uklapanjem u iracionalni, reli-
gijski pogled na svet, postoje i u Dekartoviom racionalizmu i Bekonom empi-
rizmu, kao i u optimistickom scijentizmu prosvetitljskih teoreticara istorije i
kod samih enciklopedista. Zapravo tek sa pojavom Kontove ideje o pozitivnoj
filozofiji u 19. veku, odnosno od njegovog ukazivanja na potrebu da se razvije
posebna nauc¢na disciplina koja ¢e se baviti poretkom i drustvom na egzaktan
nacin po ugledu na prirodne nauke i njegovog dela Kurs pozitivne filozofije (u
$est knjiga, pisanih u periodu 1832-1842), koja ¢e izlaganjem ideja o prouca-
vanju drustva na egzaktan nacin analogno prirodnim naukama predstavljati
zacetak sociologije kao posebne drustvene nauke, dolazi do diferenciranja
iznutra politicke filozofije kao jedinstvenog pristupa poimanju sveta ljudskih
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stvari. Proces unutrasnjeg rastakanja politicke filozofije vodi formiranju po-
sebnih filozofskih disciplina kao $to su filozofija prava, filozofija morala, a
politicka filozofija za odredeno vreme zamire i dozivljava reminiscenciju sa
savremenim teorijama pravde Rolsa, Dvorkina i drugih znacajnih autora po-
¢ev od poslednje tre¢ine 20. veka. Dalje diferenciranje znanja ide u pravcu
formiranja posebnih politi¢kih, pravnih, ekonomskih teorija, a jo§ konkretni-
je, diferenciranje u pravcu naucno orijentisanog egzaktnog znanja iskazuje se
kroz posebne drustvene nauke i posebne drustvenonauc¢ne discipline u poli-
tickoj, pravnoj, ekonomskoj nauci.!

Geneza starogrcke i starorimske teorije prirodnog prava i srednjovekovna
hristijanizovana interpretacija prirodnog prava se, dakle, dogadala u okviri-
ma tradicionalne politicke filozofije, a razlike u tumacenje korena prirodnog
prava kao ve¢nog i nepromenljivog, kao emanacije ideje pravde, dozivljavale
su genezu shodno genezi same tradicionalne politicke filozofije.

Teorija prirodnog prava se preinacuje u novovekovnom kontekstu u pri-
rodna prava pojedinaca, individualnih gradana koji su racionalne jedinke, i
povezuje se sa teorijom drustvenog ugovora, po kojoj racionalne individue
saglasnoscu volja odluc¢uju da formiraju gradansko drustvo/politicku zajed-
nicu. Teorijska artikulacija ideje o jednakosti ljudi postavila se kao epohalni
zahtev, jednakost individua je morala biti priznata kao izraz bazi¢nih prirod-
nih prava pojedinaca.

Americka i Francuska revolucija su donele jos$ jedan iskorak ka shvatanju
ideje jednakosti kao univerzalne jednakosti ¢oveka. Doduse, apstraktna ideja
¢oveka i univerzalne jednakosti nije zadugo dosezala dalje i vise od muskar-
ca, i to primarno imu¢nijeg i bele rase, koji je izjednacen sa ,,¢ovekom®. Borbe
radnickog i Zenskog pokreta ve¢ od 19. veka, zatim antikolonijalnog pokreta i
crnackog pokreta pedesetih i $ezdesetih godina 20. veka, tzv. novih drustvenih
pokreta kasnih Sezdesetih i sedamdesetih godina i multikulturalnih pokreta iz
perioda $ezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka, bile su neophodne za pre-
poznavanje specifi¢nih ljudskih prava i potrebe za priznanjem slabijih/ranjivi-
jih/obespravljenih po raznim osnovama drustvenih grupa. Tek nakon razor-
nih posledica Holokausta iz Drugog svetskog rata, savremena teorija i praksa
univerzalnih ljudskih prava - koja je zacrtana Univerzalnom deklaracijom o
ljudskim pravima Ujedinjenih nacija iz 1948. godine - vodila je uspostavlja-
nju centralne pozicije ljudskih prava u medunarodnom pravu, a posledi¢no i u
nacionalnim zakodnodavstvima. Ideja univerzalne jednakosti biva prepoznata
od druge polovine 20. veka kao poziv za borbu za priznanje ravnopravnosti po
rasnoj, polnoj, rodnoj, socijalnoj, religijskoj, kulturoloskoj osnovi.

Najpre ¢e biti ukratko predstavljeno shvatanje prirodnog prava u staroj
Gr¢koj, starom Rimu i srednjem veku, da bi zatim bio elaboriran pomenuti
iskorak u tumacenju prirodnog prava u smislu subjektivnih prirodnih prava
u okvirima novovekovne politicke filozofije i da bi zaklju¢no bio predstavljen
finalni iskorak sa uspostavljanjem centralne uloge univerzalnih ljudskih pra-
va u savremenom medunarodnom i nacionalnom zakonodavstvu i ustavnim
demokratijama.

1 D. Vujadinovi¢ Milinkovi¢, Politicke i pravne teorije, Pravni fakultet, Beograd 1996.
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1. STAROGRCKA TEORIJA PRIRODNOG PRAVA

Teorija prirodnog prava je stvorena u okvirima starogrcke politicke filo-
zofije i imala je centralno mesto i znacenje u okvirima te politicke filozofije.
Takode je imala znacaj za utemeljenje i dalji razvoj ¢itave geneze teorije pri-
rodnog prava i savremene teorije ljudskih prava.

Starogrc¢ka teorija prirodnog prava je inherentno povezana sa koncep-
tom pravde (pravican zZivot u polisu). Centralna politicko-filozofska i ustav-
nopravna kategorija pravde bila je definisana u okvirima prirodnog prava,
odnosno koncepti pravde i jedinstva prava, etike i politike su bili utemeljeni
u teoriji prirodnog prava.

Sofisti? su uveli teoriju prirodnog prava u V veku p. n. e. kontrapoli-
ranjem svojih antropocentri¢nih ideja spram spekulativnih ontologkih pro-
misljanja jonskih filozofa. Oni su ostro suprotstavljali prirodni zakon pozi-
tivnom, uveli su antitezu physis-nomos; physis u njihovoj pravnofilozofskoj
definiciji dobija antropolosko znacenje onoga $to je trajno valjano u svetu
promenljivih ljudskih pravila®; davali su primat prirodnom zakonu bilo u
kontrastu spram postojecih pozitivnih zakona ili tradicionalnog sistema nor-
mi?, sa posebno izrazenim kriti¢kim stavom prema pravu i religiji.>

Klasi¢ni starogrcki velikani politicke filozofije Sokrat, Platon i Aristotel
bili su veoma kriticki usmereni prema sofistima, zbog njihovog dovodenja u
pitanje svih normi i pravila, tradicionalnih verovanja, kao i zbog komercija-
lizacije uciteljstva. Zamerali su im i to $to preno$enje znanja nisu fokusirali
na trazenje istine ve¢ na relativizovanje i propitivanje svih utvrdenih pravila i
normi, ¢ime su, po njima, doprinosili falsifikovanju onoga $to je dobro, pra-
vedno, istinito i, shodno tome, doprinosili su kvarenju mladezi.®

Pritom je koncept prirodnog prava razli¢ito tumacen kod demokratski,
egalitarno orijentisanih sofista — Hipije, Antifona, Alkimandata, na jednoj
strani, i kod nedemokratski, antiegalitarno orijentisanih sofista — Trazimaha
i Kaliklea, na drugoj. Po prvima je jednakost medu ljudima ugradena u pri-
rodno pravo; physis znaci jednakost ljudskih bii¢a (Grka i varvara, slobodnih
gradana i robova), a po drugima, nejednakost je prirodna, ona je inherentna
ljudskoj prirodi ili physis-u. Egalitarni sofisti su prvi pomenuli ideju univer-
zalne jednakosti i anticipirali su u odredenoj meri stoicki kosmopolitizam 3.
veka p. n. e. Trazimah i Kalikle su negirali postojanje prirodne jednakosti, po
njima prirodno pravo ¢ini neke ljude ja¢ima, bogatijima i plemenitijima pa
oni treba da budu vladari i da odlu¢uju o pravu i politici.”

2 D. Vujadinovi¢, Teorija prirodnog prava u starogrckoj politickoj filozofiji, Pravni Zivot,
12, Beograd 1996, 1095-1113.

Lj. Tadi¢, Filozifija prava, Zagreb 1980, 30.
R. Luki¢, Istorija politickih i pravnih teorija, Beograd 1982, 98.
N. Smailagi¢, Hrestomatija politicke znanosti, Naprijed, Zagreb 1970.

M. Puri¢, Ideja prirodnog prava kod grckih sofista, Beograd 1958, 27; L. Strauss, Prirodno
pravo i istorija, Sarajevo 1971, 103.

7  Ibid.
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Sokrat, Platon i Aristotel su bili predstavnici klasi¢ne teorije prirodnog pra-
va po kojoj prirodno pravo ne moze da se identifikuje ni sa physis (prirodom)
niti sa ljudskom prirodom. Ono nema antropolosku ve¢ politi¢cku konotaciju i
ono je transcendentno i primarno u odnosu na pozitivno pravo. Oni, za razliku
od sofista, nisu zastupali rigidnu suprotstavljenost prirodnog i pozitivnog pra-
va, physis vs. nomos. Pravda je najvi$a moralna vrednost za Sokrata, objektivna
ideja pravde je baza priirodnog prava za Platona, a pozitivno pravo je istinito
jedino ukoliko je bazirano u prirodnom pravu. Sli¢no je i kod Aristotela, osim
§to on ne smatra ideju pravde i prirodnog prava transcendentnom ve¢ imanen-
tnom realnosti. Pozitivni zakoni treba da budu u skladu sa prirodnim pravom i
jedino ako je to slucaj, oni su istiniti i pravedni.

Klasi¢ni starogrcki filozofi nisu izjednacavali kao sofisti prirodno pravo
sa ljudskom prirodom, ve¢ su ga razumevali kao transcendentno i pripadno
objektivnoj ideji pravde kod Platona, a kao nepromenjivo, sustinsko i prio-
ritetno u odnosu na pozitivno pravo kod Aristotela. U njihovom, pre svega
Aristotelovom slucaju prirodno pravo i jednakost ljudi primenjivi su samo na
slobodne gradane, koji su zoon politikon. Sustinska razlika izmedu Platona i
Aristotela postoji u njihovim ontolo$kim pozicijama i shvatanju pravednog
polisa i ideje pravde i s pravdom povezane ideje prirodnog prava, ta razlika
¢ini Platona blizim oligarhijskim sofistima, a Aristotela blizZim egalitarnim
sofistima. U Platonovoj idealnoj drzavi zapravo i nestaje slobodni gradanin —
demos, nestaje zoon politikon iz koncepcije pravedne, idealne drzave, pravda i
prirodno pravo se vi$e ne vezuju za autenti¢ni polis i demos ve¢ je pravednost
idealne drzave povezana sa vr$enjem funkcija koje pripadaju svakom stalezu,
dok kod Aristotela i polis i demos zadrzavaju autenticno znacenje i smisao,
slobodni gradanin je zoon politikon, a prirodno pravo, pravda i pravi¢nost
zadrzavaju vezu sa polis-om uopste uzev, a u najvecoj meri zadrzavaju tu vezu
u kontekstu najboljeg mesovitog politickog poretka.’

Sto se tice fenomena polis i demos, Hegel je primetio da slobodni grada-
ni polisa nisu imali politicki subjektivitet i gradansku slobodu kakvi postoje
u slucaju modernog gradanina. Prirodno pravo defini$e gradane putem nji-
hovih duznosti prema zajednici, kolektivitetu, polisu. Oni su primarno imali
duznosti spram polisa kao svoje politicke zajednice i kao cilja i smisla sop-
stvenih Zivota. Gradanin je bio definisan ¢lanstvom u zajednici i sluZzenjem
njoj. Sejbin primecuje da kombinacija pripadnistva i sluZenja zajednici u
prakti¢noj politici definie gradanina, demos, a ne karakteri$e ga individualna
sloboda. Grei su, kako on kaze, o gradanstvu govorili kao o participaciji i
necemu $to se deli i $to predstavlja duznosti, a ne kao o imanju prava. Za njih
je ideja gradanstva bila mnogo manje povezana sa pravom i zakonskim ga-
rancijama prava nego kod modernog gradanina. Moderno znacenje gradan-
stva i gradanina kome drzava zakonski garantuje odredena prava mogli bi,

8  Aristotel, Politika, Globus, Zagreb 1988; Platon, Drava, Kultura, Beograd 1993; F. Satle,
Enciklopedijski recnik politicke filozofije, S. Karlovci 1 Novi Sad, 1993; V. Kora¢, Istorija
drustvenih teorija, Beograd 1990; R. Luki¢, Istorija politickih i pravnih teorija, 1982;
G.H. Sabine, A History of Political Theory, Dryden Press, Illinois, 1973; D. Vujadinovic¢,
Politicke i pravne teorije, Pravni fakultet, Beograd 1996, 25-63.
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po Sejbinu, bolje da razumeju stari Rimljani jer latinsko ius istinski implicira
posedovanje odredenih privatnih prava.’

Stoicki filozofi su afirmisali univerzalnu jednakost svih ljudskih bi¢a u
liniji sa egalitarnim sofistima, ali sa dubljim onoloskim obja$njenjem ume-
sto antopocentri¢nog. Jednakost kod stoika je znacila identi¢nost logos-a i
cosmos-a, pri ¢emu je kosmos baziran na logosu, ljudska bica participiraju
u kosmosu; s obzirom na to da kao bi¢a obdarena razumom participiraju u
logosu, logos je, dakle, prisutan u svim ljudima kao racionalnim bi¢ima. Mu-
draci, oni medu njima koji su najobdareniji mudro$¢u, dosezu kontemplaci-
jom do ove istine, oni mogu da je brane kao utemeljenu u racionalnoj prirodi
ljudi, oni mogu da se zalazu za univerzalnu jednakost svih ljudi kao bi¢a koja
participiraju u logosu kosmosa, tj. mogu da brane pomenutu ideju na umni,
kontemplativni nacin, mada ne i na prakticki ili politicki nacin. Stoicka ide-
ja univerzalne jednakosti je bila primarno moralne prirode, a ne politicke.
Zahvaljujudi tome stoici nisu dovodili u pitanje fakticke nejednakosti izmedu
Grka i varvara, slobodnih gradana i robova, i u tom smislu se govori o reak-
cionarnom karakteru stoicke politicke filozofije.!”

Kod stoickih filozofa je univerzalna jednakost ljudskih bi¢a utemeljena u
identi¢nosti prirodnog zakona i ve¢nog zakona, pa je njihova kosmopolitska
teorija i teorija prirodnog prava - posredovano rimskim pravom i hris¢an-
stvom - anticipirala novovekovnu ideju univerzalne jednakosti.

2. DALJI RAZVO]J TEORIJE PRIRODNOG PRAVA
U OKVIRIMA TRADICIONALNE POLITICKE
FILOZOFIJE

Ciceronovo naslede u okvirima teorije prirodnog prava, u liniji sa Aristo-
telovim uticajem, obelezila je najbolja definicija prirodnog prava kao nepro-
menljivog, primarnog, istinitog, kao onog koje sluzi kao model i kriterijum
ispravnosti za pozitivno pravo.!! Ciceron je afirmisao legalizam u najboljem
smislu reci i smatrao je da rimsko pravo predstavlja ovaplocenje prirodnog
prava i da, utoliko, mora da se postuje i sprovodi. Samom teorijom prirodnog
prava se — osim Cicerona, Ulpijana i rimskih stoi¢ara - bavilo malo rimskih
znalaca jer su u principu mnogo veci naglasak stavljali na gradenje i una-
predivanje pozitivhog rimskog prava nego na bavljenje teorijom prirodnog
prava, filozofijom prava i politickom filozofijom.!?

Srednjovekovni politicki filozofi kao $to su Sv. Avgustin, koji je ziveo u
drugoj polovini 4. veka i prvoj polovini 5. veka i stvarao u doba patristike, i Sv.
Toma Akvinski, koji je Ziveo u 13. veku u doba zrele sholastike, preuzeli su po-
jam prirodnog prava, ali tako $to su ga inkorporisali u hri$¢ansku interpretaciju

9 Sabine, 21.

10 Lj. Tadi¢, 42.

11 Ciceron, Filozofski spisi. ,O duznostima®. ,,Scipionov san“, Matica srpska, Novi Sad 1978.
12 R. Luki¢, 146, 147. K. Cavoski, Uvod u pravo, Dragani¢, Beograd 1994,
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o primarnosti bozijeg prava i zakona nad prirodnim pravom. Hristijanizovano
prirodno pravo je izvedeno iz bozje volje ili bozjeg razuma, prirodni zakon je
izveden iz ve¢nog i bozjeg zakona. Meduodnos bozjeg, ve¢nog i prirodnog za-
kona je artikulisan i utemeljen u hri$¢anskom tumacenju politickog poretka,
hristijanizovanom razumevanju medupovezanosti duhovne i svetovne vlasti,
religijskog i sekularnog razumevanja drzave i crkve i vlasti u njima, kao i su-
protstavljanjem i meduodnosom religijskih dogmi i razuma.!3

Humanizam i renesansa kao kulturoloski fenomeni i reformacija kao re-
ligijski fenomen pripremali su ljude za promenu epohalne svesti u smislu uki-
danja dominacije religijskog pogleda na svet i vra¢anja racionalnog misljenja
samom sebi i svom izvornom znacenju i svrsi. Renesansa je podstakla pro-
cese individualizacije, preduzetnistva, individualnog stvaralastva, centriranja
na ovozemaljsko, ljudsko, telesno. Podstakla je centriranje ¢oveka na njega
samog, na njegovu mo¢ stvaralastva, podstakla je teznje ka velikim otkri¢ima,
afirmisala je znacaj $irenja ljudskih znanja - kako nau¢nih, tako i zanatskih
znanja i prakti¢nih vestina. Reformacija je doprinela procesima individuali-
zacije posredstvom okretanja od crkvene hijerarhije i dogme ka individualnoj
veri, ka direktnoj vezi izmedu ¢oveka i Boga bez posredovanja institucije cr-
kve i njene vlasti i hijerarhije, a podstakla je i duh preduzetnistva specifi¢cnim
tumacenjem prvobitnog ljudskog greha i neophodnosti ispastanja kroz rad i
Stedljivost, da bi se zauzvrat dobila nada u bozji oprost.!

Novovekovni politicki realizam Makijavelija i novovekovna teorija pri-
rodnog prava i drustvenog ugovora predstavljali su u prvim modalitetima
raskid sa tradicijom politicke filozofije starih Grka, kao i sa hri§¢anskim re-
dukovanjem prirodnog prava i politickog poretka na izraze bozje volje ili ra-
zuma, odnosno ve¢nog bozjeg zakona i poretka.

Makijaveli nije prihvatao teoriju prirodnog prava i drustvenog ugovora,
ali jeste implicirao moderno politicko misljenje afirmisanjem uloge ljudskih
bica, drzavnika i dobrih zakona u kreiranju politicke zajednice. Ukratko, anti-
cipirao je moderno razumevanje da je ¢ovek tvorac sopstvene sudbine, a i da
je tvorac dobrih zakona i politicke zajednice. On je, takode, anticipirao pozi-
tivisticki pristup razumevanju znanja o drustvenim pitanjima. S druge strane,
novovekovni politicki filozofi Spinoza, Altuzije, Hobs, Lok koristili su kon-
cepte prirodnog prava i drustvenog ugovora za tumacenje politicke zajednice
kao tvorevine ljudi, nastale saglasno$¢u volja individua kao bi¢a obdarenih
razumom. Individue su po prirodi jednake i slobodne, delaju kao autonomne
osobe i odlu¢uju slobodnom voljom i saglasnos¢u volja da formiraju politic¢-
ku zajednicu - drustvo i drzavu, ustavnu monarhiju po Loku, drzavu nepode-
ljene i nesmenjive vlasti po Hobsu.

13 A. Avgustin, O drzavi boZjoj, Zagreb 1982; A. Avgustin, Ispovijesti 1. Zagreb 1982; T.
Akvinski, Izbor iz tekstova. StoZeri krscanske vjere, Zagreb, 1981; T. Akvinski, DrZava,
Globus, Zagreb 1990; Satle i dr., Enciklopedijski recnik politicke filozofije, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, S. Karlovci — Novi Sad 1993; L. C. McDonald, Western
Political Thought. Part I. Ancient and Medieval (2" ed.), NY 1968.

14 Lj. Tadi¢, 67-69; M. Puri¢, 212-219.
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3. NOVOVEKOVNA TEORIJA PRIRODNOG PRAVA I
DRUSTVENOG UGOVORA

U novom veku je ideja univerzalne jednakosti dobijala uticaj i popular-
nost u kontekstu prevazilazenja feudalnih odnosa podloznistva u ekonomiji
i drustvenim odnosima i rastuceg razvijanja trzi$nih odnosa, preduzetnistva
i radanja gradanske klase. Ideologija prirodnog prava ili prirodnih prava je
iskazivala na ubedljiv nacin ideju jednakosti, ljudi su po razumskoj prirodi
jednaki. Zapravo kada su esnafska proizvodnja i razvoj trgovine omogucili
i zahtevali uspostavljanje slobodne najamne radne snage, koja ima kapaci-
tet da slobodno prodaje svoj rad (3to je sloboda koju nisu imali ni robovi ni
kmetovi) i da najamna radna snaga bude pravno izjednacena sa onima koji je
unajmljuju/kupuju, uspostavljeni su uslovi da ljudska bic¢a budu izjednacena
po odredenoj opstoj logici, a to je logika opsteg prirodnog prava.l®

Razvoj drustvene misli u poc¢etku moderne epohe najizrazitije se ispoljio
u ideologiji prirodnog prava i drustvenog ugovora. Mlado gradanstvo je naslo
u ideologiji prirodnog prava glavno kriticko orude za potvrdu opravdanosti
svojih interesa i ciljeva, kojima nisu odgovarali drustveni odnosi staleske ne-
jednakosti i neekonomske prinude, koja je vazila u ropstvu i feudalizmu. Ra-
danjem gradanskog drustva stvoreni su uslovi da se ljudi izjednace po nekom
opstem zakonu. Tako je poceo da se $iri i u¢vrs¢uje pojam ljudske prirode
i prirodnih prava ¢oveka, odnosno ideologija prirodnog prava je afirmisala
nacela ,,prirodne” jednakosti svih ljudi. Pojmom prirodnog prava negirano je
bozansko pravo i u¢vrscuje se osnovna ideja racionalizma da je pravo isto $to
i razum. Dalja implikacija je povezana sa novovekovnom teorijom drustve-
nog ugovora jer razum upucuje ljude, koji su po prirodnom pravu izjednace-
ni, na dogovaranje.

Obic¢ni ljudi, plebs, zahtevali su pravo na jednakost na bazi ideje prirod-
ne jednakosti svih osoba. To je bio nac¢in kako se koncept ljudske prirode i
prirodnih prava individua pojavio i dobio posebno mesto u okvirima novo-
vekovne drustvene misli 17. i 18. veka. Ideologija prirodnog prava i drustve-
nog ugovora je predstavljala najsnaznije orude u borbi za novi poredak, ona
je sluzila kao motorna snaga za davanje pravne forme ekonomskom poret-
ku novog drustva i drustveno-politickog konteksta u nastajanju. Kako Kora¢
kaze, ,...sa Makijavelijem je politika oslobodena tutorstva religije i morala, i
trebao joj je novi sadrzaj uskladen sa realnim potrebama drustvenog razvo-
ja. Jednakost svih ljudi je trebalo pravno utemeljiti, i to je upravo bila misija
prirodnog prava. To je kako je ideologija prirodnog prava afirmisala princip
prirodne’ jednakosti svih*.1©

Postojala je potreba za teorijskom artikulacijom principa jednakosti
medu ljudima. Udruzivanje ljudi, ta¢nije - individua, na bazi njihove raci-

15 K. Cavogki, Politicka filozofija DZona Loka, Filozofske studije, Beograd 1974; G. Petrovi¢,
Engleska politicka filozofija, 1982; V. Kora¢, Istorija drustvenih teorija, 1990; D. Held,
Modeli demokratije, Polity Press, Oxford 1987.

16 V. Kora¢, 140.
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onalne prirode, prirodne jednakosti i konsenzusa - drustvenim ugovorom,
predstavljalo je srz novovekovne politicke filozofije. Koncept ljudskog drus-
tva, izgradenog od individua, postaje jedna od klju¢nih misli, a jos jedna
klju¢na misao je o jednakim clanovima, pravno izjednacenim jedinkama
koje odlucuju saglasnoscu volja da formiraju zajednicu. To se nije nametnulo
samo kao potreba samih jedinki ili grupa ve¢ i kao potreba drustva robne
proizvodnje u nastajanju.!”

U svakom slucaju, u novovekovnoj teoriji prirodnog prava i drustvenog
ugovora individue prethode zajednici — drustvu i drzavi, i one odlucuju iz
odredenih razloga i sa razli¢itim argumentima zavisno od razli¢itih antro-
poloskih pozicija (recimo u slucaju Loka i Hobsa) da formiraju politicku za-
jednicu.

Teorijska artikulacija ideje o jednakosti ljudi postavila se kao epohalni
zahtev, jednakost individua je morala biti priznata kao izraz bazi¢nih prirod-
nih prava pojedinaca. Pritom, neki od novovekovnih mislilaca su koristili
ideologiju prirodnih prava na jos$ progresivniji nacin od Hobsa, tumaceci tu
ideologiju kao afirmaciju i utemeljivanje gradanskih sloboda, odnosno kao
afirmaciju onih nastojanja gradana koja ¢e voditi u pravcu uspostavljanja li-
beralnog poretka.!8

Novovekovna teorija prirodnih prava 17. veka je u francuskim uslovima

kraljevskog apsolutizma 18. veka prerasla u revolucionarne principe slobode,
jednakosti i zajednice i revolucionarni impuls Francuske revolucije.'

4. OD NOVOVEKOVNE TEORIJE PRIRODNOG
PRAVA I DRUSTVENOG UGOVORA DO
GRADANSKIH POLITICKIH REVOLUCIJA I
MODERNE TEORIJE PRIRODNIH PRAVA KAO
IZRAZA JEDNAKOSTI COVEKA I GRAPANINA 1/ILI
KAO IZRAZA UMNOSTI

Pomak od prirodnog prava ka prirodnim pravima impliciran je novove-
kovnom teorijom prirodnog prava i drustvenog ugovora, a ideja univerzalne
jednakosti ljudi je nadalje razvijana, otelotvorena u gradanskim politickim
revolucijama i eksplicirana je u Americ¢koj deklaraciji o nezavisnosti iz 1776.
godine i Francuskoj deklaraciji o jednakosti coveka i gradanina iz 1789. go-
dine.

D’Entreves ukazuje na revolucionarni karakter teorije prirodnog prava

17.1 18. veka, u smislu da ona ne predstavlja kontinuitet sa dve hiljade godi-
na traju¢im pravnim i politickim nasledem stoika, starog Rima i hri$¢anskog

17 Ibid.
18  Ibid.
19  Ibid.
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perioda. Taj revolucionarni potencijal je ukorenjen u novovekovnom nasledu
17. veka, ali je u punom smislu artikulisan u 18. veku, uspostavljanjem kom-
binacije racionalizma, individualizma i radikalizma, kako je to iskazano u po-
litickim revolucijama i u Americ¢koj i Francuskoj deklaraciji: ,,Proklamovanje
’prirodnih, neotudivih i svetih prava ¢oveka’ oznacava kraj jedne ere i pocetak
savremene Evrope.“?? Francuska deklaracija implicira racionalizam (prirodna
prava su jednostavni i neupitni principi), individualizam (re¢ je o prirodnim,
neotudivim pravima ¢oveka) i radikalizam (ljudi su rodeni slobodni i ostaju
slobodni i jednaki u svojim pravima, upravljanje i vlast su u svakom momen-
tu podlozni upitnosti i okonc¢anju). Sli¢ni radikalizam, po njemu, upisan je u
Americku deklaraciju, po kojoj - ako vlast postane destruktivna i protivna
ciljevima koji se odnose na zastitu prava ¢oveka, narod ima pravo da je pro-
meni i ukine.?!

Moderni koncept prirodnih prava je obezbedio osnovu za teoriju drus-
tvenog ugovora. Promena akcenta ka shvatanju ¢oveka kao racionalnog bica,
rodenog slobodnog i jednakog, sposobnog za prosudivanje i dono$enje od-
luka - donela je sobom inovativne ideje o gradanskom drustvu stvorenom
od individua. Pomak ka individualizmu je taj koji objasnjava transformaciju
prirodnog prava u cisto sekularni i racionalni princip. Zato, nezavisno od ra-
zlika, na primer, izmedu Hobsa i Loka, u oba slucaja je ugovor manifestacija
individualne volje i uspostavljanja medusobnih obaveza koje inace ne bi po-
stojale na osnovu zakona prirode.??

Po D’Entrevu, filozofi su pozajmili od pravnika koncept ugovora za po-
trebe objasnjenja korena liberalne drzave. Drustveni ugovor je predstavljao
jedini adekvatan modus za stavljanje individualnih prava u okvir drzave.

Radikalizam je, po ovom autoru, tre¢a izvanredno vazna osobenost
modernog prirodnog prava. Ta teorija postaje teorija revolucije ili revoluci-
onarna teorija kao nosilac ideje prava, iako na pocetku nije bilo nic¢eg revo-
lucionarnog u modernoj teoriji prirodnih prava. Objasnjenje tog iskoraka ka
revolucionarnoj teoriji proizilazi iz ¢injenice da moderna teorija prirodnih
prava uopste nije bila teorija prava (law) ve¢ teorija (ljudskih) prava (rights).
»Momentalna promena se dogodila pod okriljem istih verbalnih izraza. Ius
naturale modernog politickog filozofa nije vise lex naturalis srednjovekovnog
moraliste niti ius naurale rimskog pravnika... Latinska re¢ ius je uzrok ambi-
gviteta. Ona ima ekvivalente u velini evropskih jezika, osim u engleskom.“??
Hobs je ve¢ ukazivao na neophodnost razlikovanja prava (rights) i zakona
(law). Autor dalje naglasava da pravo (law) i prava (rights) nisu medu sobom
suprotstavljeni koncepti, ve¢ su korelativni, ,prava® u smislu ,rights* ima
onoliko koliko ima ,prava“ u smislu ,,law“2* A ta distinkcija je od kapitalnog

20 D’Entreves, Natural Rights, 1967, 51.

21 Ibid., 52.
22 Ibid., 58.
23 Ibid., 61.

24  Ibid.
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znacaja za razumevanje specificne, diskontinuitetne u odnosu na prethodnu
istoriju pojma i fenomena, moderne teorije prirodnog prava.>>

Autor zakljucuje da je ta odbrana prava coveka, taj pomak ka ljudskim
pravima dao ogromnu snagu modernoj teoriji prirodnog prava. Racionali-
zam, individualizam i radikalizam su kombinovani na nacin koji je starim
re¢ima dao potpuno novo znacenje. Pomak od prirodnih prava ka ljudskim
pravima bio je impliciran u novovekovnoj teoriji prirodnih prava i drustve-
nog ugovora, a eksplicira se u Americkoj i Francuskoj deklaraciji i politickim
revolucijama (1776, 1789). Teorija prava ¢oveka je revolucionarna, racionali-
zam moderne ideje ljudske jednakosti je ukorenjen u samoj jednakosti, nje-
na samoociglednost utemeljena je u razumu, a ne u Bogu ili nekim drugim
izvorima.2®

Nemacki klasi¢ni filozofi?” od Kanta do Hegela su ideje Francuske
revolucije artikulisali na svojevrstan nacin. Razmatrali su revolucionarne
principe slobode, jednakosti i zajednice kroz specifi¢cnu prizmu medu-
sobnog gnoseoloskog i politicko-filozofskog diferenciranja razuma i uma.
Oni su princip slobode identifikovali kao osnovni princip ljudske umnosti.
Kant, Fihte i Hegel su - kao tvorci moderne filozofije prava, stavili u fokus
individualnu slobodu, koja moze da egzistra zajedno sa slobodom svih u
pravnoj drzavi. Uporedno uzev, postoji postepena transformacija ideja tih
tilozofa, u transformisanju prirodnog prava/prirodnih prava u pravo umno-
sti (umno pravo).?8

Kant i dalje govori o prirodnom pravu (pravu na slobodu), ali kao o prin-
cipu dedukovanom iz umnosti. Prirodno pravo na slobodu, po njemu, pripada
ljudskom bicu, a i koncept prava je dedukovan iz umnosti. Fihte je transformi-
sao prirodno pravo u pravo umnosti (umno pravo), a zakone je shvatao kao
mogucnost zajednicke egzistencije slobode svih umnih ljudskih bi¢a. Hegel,
medutim, nije prihvatao ugovornu teoriju kao zasnovanu na teoriji prirodnog
prava ve¢ je utemeljio umnost prava i drzave u svojoj filozofiji apsolutnog duha.
Po Hegelu, istorijski i civilizacijski znacaj Francuske revolucije je u ¢injenici da
je ta revolucija utemeljila princip slobode kao univerzalno pravo i kao univer-
zalni princip umnosti. Takode, Hegel je doprineo pomeranju fokusa liberalnog
promisljanja politickih problema sa pukog individualizma i teorije prirodnih
prava ka koncepciji drustvenog karaktera ¢oveka i ka uvidanju znacaja uzima-
nja u razmatranje i kolektiviteta, socijalne dobrobiti, institucionalnog konteksta
i socijalnih i ekonomskih faktora. U tom smislu, kao i razvojem dijalektickog
metoda misljenja, Hegel je u znacajnoj meri inspirisao i Karla Marksa, a po-
sredstvom Marksa, i socijalisticku teoriju.?’

25  G. Petrovié, 1982.
26 D’Entreves, 58.

27  D. Basta, Francuska revolucija i nemacka klasi¢na filozofija, Anali Pravnog fakulteta,
1989, 681.

28  D. Vujadinovi¢ Milinkovi¢, Pravne i politicke teorije, Pravni fakultet, Beograd 1996, 192-232.
29 Ibid.
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5. REVOLUCIJA LJUDSKIH PRAVA
U 20. VEKU I UTEMELJENJA IDEJE UNIVERZALNIH
LJUDSKIH PRAVA

Nakon prirodnih prava novovekovne politicke filozofije ili prava ¢o-
veka iz doba gradanskih politickih revolucija, u 20. veku je artikulisan po-
jam ljudskih prava. Ujedinjene nacije su proglasile Univerzalnu deklaraciju
o ljudskim pravima 1948. godine jer je iskustvo Holokausta bilo okida¢ za
pomeranje fokusa medunarodnog prava ka zastiti individualnih ljudskih pra-
va. Eleonora Ruzvelt je vodila Komisiju UN i iskoristila je svoje feministi¢ko
znanje i osve$c¢enost da bi se izborila za izraz univerzalna ljudska prava, s
namerom da se izbegne izjednacavanje prava ¢oveka i gradanina sa muskim
delom ¢ovecanstva. Razlog tome je $to ,,prirodne“ inklinacije ka poistoveci-
vanju ¢oveka sa muskarcem postoje ne samo u doba gradanskih politickih
revolucija i u godinama, decenijama, pa ¢ak i vekovima nakon njih, ve¢ sto
takve inklinacije postoje i u 20. veku i do danas i kod predstavnika elita i kod
obi¢nog gradanstva.

Dodatni klju¢ni iskorak u znacenju ljudskih prava dogodio se sedamde-
setih godina, kada je doslo do eksplicitnog i obznanjenog procesa posmatranja
ljudskih prava kao globalnog i centralnog pitanja medunarodnog prava.®? In-
dividualna prava svakog pojedinca, nezavisno od bilo kojih osnova razlicitosti i
njihova zastita, stavljeni su u centar medunarodnopravnog poretka.

Samjuel Moin (S. Moyn) objasnjava pomenuto stavljanje fokusa medu-
narodnog prava na univerzalna ljudska prava i individualna prava kao pita-
nja globalne brige u smislu reakcije na odredene promene u medunarodnom
kontekstu. On smatra da taj preokret predstavlja odgovor na kolaps univer-
zalistickih shema liberalizma i socijalizma nakon Drugog svetskog rata, na
potragu za evropskim identitetom van konteksta hladnog rata, na americki
liberalni pomak u medunarodnoj politici u moralizovanim terminima nakon
vijetnamske katastrofe i kao odgovor na formalni kraj kolonijalizma. Naime,
po njemu, konstrukcija ljudskih prava je eksplodirala kao ,,ubedljiva moralna
alternativa“ i kao ,,poslednja utopija“3!

Carls Bejc (Ch. Beitz) takode insistira na inovativnosti savremenih ljud-
skih prava, u smislu da je sustinska razlika izmedu ranijih koncepcija prava i
savremene koncepcije ljudskih prava u tome $to je u savremenom kontekstu
»svaka osoba subjekt globalne brige“3?

Habermas (J. Habremas) takode argumentuje®3 da su promenjeni uslovi
nakon Drugog svetskog rata i donosenje Deklaracije UN o univerzalnim ljud-

30 S. Moyn, The Last Utopia — Human Rights in History, Cambridge 2010; S. Myon, Human
Rights in History, The Nation, Avg/Sept. 2010.

31 S. Myon, Human Rights in History, The Nation, Avg/Sept. 2010.
32 Ch. Beitz, The Idea of Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2009, 1.

33 J. Habermas, The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights,
in Corradetti (ed.), Philosophical Dimensions of Human Rights, Springer 2012, 63-81.
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skim pravima stavili ljudski dignitet i vrednost svakog ljudskog bi¢a u centar
medunarodnog prava i nacionalnih ustava. On precizira moderno poimanje
smisla ljudskog digniteta kao veoma razli¢itog u odnosu na predmoderno
doba u kome je ljudski dignitet bio zavisan od odredenog statusa. Moderni
pojam se odnosi na univerzalni ljudski dignitet, i univerzalizacija je povezana
sa individualizacijom.

Grifin (J. Griffin) identifikuje’* temelje ljudskih prava u kontekstu isto-
rijske tradicije ,,digniteta ljudske osobe®, sa osnovnom idejom da ljudska pra-
va znace obezbedivanje i zastitu visoke vrednosti ,,osobe“ (personhood) i da
imanje ljudskih prava proizilazi iz vrline toga da se bude ljudsko bice.

Dvorkin (R. Dworkin) govori®*® o ljudskom dignitetu na fundiraju¢i na-
¢in sli¢no DZejmsu Grifinu, ali za razliku od pomenutog autora on smatra
kategoriju ljudskog digniteta kao samorazumljivu. Dvorkin nudi teoriju ljud-
skih prava i utemeljuje je u fundamentalnim i neupitnim principima ljudskog
digniteta. On tvrdi da je najbazi¢nije ljudsko pravo pravo na ljudski dignitet,
§to je pravo na posedovanje stava, pravo da se bude tretiran kao ljudsko bice
¢iji dignitet je na fundamentalan nacin bitan. Dvorkin, doduse, ne uspeva
da prepozna pomak u znacenju ljudskih prava u smislu da ona postaju stvar
opste brige i centralni fokus medunarodnog prava. On prepoznaje central-
nost ljudskih prava u savremenoj politickoj istoriji i brani poziciju ,uzimanja
zaozbiljno ljudskih prava® tokom cetrdeset godina svog bogatog teorijskog
rada. Ipak, on u svojim knjigama pocev od knjige Taking Rights Seriously pa
sve do knjige Justice for Hedgehogs ne prepoznaje u punom smislu pomak
koji se dogodio u tretiranju ljudskih prava ne vise primarno u konteksta po-
jedina¢nih drzava ve¢ kao centralnog pitanja u medunarodnom pravu, kao
i pomaka u znacenju unutrasnje legitimnosti poretka i legitimizovanja po-
jedinac¢nih poredaka u medunarodnim okvirima. U njegovoj teoriji ljudskih
prava ipak i dalje opstaje tzv. vestfalijska perspektiva medunarodnog prava i
shvatanja suvereniteta.¢

Rajner Forst (R. Forst)? razvija specifi¢no objasnjenje temelja savreme-
nih ljudskih prava. On razlikuje tri referentna pravca politicko-filozofskog
utemeljenja ideje ljudskih prava, u odnosu na koje nastoji da izgradi sop-
stvenu kompletniju teorijsku poziciju: eticko fundirajuce opravdanje ljudskih
prava, koje pripisuje Grifinu, a koje normativnu bazu ljudskih prava vezuje
za ono §to §titi bazi¢ne ljudske interese, zatim, politicko-pravno opravdanje
koje utemeljuje validnost ljudskih prava u praksi medunarodnog prava, koje
pripisuje Bejcu, i utemeljenje ljudskih prava iz pozicije opravdavaju¢eg mi-

34 J. Griffin, On Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2008.

35 R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Harvard University Press, 2011, 335.

36 D. Vujadinovic, Human Rights: A Dworkinian View, in: M. Jovanovi¢ and D. Vujadinovi¢
(eds.), Identity, Political and Human Rights Culture as Prerequisities of Constitutional
Democracy, Eleven International Publishing, Hague, Netherlands, 2013.

37 R. Forst, The Justifcation of Human Rights and the Basic Right to Justification. A
Reflexive Approach, in: C. Corradetti (ed.), Philosophical Foundation of Human Rights,
Springer, 2012, 81-106.
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nimalizma i interkulturne tolerancije, koje pripisuje Razu, Koenu, Vinsentu.
On promovise Cetvrti pristup, koji je po njemu primereniji od prvog fundi-
rajuceg, a primereniji je i od drugog, koji daje prioritet ulozi ljudskih prava u
medunarodnom pravu, kao i od treceg, koji zastupa stanoviste o univerzalnoj
opravdivosti ljudskih prava u raznim kulturama i etickim nacinima Zivota.
On povezuje ljudska prava kao izraze ljudskog digniteta sa bazi¢nim pravom
na opravdanje, to jest sa republikanskom teznjom za politickom participa-
cijom u prilog zastite i utemeljenja autonomije, i sa refleksivnim kvalitetom
uzajamnog pos$tovanja (prakticke implikacije) i moralnim opravdanjem ljud-
skih prava (normativne implikacije).

Prema Forstu, ljudska prava nisu zahtevi za odredenim suspstantivnim
»dobrima“ ve¢ za odredenim socijalnim i politickim pozicijama osoba kao
stvaralaca normi (,norms-givers®). On dodaje da ,... pojam digniteta’ koji
lezi u osnovi ovakve koncepcije ljudskih prava nije metafizicki ili eticki, kom-
binovan sa doktrinom dobrog Zivota. Nasuprot tome, dignitet znaci da osoba
treba da bude postovana kao neko ko je vredan davanja dobrih razloga za
akcije ili za norme koji na nju uti¢u na relevantan nagin“3®

Kao $to su gradanske politicke revolucije 18. veka proizvele svest o jed-
nakosti prava, o prirodnim pravima razumskih jedinki, i podstakle, recimo,
zene na osnovama nove epohalne svesti da prepoznaju svoja prava na jed-
nakost i da zapo¢nu borbu za jednako pravo glasa i pravo na obrazovanje u
doba Francuske revolucije i u sifrazetskom pokretu (pri ¢emu su morale da
se bore mnogih sledec¢ih decenija - izmedu 80 i 160 godina - za ostvarenje
pomenuitih gradanskih prava®®), tako je dalji revolucionarni pomak razvo-
ja epohalne svesti o univerzalnim ljudskim pravima nakon Drugog svetskog
rata prizvao mnoge drustvene grupe i kolektivitete da prepoznaju svoja prava
na razli¢itost i da se mobili$u u borbi za priznanje svojih kolektivnih prava.

Kolektivna prava su od vremena Lige naroda i iskustava zloupotrebe kolek-
tivnih prava pre i tokom Drugog svetskog rata, ba$ zbog hijerarhijskog i segre-
gacionistickog tumacenja kolektivnih/manjinskih prava bila stavljena po strani
u posleratnom liberalnom i liberalnodemokratskom diskursu ljudskih prava.
Takva konstelacija tumacenja grupnih prava je bila razlog za individualizovani
pristup ljudskim pravima nakon Drugog svetskog rata, za stavljanje fokusa na
univerzalnu jednakost individualnih prava i u Univerzalnoj deklaraciji ljudskih
prava i u Konvenciji ljudskih prava Saveta Evrope. Stavljanje fokusa na univer-
zalna ljudska prava i njihovu zastitu je, medutim, od mnogih deprivilegovanih
grupa prepoznato ve¢ od pedesetih i nadalje kao li¢no i kolektivno pitanje iz
sopstvene specifi¢ne perspektive, to jest kao zahtev za priznanjem.

38 Ibid., 100.

39 D. Vujadinovi¢ Milinkovi¢, ,Rod i pravna regulativa, u S. Lili¢ (ur.), Perspektive
implementacije evropskih standarda u pravnom sistemu u Srbiji, Pravni fakultet, Beograd
2013; Dragana Obreni¢, ,,Pravo glasa zena“, u Adriana Zaharijevi¢ (ur.), Neko je rekao
feminizam, HBS, Beograd 2008, 25-42.

40 W. Kymlicka, Multiculturalism: Success, Failure, and the Future, 2012, https://www.
researchgate.net/publication/268290572_Multiculturalism_Success_Failure_and_the_
Future, 1.
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Revolucija ljudskih prava nakon Drugog svetskog rata je obuhvatila, po
Kimliki, tri pokreta, koja su nastojala da prevazidu dugotrajne efekte starijih
hijerarhija: ,,(1) borbu za dekolonizaciju, koncentrisanu u periodu 1948-65;
(2) borbu protiv rasne segregacije i diskriminacije, iniciranu i predstavljenu
pokretom Afroamerikanaca za gradanska prava od 1955. do 1965; i (3) borbu
za multikulturalizam i manjinska prava, koja se pojavila krajem Sezdesetih®4!

Uz to, u kontekst revolucije ljudskih prava 20. veka mogu se uvrstiti i
procesi, koji su zapoceti New Deal-om tridesetih u Americi, a realizovani su
u punom kapacitetu u razvijenim zemljama zapadne Evrope nakon Drugog
svetskog rata, u kojima je revolucija poreske politike dovela do revolucije so-
cijalnih prava i do uvodenja tzv. drzave blagostanja i visokog nivoa zastite
socijalnih prava na obrazovanje, zdravstvenu brigu, penziono osiguranje.*?

Kao deo borbe za priznanje specificnih grupnih/kolektivnih ljudskih
prava, za prevazilaZenje odredenih segregacionih politika i borbe za prizna-
nje prava na razlic¢itost mogu se sagledati i novi drustveni pokreti iz kasnih
$ezdesetih, posebno, na primer, pokret za prava zena, za prava LGBT zajedni-
ce.®? Pitanje kolektivnih ljudskih prava se vra¢a u medunarodni pravni okvir
i, posebno, u pravni sistem Evropske unije, devedesetih godina, sa potrebom
da se zastite kolektivna prava etnickih zajednica koje su raspadom Sovjetskog
Saveza najednom postale manjine u novonastalim drzavama. Naravno, savre-
meno bavljenje pitanjima kolektivnih prava nije viSe utemeljeno na segrega-
cionistickoj, hijerarhijskoj osnovi kao u doba Lige naroda iz 1919. godine,
ve¢ na osnovama ideja o univerzalnoj jednakosti ljudskih prava artikulisanih
nakon Drugog svetskog rata.*4

ZAKLJUCAK

Savremena teorija i praksa ljudskih prava predstavlja civilizacijsko dosti-
gnuce, koje je rezultat i devastirajucih istorijskih rezultata ratova i razaranja
i rasistickog i genocidnog ponasanja prema ,,drugima“ upravo na prostorima
zapadne civilizacije®, s jedne strane, a s druge strane je rezultat istorijskog
»0svajanja svesti o slobodi“ (Hegel) - politickih gradanskih revolucija i borbe
razli¢itih drustvenh grupa i prosvetljenih individua i vizionara za slobodu,

41  Ibid., 7.
42 Th. Piketty, Capital in the 21st Century, Harvard University Press, 2014.
43 M. Wieviorka, After New Social Movements, Social Movement Studies, 4(1), 2005, 1-19.

44 M. Jovanovi¢, Collective Rights — A Legal Theory, Cambridge University Press, 2012.
D. Vujadinovi¢, ,The Construction Process of European Identity - Multicultural
Challenges®, in: Miran Speli¢ (ed.), Evropska unija in vrednote (The European Union and
Values), Teologka fakulteta Univerze v Ljubljani, Znanstvena knjiznica TEOF, Ljubljana
2016, 37-70.

45 ,Rast nacizma, fafizma i staljinizma je preokrenuo prosvetiteljstvo naopacke i nacinio
Evropu centrom varvarizma i brutalnosti. To nije bio islamisticki ekstremizam, Kina, ili
druge nezapadne snage koje su tako mnogo poremetile globalni mir. To je pre svega bila
Evropa“ (D. Held, K. McNalley, Social Europe, 2014).
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jednakost uopste uzev i, takode, za priznanje posebnih prava i priznanja na
razli¢itost. Revolucija ljudskih prava je dovela postepeno do osvajanja razli-
¢itih generacija ljudskih prava - od politickih, gradanskih, socijalnih, iden-
titetskih, do susretanja ideje univerzalne jednakosti i digniteta svake osobe i
prava na razlicitost.

Mnoge kontroverze i u teoriji i praksi javljaju se u pokusajima utemelje-
nja savremene teorije ljudskih prava, kao i kontroverze oko objasnjenja ne-
ophodnosti ukritanja liberalnih i multikulturalnih koncepcija i pretvaranja
u prakticke politike susretanje univerzalne jednakosti i prava na razli¢itost,
odnosno smestanja ideja o priznanju razlicitosti u kontekst priznate i osvo-
jene univerzalne jendakosti. Takode, mnogobrojne savremene krize pracene
rastom ekstremne desnice i vracanjem diskursa sli¢nog ili istovetnog rasistic-
kom i segregacionistickom diskursu iz pominjanih mra¢nih epoha zapadne
civilizacije dokazuju ranjivost i moguc¢u ugrozenost uvek iznova ljudskih pra-
va, na jednoj strani, dok na drugoj strani ukazuju na ¢injenicu da osvojena
ljudska prava nisu nikada garantovana i da neprestano moraju biti afirmisana
i branjena kao emanacija ljudskog digniteta.

Prof. dr Dragica Vujadinovi¢*

FROM THE ANCIENT THEORY OF NATURAL LAW
TO THE CONTEMPORARY THEORY OF HUMAN
RIGHTS - POSSSIBLE CONSIDERATION OF
CONTINUITY AND DISCONTINUITY

Abstract

In a long history of political philosophy and contemporary philosophy of
law and political thought does exist the continuity concerning the usage of con-
cepts for expressing equality, justice and fairness. Considerations of a well or-
dered political community and of mutual relations of individuals in the frame
of a political community have been anseparable from the idea of justice. Theory
of justice has been insofar inseparable from the theory of natural law which had
emerged in 5 c.b.c in Ancient Greek political philosophy, as well from the New
Age theory of natural rights and from the 20th century theory of human rights.

On the other hand, the discontinuity exists concerning the contextualized
meaning and purpose of these concepts. While in the Ancient Greeke theory of
natural law the main focus has been on the political community towards which
the free citizens primarily have had duties, not rights, and whose sense of life
(and of justice) has been imbedded in serving to polis, in the context of the New
Age political philosophy do rights have priority over duties; artiiculation of the
political subjectivity has been in progress, and natural rights of rational indi-

*
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viduals have been on agenda; there, the political community has been created
by individuals’ consensus and with an aim to protect equal natural rights of
individuals. Only the New Age political philosophy has brought within itself the
rational, individualist, secular, radical idea of natural rights, which does rep-
resent an essential modification of the initial Ancient idea of natural law, and
which, further on leads towards an establishing the contemporary conception
and practice of universal human rights.

Contemporary conception of human rights puts an accent on the protection
of universally valid human rights primarily of individuals, but also of groups,
independently of race, nation, religion, sex, gendet, and as such - has repre-
sented the foundation of the international law and national law of particular
political communities, on one hand, and the foundation of the constitutional
democratic order as the civilizational standard, on another.

Key words: Natural law. Natural rights. Human rights.
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YCKITABEHOCT JOMAREI 3BAKOHOJJABCTBA
O OBEPABAIHY M3BOJA CA EBPOIICKUM
ITPABHVM CTAHOAPIVIMA Y OBJTACTU
ITPEBEHTVIBHE ITPABHE 3AIITUTE

Ancrpakr

Og 1. cenitiembpa 2014. iogure 7oc06U 06epe U360ga Upewiiu ¢y y Ha-
gnexcHoctil jasHux benexcrnuxa. Osepasarve ussoga ypehero je 3axkoHom o ose-
pasarvy tioiiiiuca, pykoiiuca u ipeiiuca, Koju je iioueo ga ce ipumervyje og 1.
cediiembpa 2014. iogune. Y osom pagy obpahere cy cywitiuncke HOBUHe Koje
je goreo tiomeHy iU 3aK0H, KA0 U HUX08a YckaaheHOoCi ca cililangapguma jas-
HoOenexHU1Ke genamHoCiu y MOGePHUM eBPOUCKUM UPABHUM CUCTHEMUMA.
Haxon winio je ananusupao Hosa 3aKoHcKa peulerba ayiulop 3axmwy4dyje ga cy
iia pewlerva goHena 3Ha4dajan Hatpegax y o6naciiiu oéepasara U3eoga u io-
guina tupeseHiliusHy UpasHy 3aUUTUUIILYY HA 8UULY HUBO.

Kipyune peun: Jasnu Genexcrnux (noimap). Osepa ussoga.

1. IIOJAM 1 3HAYA]

Osepa u3Boja je jaBHOOENEXKHNYKA Pajitba KOjOM HOTap morBpbyje ma
IIOCTOjU MOAYAAPHOCT U3MeDy jenHe vicnpase u fiena apyre ucnpase. Ipyrum
peurma, oBepa M3BOAA IpeACTaB/ba OBEPY JEMMMWYHOT Ipemnyca (M3BOJ)
OpUTMHa/MHE ucTpase. !

TakBa jaBHOOE/IEXKHINYKA pajiiha Y YIIOPETHOM IIPaBy HUje peTKa jep nma
BEJIMKM NPAKTNYaH 3Ha4aj.> OBepa M3BOJA U3 HEKE VMCIPaBe ONPAaB/aHa je
U Ca CTAaHOBMIITA €KOHOMUYHOCTM M Ca CTAaHOBMIITA 3aLITUTE IOJATaKa O
mranoctn.’ Ha mpumep, ako ofpebeHa G6aHka IPUIMKOM TIPOJiaje HETIOKPeT-
HOCTU Tpeba fla JOKaxe KO je opnamheH [ja y BeHO UMe 3aK/by4l yrOBOP,
OHa MOXKe jaBHOM Oe/IeKHUKY, KOjU CauMibaBa 3aINC O IPOJajy HEIOKpeT-
HOCTH, JIaTy IIPeIyC caMO OHe ofipefibe cTaTyTa KojoM je ypeheHo murame

*  [p Hejau B. Bypbesuh, pegosun mpodecop IIpasHor dakynrera Yuusepsutera y beo-

rpagy. Pap je pesyarar HayYHOMCTPaXKMBAYKIX aKTUBHOCTH KOje MOAp>KaBa MuHucrap-

CTBO IIPOCBETe, HayKe 11 TEXHOJIOIIKOT pa3Boja Pemy6mke Cpouje.

1 Bupu wi. 24 3akoHa 0 OBepaBamwy IOTINCA, PyKomyca u npenuca, Cayxbenu inacnux
PC, 93/2014, 22/2015 u 87/2018.

Y tom cmucny Bupm: K. Winkler, Beurkundungsgesetz — Kommentar, Miinchen 2013, 683.

Bupu: H. Grziwotz, J. Heinemann, Beurkundungsgesetz — Kommentar, Koln 2012, 405; K.
Winkler, 683.
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3aCTymama YMeCTO Ja IPUIOKM Ipenuc Lenor akra. Takobe, kox yrosopa
koju u3Meby cebe 3akpydyje BuIIe Off ABa juIa (Ha IMpUMep, yTOBOP O yc-
TYHamwy M PacIofie/l MMOBIHE 3a )KMBOTA), OBepeHM U3BOJ oMoryhyje moje-
IVHOM YTOBOPHUKY fla JOKa)Ke CafIpyKMHY pacIlolarama Koje je yIMImeHO y
IETOBY KOPICT, @ [la OCTaHy 3alITMheHM MOJAIM O pacloarambuMa Koja Cy
y4ubeHa IIpeMa OCTaINM YTOBOPHUIMIMA.

2. ITPETIIOCTABKE 3A OBEPABAILE N3BOJJA

OBepaBame 13BOJA YC/IOB/BEHO je IBeMa MOCeOHMM IIpeTIOCTaBKaMa,
Off KOjuX je jegHa (opMmanHe, a Apyra MarepujaaHonpasHe mnpupope. Pop-
MajiHa IIPeTIOCTaBKa TUYe Ce CTaB/bamba HallOMeHe O OBepy M3BOJA, a MaTe-
pMjaIHOIIPaBHA Ce OfHOCK Ha CMMCAOHY JIe/bMBOCT OPTMHA/IHE VICIIPaBe.

2.1. Cinasmwarve HailloMeHe 0 06epu U36094a

Y kay3ynyu o oBepu jaBHU Oe/IeXXHMK MOpa jaCHO a HasHa4M Ja je ped
0 OBepM U3BOJIA, OJHOCHO Jiefa mpernucane ucnpase.* OcuM TOra, HEOIXOIHO
je ja KJ1ay3y/a 0 OBepy IIpeIyca CaJp)Ku OKBMPHe IIOJAaTKe O Je/IOBMMA OpM-
TMHAJIHE VICIIPaBe KOjy Cy OCTa/M HEeIpPenCaHN.

2.2. Cagpmcuna opuiunanHe uciipase mopa OUttiu CMUCAOHO Jerbuea

Osepa usBoza Moryha je camMo axo je opurnHamHa ucmpasa GOpMy/In-
CaHa TaKO Jja Ce jeflaH IbeH /€0 MOXKe IIOTIYHO M TaYHO PasyMeTU U OHJA
KaJla Ce YMTa OJIBOjeHO Off OCTAaTKa OPUTMHA/HE Mcrpase.” Takas je ciydaj,
Ha IIPUMeP, Ca TECTAMEHTOM KOjU Cafip>K1l 9eTUPU IACyca, IPK 9eMy ce y Ip-
BOM I1acyCy Habpaja IITa YMHM 3a0CTaBIITUHY, Y ApyroM u TpeheM HaBozie ce
pacronarama y KOPUCT CYIIPyTe, OGHOCHO jeJHOT JIETETa, JOK YeTBPTU MaCYC
caipKu ofipenby KOjoM ce APYro jeTe MCK/bydyje U3 IpaBa Ha HYXXHMU JeO.
JaBHU OeeXHNUK MOXKe [a OBEpY IPeuC YeTBPTOr Macyca jep je mpeocTana
CafIp)KMHa TeCTaMeHTa MpelleBaHTHA 3a YTBph1Bame IpaBor CMIUC/IA U ITyHO-
BOKHOCTM Offpefi0e 0 VICK/byderby 13 IIpaBa Ha HY>KHU feo. MehyTum, ako cy
oziperibe y OpUTMHAMHOj UCTIpaBy GOPMy/IMCaHe TAKO Ja Ce NMPAaBU CMICAO
U JOMalllaj HeKe Off VX He MOXKe TauHO pasyMeTy 0e3 yBUJA Y Caap>KUHY
OCTaTKa UCTIpaBe, HOTap je iy’KaH ja onbuje oBepy usoga.® Ha npumep, ns-
BOJ| M3 CTaTyTa IMPAaBHOT JIMIA CAZPKV NPEINC CaMO jeJHOT YjlaHa Y KojeM
CTOjU Jla TIpaBHE IIOCTIOBE KOjUMa ce OTyDyje MMOBMHA TOT IIPaBHOT JINUIIA
3aK/pydyje JUpeKTop. AKO y Apyroj ogpenom cTaTyTa, Koja Huje obyxsaheHa
AeMMMUYHYM IPeINCOM, CTOjU Aa je 3a oTyhemwe u ontepeheme HelmoKpeTHe
MIMOBJHE TOT IIPaBHOT /MIA MOTPebaH ¥ CYHOTINC IPefiCeHNKA HAI30PHOT
oz6opa, HOTAp je My>KaH fia ofduje oBepy AeMVMUYHOT IIpernca.

4 Bupu: L. Carlen, Notariatsrecht der Schweiz, Ziirich 1976, 109; K. Wagner, G. Knechtel,
Notariatsordnung, Wien 2000, 330.

Bupn: K. Winkler, 684.

Bupu: H. Grziwotz, J. Heinemann, 406; P. Jansen, FGG - Kommentar, Berlin 1971, 270;
K. Winkler, 684.
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CrernnuyuHOCT OBepe M3BOJA Y OHOCY Ha OBepy IIpelica cacToju ce y
TOMeE IITO je jasHu OesledHUK gyHaH ga u3epuiu gemianHy KOHIAPOLy opulu-
HanHe ucipase ga Ou clipeuuo HACTIAHAK 08epeHOl U380ga Koju OU yuecHuKe y
iipomeitty gosoguo y 3a6mygy.” C 063upoM Ha TO Jja IPUIUKOM OBEPE U3BOAA
noctoju nosehan pusuk of 310ynorpe6da, y nojefTHIM IpaBHUM IIOPeIIMa
MHCHUCTHPA Ce Ha TOMe JIa jaBHY Oe/IeXXHMK y K/Iay3y/y O OBepy CTaBU HAIO-
MEHY [ja OPUTVHAJIHA UCIIPaBa He Caip)KM HMKAKBe [la/be HaBOJE O IMUTAbM-
Ma Koja Cy mpeiMeT oBepeHor uspopa.?

HoTap Moxe oBepaBaTy mpemnuce 1 KOIMje OBEPEeHOT M3BOMAA Y CKIagy
ca ONMIITUM MPaBUIMMA O OBEpU Mpernuca, ofHocHo koruje.” CropHo je ma
JIM HOTAp CMe Jla OBepM [ieMMMIYaH INpenyc oBepeHor usBopa. Oppebenn
Opoj ayTropa cMaTpa Ja HOTap He CMe Jia IIpefy3uMa TaKBy jaBHOOEIeKHIY-
xy pazwy.!0 Jlpyrum peurma, HOTap cMe fla OBepaBa M3BOJL CAMO aKO MY je
TIpe3eHTOBaHa OPUTMHA/THA UCTIpaBa y myHoM o6umy.!! [Ipema npyrom cxsa-
Tamwy, Koje Tpeba MPUXBATUTH U 3a CPIICKO IIPABO, He IIOCTOjI TIperpeKa 3a
TO J1a HOTAp OBEPU JENMMMUYAH MPENNC OBEPEHOT M3BOJA aKO CY UCIYHEeHE
OTIIITE TIPETIIOCTABKE 32 OBepy M3BOfa. 2

3. OBEPA MI3BOJJA 113 JABHUX, TPTOBAYKUX U
ITOCITOBHUX KIbUTA

3.1. Ilojam u 3Hauaj

OBepa n3BOJA U3 jaBHMUX, TPTOBAYKMX U IIOCIOBHUX KIbUTA IIPEICTaB/ba
jasHobenexHuuKy pagry Kojom ce ioimephyje ga jasHu peiuciiap cagpicu og-
pebene yiuce.!> Tom jaBHOGENEXHUMKOM PafmbOM OCTBApyjy Ce ABOCTPYKM
npaBHO-TIONTIYKY 1mbeBn. C jemHe cTpaHe, pacTepehyjy ce cybjexTn koju
BOJI€ jaBHE PETUCTPE, [IOK Ce, C APYre CTpaHe, yYECHUIMMA Y IPAaBHOM IIPO-

7  Buperu: C. Armbrister, N. Preuf, T. Renner, Beurkundungsgesetz und Dienstordnung
fiir Notarinnen und Notare - Kommentar, Berlin 2009, 483; C. Briickner, Schweizerisches
Beurkundungsrecht, Zirich 1993, 957; H. Grziwotz, J. Heinemann, 405; K. Winkler,
684.

8 Bupetn § 42, ct. 3 Hemaukor 3akoHa o moTBphuBamwy ucnpasa (BeurkG): ,Axo mpemuc
Cafip)KI CaMo M3BOJ, U3 OPUIMHA/IHE UCIpaBe, Y KAay3y/Iu O OBepM Ipemnuca Tpeba Ha-
BeCTY IpeIMeT U3BOJA U CTABUTU HAUOMEHY ga OPUTUHANHA UCUPA6A He cagpicu gpyie
ogpegbe o iiom tpegmeiny.

9  Bupern: H. Grziwotz, ]. Heinemann, 405; P. Jansen, 270; P. Limmer, y: H. Eylmann, H.-
D. Vaasen (Hrsg.), Bundesnotarordnung - Beurkundungsgesetz - Kommentar, Miinchen
2011, 1253; K. Winkler, 684.

10 Y tom cmucny Bumm: P. Jansen, 270; P. Limmer, y: H. Eylmann, H.-D. Vaasen (Hrsg.),
1253.

11 Ymopepmru: C. Briickner, 956.

12 Y tom cmucny Bugern: H. Grziwotz, J. Heinemann, 405; K. Winkler, 684. Ha tom cra-
HOBMIITY CTOjI U CYJCKa Ipakca. Bumetn omryky BpxoBHor 3emaspckor cyza y Bepnuny
(Kammergericht) KG -1 W 175/05, op, 17. janyapa 2006. O6jaBbeHo Ha: http://openjur.
de/u/274378.html (mpernen usBpiueH 25. aBrycra 2014).

13 Y rom cmucny Bugern: K. Winkler, 618.
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MeTy O/1aKIlIaBa IpubaB/batbe YBepema O YIMCHMa Koje cafipske TI jaBHU pe-
ructpu. 14

Hortapcku oBepen u3BOJ M3 jaBHUX, TPrOBadKMX M IOCTOBHMUX KIbUTA
IpefcTaB/ba IOKAa3HY jaBHY MCIIPAaBy M M3jefIHAYEH je Yy IOITIEfy IPaBHUX
JiejcTaBa ca yBepemeM (M3BOZIOM) Koje M3flaje cy6bjekar Hajle)kaH 3a Boheme
onpebenor jaBHor peructpa.!® Tpeba HamoMeHy T /ia je JOKa3HA CHATa U3BO-
fla U3 jaBHOT PETVCTpPa KOjU je OBEpPMO jaBHU OENeXHUK 0IpaHuteHd UCKmby-
4180 Ha O ga Tloceeqouu cagprcuny peiuciipa,'® a He 1 TagHOCT U3BpPLIEHNX
ynuca y perucrap.!’

3.2. Ilociuyiiax

3akoHOfaBal] Hyje ypeayo Ko Tpeba Ja CauMHU M3BOJ U3 jaBHOT Peryic-
Tpa. C 0631poM Ha TO Jja je ped 0 HOCeOHOM MOJIa/IUTETY OBepe IpeIca, Tpe-
0a IIpUXBATUTY IPaBIUIA KOja BaXke 38 OBEPY IPEMNCa, IITO 3HAYM [ U3BOJ, U3
perycTpa MOXKe CadMHIUTY CTPAHKA, jaBHY OeJIeKHNK WK Heko Tpehe mmie.

HajsHavajHmja pajma y IOCTYIIKY OBEpe M3BOJA M3 jaBHOT PETUCTPa
jecte yTBpbuBame fja 1 ce M3BOJ ClIaXke ca oAromapajyhum craBkama 13
jaBHOr peructpa. HacympoT Kaacu4HOj oBepy IIOTINCA M OBEpU KOINje,
IPWINKOM OBepe M3BOJA 13 jaBHOT PerucTpa 3aKOHOJaBal He KOPUCTH Tep-
MIHE ,,TIOYAAPHOCT U ,MCTOBETHOCT Beh roBopm O HY>XHOCTM HOTapa
la YTBpAM Ja M Ce M3BOJ M3 jaBHOT PEruCTpa ,Claaxe* ca opgrosapajyhum
CTaBKama y TOM jaBHOM peructpy.'8 JaBHOGeNeXKHMYKN TTOCIOBHUK TPero-
pyuyje ynorpeby ¢pase: ,IlorBphyje ce ga cy y oBOM M3BOAY BepHO IIpe-
Hetn momaiu us...“'° Ynorpe6om pasnmmunmte TepMUHONOTHje 3aKOHOf[ABAIL
Ke/M [ja Har/lacu OMTHY CIennUIHOCT OBepe M3BOJA U3 jaBHOT PErUCTPa,
KOja ce cacToju y TOMe IITO jaBHM OeleXHUK HUje Be3aH M3pasuma Koju Cy
yrnoTpe6/beHr y jaBHOM peructpy. Hberosa Jy>KHOCT je ia TAYHO U MOTIIYHO
TpeHece YMbeHNMIEe KOje Cy ymucaHe y jaBHm perucrap.”’ Ha mpumep, ako
y Karactpy HemokperHoctn croju pybpuka ,Ilogamy o umaoly npasa Ha
OCeOHOM Jleny, a y OKBUPY Te pyOpMKe jeHa MCIOX fpyre croje cnemehe

14  Bupern: K. Wagner, G. Knechtel, 393.

15  Bupetu: K. Winkler, 618; Robin Melchior, Christian Schulte, ,,Die Vertretungsbescheini-
gung nach § 21 BNotO in der Handelsregisterpraxis®, Zeitschrift fiir die notarielle Bera-
tungs— und Beurkundungspaxis (NotBZ), 9/2003, 344.

16  Bupgern um. 25., cT. 1 3akoHa 0 OBepaBaiby MOTINCA, PYKOIMCA U IIPEINCa, Ie CTOju
la OBepaBarbeM M3BOJA VI3 jABHOT PEIUCTPa ,jaBHM Oe/IeXHUK Hoiisphyje ga ce u36o0g y
HOWHYHOCTY Cnaxce ca ogiosapajyhum ciiaékama U3 U3BOPHE KibUTe .

17 Bupern: K. Winkler, op. cit., cTp. 618.

18  VYmopemm um. 25, cT. 1, wm. 26, cT. 1 m . 21, cT. 1 3akoHa 0 OBepaBamby MOTINCA, PYKOIN-
ca M IIpemnuca.

19  Bupgetu 4. 55 JaBHOOENEKHMYKOT TTOCIOBHMKA.
20 Y tom cmmcmy Bupery: Giinter Promberger, ,,Notarielle Bescheinigungen tiber Regi-
stereintragungen — Zugleich Anmerkung zu dem Beschlup des LG Ausburg vom 9. 12.

1975.% Rpfleger, Heft 10/1977, 356; G. Promberger, ,Nochmals: Notarielle Bescheinigun-
gen tiber Registereintragungen’, Rpfleger, Heft 12/1982, 460 n game; K. Winkler, 618.
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craBke: ,Hasms: Ilerap () [lerpoBuh; Bpcra mpasa: cBojuna; O6nuk mnpasa:
IpuBaTHA®, C TUM CTaBKaMa cjarao 61 ce M3BOJ Koju rmacu: ,Ilorsphyje ce
Za je Ha 06jexTy... ynucaH Ilerap IlerpoBnh kao HocwIal MPUBATHOT BJIac-
HumTBa.“ IIpuankoM oBepe M3BOfla U3 jaBHOT PETMCTpa JO3BO/BEHO je Jia ¥
M3BOJY CTOjY CMHOHVIM TEPMMHA KOjii je yIOTpeO/beH y jaBHOM PErucTpy
(MMmanar — HOCMIIAL], CBOjMHA — BJIACHUIITBO), LITO je He3aMMIC/INBO IPUIN-
KOM KJIaCM4YHe OBepe IIpemuca.

burtHa mpeTnocTaBKa 3a IyHOBaXXHOCT OBepe M3BOJja U3 jaBHOT peruc-
Tpa jecTe Jla HOTap IIpe HeTO LITO CTaBM KJIAy3y/ly O OBepM OCTBAapy YBUJL Y
Taj jaBHU peructap.’! YBup y perncrap Mopa usBpmMTH Jinile KOje 06aB/ba
10Ccao oBepe. AKO oBepy 06aB/ba HOTAPCKY NMPUIPABHYUK WV HOTAPCKM IO-
MONHUK, OH/Ja OHV MOPajy Jia U3BplLIe YBUA Y jaBHU pernctap. OBepa usBoga
U3 jaBHOT pernctpa Hehe OMTU MyHOBa)KHA aKO je[HO JIUIIe M3BPLINA YBUJ, ¥
perucrap, a Jpyro oepu M3BOf.

Y ynopenHOM mpaBy TO IuTarme je€ PEIIEHO Ha Apyraduju HaduH.
AycTpujcko IpaBO CTOjU Ha CTAaHOBUUITY Jia HOTAp HMje AYXKAH Ja JINYHO
M3BPIIM YBUJ, Y jaBHU perucrap Beh TO MO)ke yYMHUTM ITOCPECTBOM IIO-
Bep/bUBOT CTyk6eHMKa 13 cBoje KaHuenapuje.”? Jlofyie, aycTpujcku 3akoH
0 jaBHOM Oe/IeXXHMIITBY HeMa HOPMY, IOIYT 4I. 25, CT. 2 CPIICKOT 3aKOHA O
OBepaBamy IOTINCA, PYKOINCA U MPeInca, Koja 61 eKCIVIMIUTHO IMPOIca-
J1a Jy>KHOCT HOTapa Jia IIpe OBepe U3BPLIM YBUJ, y M3BOPHY Kibury, Beh camo
TOBOPM O TOME Jia Y KJIay3y/lIu O OBepM M3BOZJA Tpeba HaBeCT! JaH Kaja je
ocTBapeH yBunl y jaBHU peructap.’’ Hemaukum CaBe3HUM 3aKOHOM O jaB-
HOM OeJIeXHMIITBY Y IPBOOMTHOM TeKCTY 6110 je mpenBubeHo je ma ,HOTap
CMe OBEPUTH M3BOJ| 3 jABHOT PETMCTPa CaMO aKo je IPEeTXOHO IIperjefao
Taj jaBHU peructap?* Ta onpenba je mpomemena 1998. rogune®’ Tako fa je
y BakeheM TeKkcTy mpoIncaHo Ja ,HOTap CMe OBEPUTH M3BOJ CAMO aKO Ce
BberoBo ybehemwe o mocrojamy ymmca 3acHMBa Ha IPETXOZHO M3BPLICHOM
nperneny pernctpa“?® Ta msmena o6pasyoxkeHa je TEKHOM HEMAYKOT 3a-
KOHOJIaBlia JlJa KOHAYHO pasjacHM fla HOTap, Kajla oBepaBa M3BOJ| U3 jaBHOT
perucrpa, He Mopa JIMYHO fla M3BPILYU YBUJ y Taj perucrap. Y o6pasnoxemy
Ipejjlaraya 3aKoHa CTOjY jOIII Jla HOTap MO>Ke IIpereflalbe PerucTpa mpemyc-
TUTY ,TIONOOHOM CapaJjHMKY Y UMjy ce OPVDK/BMBOCT MOXKe IIOY3[aT! Y OHOj
MepH Koja je HeOIIXOfHa Jja 611 ce MOCTHUITIO TpaxkeHo ybeheme y mocrojame

21 Bupertn um. 25, cT. 2 3aKOHA O OBepaBamby MOTINCA, PYKOIINCA Vi MPemyca.

22 Buperu: K. Wagner, G. Knechtel, 395.

23 Buperu § 89a aycTpujckor 3aKOHa O jaBHOM Oe/e)KHUIITBY.

24 Buperu § 21, cr. 2 Hemaukor CaBe3sHOT 3aKOHa O jaBHOM OenexxHuurtsy (BNotO),
o6jasmpeH y: Bundesgesetzblatt, Teil I, Nr. 10 vom 27. 2. 1961, 97 u mame. O oBOM pe-
ey supern: Christoph Reithmann, ,Bescheinigungen aus dem Handelsregister”,
Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins, der Notarkasse und der Landesnotarkammer
Bayern  (MittBayNot), 2/1990, 83; Hans-Jorg Assenmacher, ,Nochmals: Die
Vertretungsbescheinigung des Notars, Rpfleger, Heft 5/1990, 196.

25 Bupern: Drittes Gesetz zur Anderung der Bundesnotarordnung und anderer Gesetze (un. 1,
tad. 18), o6jaBmpeH y: Bundesgesetzblatt, Teil I, Nr. 60 vom 7. 9. 1998, 2587.

26  Bupetu § 21, ct. 3 Baxxeher Hemaukor CaBesHoOr 3aKOHa 0 jaBHOM GenexxHuuITBy (BNotO).
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onpebenor ylmca“.27 TymauemeM Te ofipende y mpakcyu ce ZOIIO 0 3aK/by4-
Ka JIa HOTap MOJKe 3aMOJIMTI CBOT KOJIETY Jla M3BPIIN YBUJ y PETUCTAp U Ja
MOXKe Ha OCHOBY MH(OpMaIija Koje je 10610 off mera CauMHUTH U3BOJ, U3
perucrpa jep ce y oBOM CIy4ajy APyrM HOTap Takohe MO>ke cMaTpari ,,I10-
y3IaHUM capa,uHI/IKOM“.28

Hauun Ha Koju ce ocTBapyje yBIJ, y jaBHU PETUCTAP 3aBUCH Off IIPOIMCa
KojuMa je ypebeno Bobheme Tor permcrpa. Kaja je ped o perucrpmma Koju
ce Bojie y mucMeHoj popmu, Hotap he MopaTu #a M3BpLIM YBUJ, Y U3BOPHY
kmbury. Hacynpor tome, yBuj y caBpeMeHe jaBHe perucTpe KOju ce Bojie Kao
jeMMHCTBEeHa, IIeHTPaIHa, eeKTPOHCKa 06asa MofiaTaka, Ije ce objaB/byBambe
yIINCa Y PETUCTAp CACTOjU y eIeKTPOHCKOM IIpMKasuBamy ofpeheHor mogar-
Ka Ha MHTepHeT CTpaHM cybjeKTa Koju Boau perucrap (Ha mpumep, Perucrap
npuBpenHNx cybjekara®’), HOTap MOXKe UBBPUINTH U [TyTeM MHTEPHETA, Ipe-
I7IeflOM 3BaHMYHOT BeO-cajTa cybjekTa Koju je HaJyieXaH 3a Boheme jaBHOT
perucrpa.’®

3.3. Jomawiaj thepuittiopujansol upurHyuila

ITocnoBe oBepe jaBHM OeNeXHUK MOXKe 00aB/bAaTM CaMoO y TpaHMIjaMa
cBor cryx6enor ceguumra.’! C 063upom Ha TO fa ce Hajsehn 6poj jaBHMX
perucrapa BOAM y ITITABHOM Tpajly WM HEKOM [I[PYTOM aJMUHUCTPATUBHOM
CE[IMIITY, TOCTAB/ba CE MUTAIbE [ I U3BOJIE U3 TUX jaBHUX PETUCTaPa MOXKeE
Jla oBepaBa jaBHM OeNIeXHMK KOji HeMa KaHI[elapyjy Ha MOfPY4jy ONIITHHE,
rpajia YIM Tpajicke OIIITMHE Ha KOjOj Ce Ha/la3y CeiUIITe CyOjeKTa Koju BOIU
jaBHM peructap. IIpema cxBaramy Koje je nmpuxsaheHo y yrmopegHOM IpaBy,
CBAKI jaBHY OeNIeXHNK MOXKe J]a OBepaBa M3BOJIe U3 jaBHUX PETVCTapa Hesa-
BJICHO Of] MeCTa I7ie Ce HaJla3! HeroBO CIy>KOEHO CeluIITe 1 cefuIuTe Cybje-
KTa Koju je HajyiexkaH 3a Bohere ofpehenor jasnor perucrpa.’? To mpasuo
Tpeba IPUXBATUTHU M 32 CPIICKO MPaBO. Y MPUJIOT TOMe IPBEHCTBEHO OBOpe
pasnosu npakTtudHe npupope. OHO He MpoTMBpeun HYU BakehuMm HopMama
cprickor mpasa. Kao MecTo o6aBpama HOTapcKe pajie OBepe M3BOfla U3
jaBHOT perncTpa He y31Ma ce MeCTO I7ie ce BOfy jaBHMU pernuctap Beh Mecto y
KOjeM jaBHM Oe/TeXXHUK OTUCKYje KIay3y/aIy O OBepu.

27  Buperu: Obpasnoxeme y3 Haupr Tpeher sakona o msmeHama CaBesHOTr 3aKOHa O
jaBHOM OeNeXXHUIITBY U Apyrux 3akoHa (Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
der Bundesnotarordnung und anderer Gesetze) op 21. mapra 1996, BT - Drucks 13/4184,
26, http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/ 13/041/1304184.pdf (mpernen usBpiueH 29. aBrycra
2014).

28 ¥V rom cmucny: P. Limmer, 308.
29  Bupmertn 4. 2 3aKoHA O TIOCTYTIKY perucTpanyje y ATeHIVju 3a IpUBPeHe PerucTpe.

30 ¥V ymopepgHoM mpasy oBo je omnmrrenpuxsaheHo cranosuite. Bupern: H. Arndt, K. Lerch,
G. Sandkiithler, Bundesnotarordnung - Kommentar, Koln 2012, 429-430; P. Limmer,
307-308; K. Wagner, G. Knechtel, 395; Peter Ries, Robin Melchior, ,Das elektronische
Handelsregister - Auswirkungen fiir die notarielle Praxis®, Zeitschrift fiir die notarielle
Beratungs— und Beurkundungspaxis (NotBZ), 6/2003, 205 u nasbe.

31 Bupern 4. 3, cT. 3 3aKOHa O OBepaBaby MOTINCA, PYKOINCA U TIpeIca.

32 Buperu: K. Wagner, G. Knechtel, 393.
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3.4. Ogbujare osepasarba u3e0ga u3 jasHoi peiuciipa

3a jaBHe permcTpe BaXV Hadelo NOBepema (Moysjama y HUXOBY Ta-
yHOCT). To 3Ha4M fla ce y IpaBHOM NPOMeETY y3MMa /ia je Cafp>KIMHA jaBHMUX
perucrapa UCTMHMUTA 1 nornyHa. CymTHHA TOT Hadena jecTe fa Tpeha muia
KOja ce y IPaBHOM IIPOMETY TI0Y3/jajy Y MMOJaTKe U3 PETUCTPa He CHOCE IITET-
He MpaBHe TOCTEMIIE aKO Ce UCTIOCTABY Jia Cy T mofany 6w HetadHn.>
[IpunukoM m3paBamwa M3BOfla, HOTAp je Takohe samrTmheH HaueoM moBe-
pema y jaBHU peructap. OH Huje Ay>KaH ja yTBphyje ma mu je ymuc y permc-
Tap TadaH. [Tocao jaBHOT Oe/leXkKHMKA OTPaHMYEH je Ha TO Ja IIOCBef0YN fia ce
HOJALIM Y U3BOAY C/IXY C NMOJjallIMa y PETUCTpY.

Mebytum, Haveno noBepewa WitUU jasHol benexHUKA camo ako je ca-
8eCillaH, TO JeCT aKO He 3Ha M HUje MOTao 3HaTM [Ja je YINC y Perucrap He-
TayaH. AKO je HOTap HeCaBeCTaH, OJHOCHO aKO 3Ha WM je MOPAo 3HATU Ja
je ymuc y perucrap HeTadaH, OH Hije 3alITMheH Haye/loM IOBepermba Y jaBHU
perucrap. Ha npumep, HoTap 3Ha fla ofjaTak y KaTaCTPy HEIIOKPETHOCTH O
TOMe Jia Ha ofipeheHOM cTaHy Hema TepeTa MO)Ke OMTV HeTayaH jep je JaH
Ipe YBUJA Y KaTacTap Ca4MHIO jaBHOOETEXKHIYKY 3aINC O KOHCTUTYUCADY
XMUIIOTEKE Ha TOM CTaHy; MM 3HA [ja IOJATaK O 3aCTYIHUKY HPUBPELHOT
OpYyILITBA HMje TayaH jep je aH Ipe YBU/A Y jaBHY PErucTap OBEPUO OIIYKy
HAJI/IeKHOT OpTaHa IPUBPENHOT IPYHITBA O Paspellerby AUPEKTOpa. Y Tak-
BUM CUTYallujaMa jaBHU Oe/IeXXHMK je Ty>KaH fia Of01je OBepaBame usBona.>*

3.5. Knaysyna o osepu u3soga u3 jasHoi peiuciipa

Kraysyna o oBepu n3Bojia 13 jaBHOT PerucTpa, OCMM 00aBe3HUX eleMe-
HaTa KOje MOpa JMMaTy CBaKa HOTapcKa KIaysylaa o oBepu (IOJAIy O IOC-
Tynajyhem jaBHOM Oe/leXXHMKY, 6poj IOJ| KOjUM je MCIIpaBa 3aBefieHa y YII-
CHJVIK O OBepaMa I IIOTBpfiaMa, JaTyM OBepaBama M3BOJA, HOTBPJA O BUCHHI
HarutaheHe HaKHa/ie 32 OBepy U IOTINC U T€YaT jaBHOT GelexHMKa),>> Mopa
cagpxatu 1 ofipehene enemente xoju cy 3a wy cnermduann.®® To cy:

1° 3jaBa jaBHOT GenmexxHMKa KojoM moTBphyje ma ce m3Bop y mormy-
HOCTM CMaxke ca ofpeheHyMM craBkama u3 m3BopHe Kmure. — OBa
U3jaBa CTaB/ba Ce Ha IIOYETKY KJIay3y/Je O OBepU M3BOJA U3 jaBHOT
perucrpa.

2° Iogayu o jasHom peluctipy u cybjekiily koju ia 6ogu. — Y KIay3ynmm o
OBepM M3BOJA M3 jaBHOT PETVCTPA jaBHM OeeKHMK MOpa Jla HaBefie

33 3a Permcrap mpmspepgHux cybjekara Bupetu Wi 3, ¢T. 1, Tad. 2 3aKoHa O IOCTYIKY
perucrpanuje y AreHIj1 3a IPUBPEIHE PETUCTPeE.

34 'V tom cmucny Bugetn: H. Arndt, K. Lerch, G. Sandkiihler, 430; Werner Dieterle, ,,Die
Vertretungsbescheinigung gem. § 21 BNotO”, Zeitschrift fiir das Notariat in Baden-
Wiirttemberg (BWNotZ) 2/1990, 35.

35  Bupgern ui. 21, cT. 2, tay. 1, 8,9 n 10 3akoHa 0 0OBepaBaiby IOTIINCA, PYKOIIMCA 1 IIPEnca
7 491 50 JaBHOGEIEeKHIMYKOT IIOCTOBHUKA.

36 Buperm um 25, cT. 3 3aKoHa O OBepaBamby INOTNMCA, PYKOINCA ¥ Ipenmca U 4. 55
JaBHOOEIE)KHITIKOT TTOCTIOBHUKA.
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TayaH Ha3UB PEruCTPa, Kao M Ha3MB CybjeKTa KOju je HajJIeXkaH Ja
BOJM Taj peTUcTap.

3° [logayu o Hauuny Ha Koju je usepuier yeug y jaéHu peiuciap. — Ho-
Tap je Ay>KaH fia y KJIay3y/aIy O OBEpPM U3BOJja HaBeJe MeCTO, ATyM U
9ac Kafla je M3BPIINO YBUJ, Y jaBHU PErucTap.

3a craBbame KIaysyie O OBEpU U3BOJA U3 jaBHOT PETUCTpa BaKe UCTA
IpaBM/Ia Kao U 3a CTaB/baibe JIEraTn3al[MoHe Kaysyyie U Kaysyie O oBepu
npenuca.’’

4. 3AK/bYYAK

3aKOHOM O OBepaBalby IOTIINCA, PyKomuca U npemnuca u3 2014. roguxe
npensubene cy oppeheHe HOBIMHE KOje IPEBEHTUBHY IIPaBHY 3AIUTUTY y 00-
JIaCTHM OBepe M3BOJA IOAVDKY Ha BUIIN HUBO. BaxkehuM 3akoHOM je meTarb-
Ho ypebheHa npobnemaTrka oBepe 13BOfa (HEMMMUYHOT TIPEINca) VCIpase,
a HapounTo ¢opMajyHe U MaTepyja/HOIpaBHe CHELVPUIHOCTY KOje ce Or-
Jleflajy y CTaB/balby HAIlOMEHe O OBEepM M3BOJA M Ha YyTBphuBamwy cMucaoHe
He/BUBOCTYU opruHanHe ucnpase. Ocum Tora, ypeheHa cy n BakHa muTama
Be3aHa 3a OBepy M3BOJA 13 jaBHUX perucrapa. Ha Taj HaumH je cprcko mpa-
BO, KaJla je ped 0 OBepaBaiby U3BOJA, JOCTHUITIO €BPOIICKe IIPaBHe CTaHJAPHe
y 0071acTi IIpeBeHTVBHE IIPaBHE 3aIITHTE.

Prof. Dr. Dejan B. Durdevic’

THE COMPLIANCE OF SERBIAN LEGISLATION ON
CERTIFICATION OF EXCERPTS OF DOCUMENTS
WITH THE EUROPEAN LEGAL STANDARDS IN THE
FIELD OF PREVENTIVE LEGAL PROTECTION

Summary

The main focus of this paper is to analyze the new statutory rules on no-
tarial certification of excerpts of documents, introduced in 2014 by the Law on
Certification of Signatures, Manuscripts and Transcripts. The author examines
the compliance of the existing statutory provisions in Serbia with the profes-
sional standards for notaries in modern European legal systems, and concludes
that the new rules have brought significant progress in the field of certification
of excerpts in Serbia and raised the preventive legal protection to a higher level.

Key words: Notary. Certification of excerpts.

37  Bupm um. 23 3akoHa 0 OBepaBamy IOTINCA, PYKOINCa 1 IMperca.

*  Dejan B. Durdevi¢, PhD. Full Professor at the Faculty of Law of the University of Belgrade.
This article is the result of scientific research activities supported by the Ministry of
Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia.



IIpog. gp Munena Ilonojau*

SACRILEGIUM - CBETOTPBE HEKAJI 1 CA]

Ancrpaxr

Ceeitioiphe ganac Huje UHKPUMUHUCAHO KAO TOCEOHO KPUBUUHO gerio y
Kpusuunom 3axonuxy Peiiyonuxe Cpbuje. CkpHasmwerve upkasa y Hauiem 3a-
KOHOGABCIBY KANHABA C€ CAMO KAO UMOBUHCKU JEeNUKIL Y OKEUPY THeHUX
obnuka kpahe unu owitieherwa wiyhe ciieapu. Lipxee ogHocHo gpyiu eepcku
o6jexiiiu ce HUige UBPUHUILO He CHOMUY KAO 3AUTHUIHU 00jeKaill TUX Kpu-
suuHUX gena. Bepcku objexifiu cilomurey ce USPUHUTTO CAMO Y CTY4Ajy Kaga cy
ipegmetti yHUWTTerba y 6peMe Patlia Ul OPpYHaHux cykoba u kaga tpegciia-
émajy KyniypHo gobpo (unan 383). Taxohe, sepcku cumbonu cy objexiti kKpu-
BUYHOUpABHe 3aWTHiUTile AKO CY OHU U3BPIHYyMiu Hopysu (6nacpemuja), anu
CamMo OHga Kaga ce o YUHU Pagu U3a3usarbd HAUUOHATIHE, 8epcKe U pacHe
Mmpacre u Hetlpliepusociiu (unam 317).

Y pagy ce ckpehe fiaxrwa na cankyuonucare ceeitioipha (sacrilegium) y
pumcKoMm Upasy Uy cplckom cpegro8exoeHom ipasy. Pumcku ipasHu ussopu
gajy obuman u 3aHUMBUE Mattiepujan Koju ce ogHocu Ha sacrilegium u koju ce
ceogu yinasHom Ha Kpahy ceeiliux ciiéapu u3 xpama. Jegax geo wWiux HOpmu
peyuiiupan je y Hauie cpeqgro06eK08HO UPaso.

Kipyune peun: Cseitioiphe. Kpusuunu saxonux Peityonuxe Cpouje. Pumcko
ipaso. Cpiicko cpegr06eK08HO Hpaso.

1. KPMBNMYHO 3AKOHOJABCTBO PEITIYB/IIMKE
CPBUJE N1 CBETOI'PBHE

KpuBu4Ho fief10 mop TMM HAasMBOM He MOCTOjU Y HallleM KPUBUYHOM
3aKOHOMaBCTBY AaHac. CKpHaB/berbe LIpKaBa 1 PYIUX BepCKux objexara,
CUHArora Wiy lJaMuja IpeMa HallleM KpUMBIYHOM IIpaBy Huje Hoce6HO MH-
kpumuHucano. CKpHaB/bemwe MoXe fla 6yze pusmuko (Ha nmpumep, kpaba,
pasbOjHUIITBO WM YHUILITEHE U ouTehewe cakpaTHUX CTBApu), a MOXe
ma 6yze BepbanHo (Bpebame, M3BpraBame IOPy3y, OMaroBakaBame, IPO-
BOKaI[Uja U C/1.) Kaja ce ToBopu o 6rmaceMnjn Kao jeTHOM BUAY CKpHa-
B/beIba.

AKT CKpHaB/bema LIPKaBa, CBETOrphe, y HallleM 3aKOHOZJABCTBY Ka)Kiba-
Ba Ce CaMO Kao MMOBVMHCKM [JeMVNKT y OKBUPY TeXmx obmmka kpabe mmm

* IIp Munena ITonojan, peposuu npodecop ITpasuor dakynrera Yausepsurera y beorpa-

my. Paj je pesynrar HayYHOMCTPa)KMBAYKMX aKTMBHOCTH KOje IIoAp>KaBa MMHUCTapCcTBO
[IpOCBeTe, HayKe 11 TEXHONIOLIKOT pasBoja Pemy6ike Cpbuje.
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omrehema Tybhe crBapnu. LlpkBe 0OffHOCHO ApyTry BepcKu 06jeKTV ce HUTHE U3-
PUYNUTO HE CIIOMUIHY KAO 3aLITUTHU O6jeKaT TUX KPpUBUYIHUX uena.l

Bepcku 06jeKTH CIOMUIBY Ce CaMO y CTy4ajy Kafia Cy IpefMeT YHUIITeha
y BpeMe pata WM Opy>KaHIX CyKoba.

Ynan 383 - YHumTeme KyITypHUX gob6apa

1) Ko, xpurehu npasuna mehyHapopHor npasa 3a BpeMe para WiIn opy-
YKaHOT CYK00a, YHUIITaBa KYATYPHE WIN UCTOPUjCKe CIIOMEHVIKe VTN
Ipyra KylITypHa fobpa mim Bepcke objekre... kasHuhe ce 3aTBOpoM
Ofl TPM IO NETHAeCT TOAMHA.

2) AKo je pajiOM 13 cTaBa 1 OBOT WIaHAa YHUINTEH 06jeKaT KOji je Kao
KYITYpHO J06po mop moce6HOM 3amrtutoM MebyHapopmHor mpasa,
yumHunan he ce KasHUTM 3aTBOPOM OJf TIET /IO TIETHAECT TOfIMHA.

Takobe, Bepcky cum6b0mm ¢y 06jeKT KpYBUYHOIIPABHE 3aLITUTE aKO CY
OHM M3BpPrHYTH nopysu (6macdemmja),® amm camo OHfA Kaja Ce TO YNMHU
pajiu u3asuBarba Hal[MOHA/IHE, BEPCKE I PACHE MPXKEbE U HETPIIE/bUBOCTI.

Ynan 317 - V3asuBame HallOHAa/IHe, pacHe M BepCKe MPXKibe I
HETPIIE/bUBOCTHU

1) Ko m3asuBa wam pacnmpyje HAI[IOHAIHY, PACHY VIV BEPCKY MpPXKIbY
WIM HeTPIIe/bUBOCT Mehy HapoayMa mi eTHUYKUM 3ajefHMIjaMa Koje
xue y Cpbuju, kazHuhe ce 3aTBOPOM 0ff LIeCT MeCell [0 TIeT TOAJHA

2) Ako je memo u3 ctaBa 1 OBOT 4WiaHA y4YMIGEHO IPUHYLOM, 3710CTa-
B/batbeM, YTPOXKaBabeM CUTYPHOCTH, M3/IarambeM IOPy3) HaIMOHAI-
HIX, eTHUYKUX JWIN BepcKux cumbona, omreheweMm Tybux crBapy,

1 Teurka kpaba, wran 204 (2): ...ak0 BpPeHOCT YKpaieHUX CTBapy Ipea3u U3HOC Of de-
TUPKCTO IefeceT Xubaja AVMHApa WM YKpajieHa CTBap MpefcTaB/ba KyITypPHO J06po...
Objexar oBor ob/muka Teuke kpahe mMory 6uty camo mokpeTHa KynTypHa gobpa. Ony-
sumame Tybe crBapy, wian 211 (1): Ko 6e3 Hamepe npubasbarma UMOBIMHCKE KOPUCTI
IPOTMBIIPABHO Ofy3Me TYDy IOKpeTHY cTBap KasHuhe ce HOBYAaHOM KasHOM WJIM 3aT-
BOPOM [I0 IIecT Mecenn. (2) AKO BPeFHOCT Ofy3eTe CTBApy IPerasu M3HOC Of M-
OH 1 IIeTCTO XW/bafia AMHApA VUIM CTBAp IPEfCTaB/ba KYITYPHO ZOOpO. YHMLITEHE 1
omrehemwe Tyhe ctBapu wian 212 (1): Ko yHuiuTy, omrern nim y4nHn Heynorpebmu-
BoM Tyby cTBap... (3) Ako je fieoM u3 cTaBa 1 OBOT YIaHA IIPOY3POKOBAHA IITETa y
M3HOCY KOjJi IPe/asy MUIVMOH ) MEeTCTO XM/bajia JMHAPA WIN je [IeN0 YIMEbeHO IIpeMa
Ky/ITYpHOM 106Dy, 3auTinheHoj OKONMMHYM HEIIOKPETHOT KY/ITYPHOT 106pa, OfHOCHO Ipe-
Ma Jo6py Koje y>KMBa IIPeTXOHY 3alUTUTY, yuMHMIal he ce Ka3HUTH 3aTBOPOM Off IIECT
Mecely 10 TIeT TOfJHa.

2 He nocroju omurenpuxsaheH, yHrBep3anaH mojaM KyatrypHor go6pa. Ivana Markovié,
»Uni$tenje nepokretnih kulturnih dobara - zastita prema medunarodnom krivi¢nom
pravu, Srpska politicka misao, XX1IV, 57, 3/2017, 131-147.

3 Camo ce rpyba OCKpHaB/belba Kao IITO CY, Ha IIpUMep, BPLIeIbe HYX[e WMIN CeKCyas-
HUX Pajiiby cMaTpajy 6macheMujoM, a He U [iefla C MarbiM CTEIIEHOM HEIPUCTOjHOCTH,
HIIp. y/IaXkKele HeIPUKIALHO 00ydeH, y IOPTCY, Majuny ca 6peTenama, ca KarnoM Wn
¢ yna/beHoM nmraperom. Vrop Bykosuh, ,Bracdemuja xao rosop mpxme’, JpiasHo-
upKeeHo fipaso Kpo3 éexose, 300pHMK pajoBa ca MehyHaponHe HayuHe KOHQepeHIMje
(yp. Bragumup Yonosuh u np.), VIHcTuTyT 3a ynopexnHo mnpaso u IIpaBocnaBHa Mutpo-
nonuja Llproropcko-npumopcka, VINY Cseturopa, beorpan — byzasa 2019, 787.
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CKpHaB/beHeM CIIOMEHNKA, CTIOMeH o0enexja, M rpoboBa, yIMHN-
nar he ce Ka3HUTY 3aTBOPOM Off, jeflHe IO OCaM TOfIMHA.

TakBa pecTpMKTMBHa KPMBMYHOIIpaBHA 3alITUTA BEPCKMX objekara C
IIPaBOM 3aCITyKyje KpUTHKY.*

CaBpeMeHO eBPOIICKO IPYLITBO je yOOKO CeKyTapHO U 3aIUTUTA Pey-
ruje jour ox PpaHIfycKe peBOIyLVje BUIIE HUje ¥ leroBoM (OKYCY jep ce of
Taja 10 JJAHAC PEIUTMO3HOCT CMAaTPa UCK/bY4YMBO IIPMBATHOM CTBApM IIOje-
muHna. Kaxmasame 61acheMuje gaHac ce HEpeTKO CMaTpa YMHMOLIEM KOju
IOTEeHIVja/THO MOYKe OTPAaHNYUTI CIOOO0Y M3paXkaBama, ITO Y IMOepaTHIM
KPYTOBMMA jOII BUIIE CTBApa OTIIOP MpeMa CIMYHNM MHKPUMUHALMjaMa.”

Jmak, MHOTa 3aKOHO/IaBCTBA BIIIIE NTXKIbe IIOCBehyjy TOM IuTamy Hero
LITO je TO cly4aj ca HammM. ITojenyHa 3aKOHOJABCTBA, HA IPUMEP, HEMad-
KO, ayCTPMUjCKO, LIBAjI[aPCKO, KaKibaBajy CKPHAB/behe CAKPa/THUX IpefMeTa
KOju ce KopucTe y 6orociysxkemuma (o1Tap, MeHOpe), Kao oceOHO KpUBUY-
HO 71en10.°

4  Tpeba pmemo u3 wiaHa 383 ymopeauTy U MOBe3aTH Ca [Ie/IOM M3as3MBama HAIMOHANHe,
pacHe 1 BepcKe MpXKibe U HEeTPIebUBOCTIL... »lIITa je oBme cnoprno? Hajmpe To mro ce
Hurge (Mucnu ce Ha wiaH 317) He OMMIbe YHUIITEHE BEPCKMX, MIM MaKap caMo KYII-
TYPHUX, o6jekara. Jak ce He HOMMUIbe HU CKPHAB/bEIbE, KOje Ce ICTUHM 3a BOJbY IIOMUIbE
KOJI 'CIIOMEHUKa, CIIOMeH o0enexja 1t rpo6oBa. JacHO je fa je KpMBMYHOIIPABHA 3alll-
THTA Off CKPHaB/beHba IPOOOBA 3a1ICTa HY)KHA HAKOH CBVX VMICKycTaBa 1 fjorabhaja koju cy
ce opurpaBamy Ha KocoBy u mypom 6uBIIe JyrocaaByje, anm IITa je ca CKPHaB/beHheM
BEPCKUX 0bjekara, Kojii CBaKako 1Majy Behe 3Haueme 3a IIMpPy MOMy/IalNjy HEero CKpHa-
B/betbe Tpobapa. HapaBHo, cacBuM je Moryhe ma ce mog mojMoM 'CIIOMEHNMKA MIIN CIIO-
MeH o6efexkja’ MOTy IIOIBECTH U BEPCKM 00jeKTH, a/li 3allITO je IOTPEOHO TaKO LINPOKO
TyMademe, 3ap Huje 60/be y 3aKOHY AMKPETHO IOMEHYTI I “BepcKe 00jeKTe), IIOrOTOBY
aKo ce pagy o 06jeKTHMa KOjit HeMajy HeKu mocebaH Ky/ITypPHO-UCTOPMjCKH 3HAYA], ajiit
uMajy BepckM 3Hayaj. Heka Maja IpkBa He MOpa MMaTy HEKM BEUKM, MOcebaH Ky/-
TYPHO-UCTOPMjCKY 3HAYaj, ajIi, HAKOH HeHOT eBEHTYA/THOT Iajberba (Pyllerha) BePHUIN
ce Mory ocehaTy uTekako yriauieHo, ra Beh cama Ta uMIeHMIIA MOXKe VIMATH OJIrOBa-
pajyhm sHauaj y cmmcty mopyke: "OfjlasuTe ofiaBfe. Y CTaBy 2, IOMUIbe Ce U3Jarame
[OPY3¥ HALMOHATHMX, eTHUYKMX WM BePCKMX cuMOoIa, HIIp. mucame rpadura. buhe
Ka)KibeH JMCTO Kao ) OHaj KO 3aIla/ly Taj UCTK 00jeKT, wITo je amcyps. Ca gpyre crpa-
He, 3ap Ce HIije MOITIO CTaBMUTH! y 3aKOHCKM TEKCT BePCKM 00jeKaT, a He BEepPCKM CUMOOTT.
Boromorbe, Tj. Bepcku 06jeKTH CBAKaKO 3aCMyXKyjy IIOCEOHNM]y KPBUYHOIPABHY 3allTH-
TY, 3aCITY>Kyjy ia Y KPMBIYHOM 3aKOHUKY Oy/y OCeOHO M M3PUUYMTO NOMEHYTH.  JoBaH
Rupuh, ,,boromome y mmameny*, JIpiasHo-upkeeHo upaso kpo3 éexose, 300pHUK pagoBa
ca mehynapopHe Hay4yHe koHepeHuuje (yp. Bragumup Yonosuh u np.), ViHcTUTYT 32
ynopenHo mpaso u IIpaocnasua Murpononuja Ilproropcko-npumopcka, INY Ceetn-
ropa, beorpan — byznsa 2019, 804-807.

5 Dok god krivi¢no delo uvrede zasluzuje da predstavlja krivi¢no nepravo, i dok se u
uporednom zakonodavstvu od uvredljivih ispada $tite npr. drzavna znamenja, postoje
dovoljni razlozi da se od vredanja zastite i verski sadrzaji koji grade temelj identiteta na
kojem drustvo pociva.“ Igor Vukovi¢, ,,Blasfemija i krivi¢no pravo - sloboda izrazavanja
naspram vredanja religioznih osecanja“, Crimen 3/2018, 263. Takode, Igor Vukovi¢,
»Blasfemija i krivi¢no pravo - uporedno zakonodavstvo i judikatura®, Crimen IX, 2/2018,
133-154.

6  Vrop Bykosuh, ,,O yHanpebhemwy KpuBUYHONIpaBHE 3aIITHTE CIOOOME BEPOUCIIOBECTH Y

CPIICKOM ¥ L[PHOTOPCKOM IpaBy, Penuiuja, donuitiuxa, tpaso, beorpay — Byngsa 2015,
110-111.
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Y TekcTy Koju creay ocBpHyheMo ce Ha MICTOpPUjy perynmcama ToT Kpu-
BIYHOT Jle/la Y PUMCKOM IIPaBy Kao ¥ Ha YTHIIAj KOje je OHO MMajIo Ha CPIICKO
CpeImbOBEKOBHO TIPaBO.

2. SACRILEGIUM Y PUMCKOM IIPABY

Y KIacM4HOM PUMCKOM IIpaBy sacrilegium je xpaba cBerte cTBapwm, res
sacra, ns xpama.’” KacHuje je TO meno no6mno 3Havere OTIATHUUITBA O
XpHCTOBOT yuerwa 1 HeloCTyHoCTH mpeMa umieparopy (Codex Just. 9.29).
3aTuM cy ce usryOmie jacHe IpaBHOTeXHMYKe rpaHmie usmeby nojemmumx
obnuka cBetorpba.

Caerorpbe je nHKpuMIHNCaHO y noce6HOM HacoBy ITaynosyx CeHTeH-
nuja. HajmosHaTuje feo mo3HOK/IACMYHOr IpaBHMKa [layna HaMemeHo Ha-
CTaBU U HOJy4aBamy 3aCIyXyje MoceOHy IMaXKiby MaKO TO Huje HU Hajsehn
HY HAQjOPUTMHAJIHVjJ ETOB Pajl, M je CBaKaKo 01O HajyTHUIIajHMju, Ha-
POYNUTO y MOCTK/IACUYIHOM Iepuofgy. Vispuuuro je cnomuman y jennoj Kon-
CTaHTMHOBO] KOHCTUTYLMj1,® a Takohe u y 3akoHy o umrupamy,’ y Kojuma
ce ypebyje moryhnoct xopumthema Tor nena Ha cygoBuma. Vako HaMemeH
HACTaBy, 300T CAXETOCTU U jefHOCTABHOCTM KopuiuheH je y pajy cymosa.
ITocnenma, meTa KmbUra CIyca OJHOCK Ce Ha KpMBMYHO npaBo. OBJie je MH-
KPUMMHMCAHO Jienno cBetorpba. Behm 6poj pomaHucTa 3acryma Tesy fa cy
ITaynose CeHTeHLMje y cTBapy IOCTK/IACMYHA KOMINMIALMja KOja je HacTa-
na u3bopom u3 pasmmuntyx ITaynoBux fena mam 4ak fea pasmMIUTUX KiIa-
cuunux mpaBHuKa.'® Y cBakoMm cirydajy, M3BeCHO je J1a je OPUTMHATHY TEKCT
[TaynoBux CeHTeHIVja Yy IOCTK/IACUYHOM pas3fiobpy ckpahmsan u npepabn-
BaH MpeMa TajaumbuM notpebama u npumvkama.!l enosu IMaynosux Cen-
TeHIMja KopuirheHM Cy y HMOCTKIACUMYHMM 30MpKaMa IPaBHUYKOL IIpaBa:
Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, Fragmenta Vaticana, Consultatio
veteris cuiusdam iurisconsulti. OcuM TOTa, BEIMKU IEIOBU TOT ITaynosor
mena, y3 ckpahuBama, yBpurheHn cy y T3B. BapBapcKe 3aKOHUKE, HApOYNTO
y Lex Romana Visigothorum. Texct CenitieHtuja KOjuUM HaHAC pacCIONasKeMO
pesynTaT je TMX IMOCTKIACMYHUX MHTEPBEHIVja ¥ OH YMHU jeHY IIeCTUHY
OpPMTMHATHOT crca. 12

7 Tempeldiebstahl - xpaba y xpamy, Tempelraub - pas6ojumuxa kpaha y xpamy, Der Kleine
Pauly, Lexikon der Antike in fiinf Banden, Band 4, Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH
& Co. KG, Miinchen 1979, 1490.

8 ¥V ko0joj je pedeno pa ce norephyjy cma Ilaynosa menma, a 3aTuM ce IOCEOHO MCTUYY
Cenitienyuje, Codex Theodosianus (mame: C. Th.) I, 4,2 (based upon the Latin text of
Mommsen and Meyer’s edition, Berlin 1905, https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr,
10. 9. 2020).

9  HaxkoH 1TO Ce OTBPhYjy /ena HajyIiefHNjUX paBHIKa 13 T3B. CeHaTa MPTBUX Y KOjeM
je u ITaynyc, omet ce uspnunto ciomussy Ilaynose Cenitienyuje, C. Th. I, 4,3.

10 M. Horvat, Rimska pravna poviest, Zagreb 1943, 155.
11 A. Manennua, Pumcko ipaso, Hosu Cap 2007, 83.

12 H. E Jolowicz, B. Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge
1972, 457.
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Pauli Sententiae, 5.19 De sacrilegis: 1. Qui noctu manu facta prae-
dandi ac depopulandi gratia templum inrumpunt, bestiis obiciuntur: si
vero per diem leve aliquid de templo abstulerint, vel deportantur honesti-
ores vel humiliores in metallum damnantur. (AKO HEKO CKyIIM TOMMITY
JbYAM pafu IUbadyKe ¥ OTMMama Te Hohy mpoBamu y xpaMm, Tpeba ra
OCymuTU Ha cMpT OaljameM 3BepuMa. Ako MebyTum 1o fany opHece
HEIITO Marme BPENHO M3 XpaMa, Tpeba ra, ako je M3 BUIUINX CIIOjeBa,
HOC/IaTU Y NPOTOHCTBO, a AKO je M3 HIDKMX, 6uhe ocyben Ha kasHy
pajay pysHMIUMA.)

Y xmusu derppecer ocMoj JyctuHujaHoBux [lurecra, Koja ce jemuHa
HopeJ;, YeTPAeceT ceMe OFHOCK Ha jaBHE JIEIMKTE, Y HAC/TIOBY TPMHAECTOM,
cBerorphe je MHKPUMMHIUCAHO 3ajeHO ca IIPOHEBEPOM Jp)KaBHE MMOBUHE
(D.48.13. Ad legem Iuliam peculatus et de sacrilegis et de residuis).

D.48.13.7 (6) Ulpianus libro septimo de officio proconsulis: Sacrilegii
poenam debebit proconsul pro qualitate personae proque rei condicione
et temporis et aetatis et sexus vel severius vel clementius statuere. Et scio
multos et ad bestias damnasse sacrilegos, nonnullos etiam vivos exussi-
sse, alios vero in furca suspendisse. Sed moderanda poena est usque ad
bestiarum damnationem eorum, qui manu facta templum effregerunt et
dona dei in noctu tulerunt. Ceterum si qui interdiu modicum aliquid de
templo tulit, poena metalli coercendus est, aut, si honestiore loco natus
sit, deportandus in insulam est. (Ilpesop: IIpokonsyn Tpeba ja ycra-
HOBY Ka3HY 3a cBeTorphe, TeXXy WM JaKIly 3aBUCHO Of CTaTyca, Jo6ou
¥ TIO7Ia JIMIA, IIPMPOJe CTBapy M BpeMeHa. V sHaM Ha cy MHOIM 3a
ceetorphe (sacrilegium) ocybenn Ha (cMpTHY Ka3Hy) 6allama 3BepyMa,
HEKM Cy YaK XVBY CIIa/bMBaHN, a IPyru obemeHn. Ajy Ka3Ha Tpeba
fa Oyme ofMepeHa TaKo Ja ce 3BepuMa IIpefiajy OHM KOji yHamajy y
XpaMoBe U OffHOCe AapoBe 6orosyuma Hohy. Ocrasmi, ako HeKO HeIITo
Jamy OfHOCK U3 XpaMma, Heka Oyje ocybeH Ha paj y pyAHuIMa mmy,
aKo je pobhen BuImer craryca, Heka 6yze JeOPTOBAaH Ha OCTPBO.)

OBaj YnmmjaHoB TEKCT CaHKIMOHNIIE cBeTorphe y ocHOBUM Ha cnmdaH
HauyrH Kao u [laynoB y CeHTeHnmjama, anu je feta/pbunju u y Behoj mepu Ha-
JeslaH jep Habpaja cBe ¢pakTOpe KOjM yTUUy Ha BPCTY M BUCUHY KasHe. [Ipe-
Cy[aH KPUTepUjyM 3a TeKUHY KasHe je [a /U je [e/0 IMOYMIEHO Jlalby VN
Hohy. A Ha BpcTy Ka3He Takohe yTude craryc nounHuona. Kao kpurepujymn
3a ofiMepaBame KadHe CIIOMIIbY ce 00 1 IOJI JINIIA, ajIi O TOMe TeKCT HUIITa
onpebheHo He TOBOPH.

Y cnepehem IlaynoBom ¢parmMeHTy IpaBu ce pasnmka usMehy cBeTmx
CTBapu 3a jaBHe oOpene, sacra publica, u cBeTux cTBapu 3a mpuBatHe obperne,
sacra privata,'3 jep ce cBetorpbhe ogHOCK camMo Ha cKpHaB/bewe sacra publica:

13 Wspasu sacra publica n sacra privata o3Ha4aBajy jaBHe U IpUBATHE pelMrujcKe obpene,
KaKO ITPOM3/Iasy 3 TyMadersa umonora u rpamarndapa Pecra, 245: ,, Publica sacra quae
publico sumptu pro populo fiunt, quaeque pro montibus pagis curiis sacellis, at privata quae
pro singulis hominibus familiis gentibus fiunt.“ O jaBHUM U pUBaTHUM ObOpeayMa BuIle
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D.48.13.11 (9) pr-1 Paulus libro singulari de iudiciis publicis: Sacri-
legi capite puniuntur. 1. Sunt autem sacrilegi, qui publica sacra compila-
verunt. At qui privata sacra vel aediculas incustoditas temptaverunt, am-
plius quam fures, minus quam sacrilegi merentur. Quare quod sacrum
quodve admissum in sacrilegii crimen cadat, diligenter considerandum
est. (OHM koju umHe cBeTorphe Kaxmwapajy ce CMPTHOM KasHOM. OHM
CY CBETOTPAHMUIM KOjI IUbAYKajy CBETe CTBAapM 3a jaBHe obpefe. A oHU
KOjJi IIOCeXKY 3a CBeTUM CTBapyMa 3a IIpyBaTHe 0Opefe WM 3a MajluM
CBETWIMIITHMA KOja HICY YyBaHa Ka)XKibaBajy ce TeXKe Hero JIOIOBH, a
Oma>xe Hero ceeTorpaHuIM. 360r Tora Tpeda MaXX/b1BO UMATU Y BULY
0 KOjoj BPCTU CBeTe CTBAapM je ped U Ja I Ce [elI0 MOXKe CMaTpary
KPUBUYIHUM JIe7IOM cBeTorpha.)

IToce6HO je MHTepecaHTaH M MHBEHTMBAH CIy4aj Kpahe u3 xpama Koju
omucyje Mapiyjan. Minaguh 13 Buuer cramexa je yHeo KOBYeTr y Xpam
CAKPMBIIN Y FeMY YOBEKa KOjU je 3aTUM II0KPA0O XpaM:

D.48.13.12 (10).1 Marcianus libro primo iudiciorum publicorum
Divus Severus et Antoninus quendam clarissimum iuvenem, cum in-
ventus esset arculam in templum ponere ibique hominem includere,
qui post clusum templum de arca exiret et de templo multa subtrahe-
ret et se in arculam iterum referret, convictum in insulam deportave-
runt. (boxxanckn CeBep ¥ AHTOHVMH Cy MIafiuha M3 BUIIET CTajlexa
(clarissimi), koju je KOBYET y KojeM je 610 3aTBOpPEH YOBEK CTaBUO Y
XpaMm, KOjy je, HAKOH ILITO Ce XpaM 3aTBOPMO, M3aIIA0 13 KOBYera 1 u3
XpaMa yKapao MHOTe CTBAapy M YIIA0 IIOHOBO y KOBYET, HAKOH OCyJie
IeTIOpTOBA/IN HA OCTPBO.)

Jaxo je oBfie ped o caydyecHU4YKOj Kpahu, U3 TeKCTa je BUI/BUBO CaMO
TO la je y TOM IOCTYIIKy ocyben mmajuh n3 Buier cranexxa JemopTaIjoM.
TexcT He roBOpM HUINTA O €BEHTYATHO] CAaHKIMj/ 32 YOBEKA KOjU je M3BP-
o Kpahy cakpuBeH y KOBUery.

HaBepieHu TeKcTOBM IIpey3MMaHu Cy y3 Mopudukanuje u ckpahusame y
BU3aHTUjCKe 30MIpKe, a 3aTUM I Y CPIICKO CPelbOBEKOBHO IIPABO.

3. O OPKBEHVM JIOIIOBVMMA Y
3AKOHOIIPABMITY CBETOTA CABE

Oppenbe o xkpabu y npxsu cy y CaBuHO 3aKOHOIIPaBMIO IIpey3eTe I0-
cpenHo u3 JycTuHujaHoBMX [lurecta y3 ckpahusame, napadpasupame 1 Mo-
nuduKoBambe:

3akoHOIIpaBMIO, I71aBa 47, rpaHa 2, rmaBa 2: KasHa 3a 1pkBeHOT

JIo1oBa 6MBa WIM JaKIIA VTN TE€XXa, 3aBMCHO O] TOra O KakKBOM cCe€

y A. Manennna, 2014a, 15-23. V Texcty m3 JIurecta Tu ce mM3pasy ynoTpebO/paBajy y
3HaYeHY ,CBETE CTBAPM 3a jaBHe 00pene” 1 ,cBeTe CTBapy 3a HpuBaTHe obpene”.



Sacrilegium - ceeitioiphe Hexag u cag 93

JIMILY pajiy, ¥ 3aBJMCHO OJ KPMBMUIIE, M BpEMEHA, I y3pacTa U IIPUPOfe,
jep Heku OuBajy IpefaBaHV 3BepyMa, HEKU ONBajy CIIa/beHV a HEKU
BemraHu. OnMepeHa Ka3Ha je OHa Kaja ce 3BepuMa Ipefaje HOhHM
LPKBEHM JIOIIOB; JHEBHOM j€ HEIITO JIaKIIa, jep OHOra KOju Jlamby
Kpajle IPKBY, llla/by y 3aTOUelbe Ha KOMarbe 31aTHe pyfe.'* A nonosu
JaCHUX U BEeIMKUX L[pKaBa O1Bajy mocerjann MadeM. L{pkBeHN 101m0BK
CYy OHM KOju BejMKe jaBHe IIpKBe Kpajy, a OHU KOju OCOOHe U Maje
IIPKBe KOje HICY YyBaHe — aKO TaKBe, JaK/e, Kpajly, Mame ce, HApaBHO,
Ka)XIbaBajy Off IPKBEHMX JIONOBA, a BUIIE O OOMYHUX JIOIOBA KOjU
kpagy.'> CHo/bHUM 4OBeK KOju Kpajie LPKBY KaXIaBa Ce KasHOM 3a
IIPKBEHOT JIOIIOBA. A OHAj KOMe je IIOBEPEHO Jja YyBa M a3y LIPKBY,
aKO y3Me HeIlITO U3 e, He IOfiTIe)Ke TOM 3aKOHY. YKOINKO HeKO CTaBU
YOBEKa y KOBYET U II0JIOXKM KOBYET y LIPKBY, I1a aKO Taj M3allaBLIN 13
KOBYera IOKpajie HeIlTO I[PKBEeHO, KpUBMIIA 3a IIPKBeHy Kpaby paBHa
je M 3a caydeCHUKa KOjU je YHeO KOBUer y LIPKBY, jep he ce nMoBmHa
y3eTa ol LPKBE, Off IbUX MOTpakuBaTu.'®

Mory ce younTy HeKe MHTEPECAHTHE M Ba>KHE PasjIMKe y OJHOCY Ha TeK-
cToBe 13 JycTuHujaHoBMX JJurecra. Y 3akoHompaBuiy je npeasuheHo nsBp-
IIee CMPTHE KadHe MadeM Y CIy4ajy kpahe y Benmukum pksama (,,A 10110BU
YaCHMX U Be/IMKUX LIpKaBa OyBajy mocenany MadeM ). TakaB BuJ| U3BpLIeHa
CMpTHe Ka3He ce y Jlurectrama He CLIOMUIbE.

Taxobe, ciyuaj kpabe y IIpkBU KOjy IPMYMHY YOBEK CAKPUBEH y KOBYETY
pas/uKyje ce y HeKUM yIedYaT/bUBUM elleMeHTUMa of, MapuunjaHoBor ¢par-
MeHTa u3 [lurecra. Y 3akoHOIpaBM/Iy ce 3a caydecHuke, miapuha koju je
YHEO KOBYET y IIPKBY U YOBEKa KOj! je M3 KOBYETa M3alla0 U II0Kpao Ipef-
MeTe npeiBubajy caMo MMOBMHCKe TIOCTIeNIe, IOK Ce Y TeKCTy u3 Jlurecta
TOBOPY O JICTIOPTAIVj! KOja, TpeMa cBeMy cypehn, noraha camo mmapguha us
BMILIET CTaJIeXa KOjU je YHEO KOBYET Y LIPKBY.

V3 oBor TekcTa MOXe ce 3aK/bY4MUTH a Cy caydeCHMIIM JY>KHIU caMo fia
Bpare yKpajeHe cTBapu. Kasna Hmje uspuunto npensubena. To je HeoOmy-
Ho. Hapounro kaja ce uma y BUAy fa cy 3a ocraje obnuke kpabe 13 1pkse
npensubeHe TelIke Ka3He y PacIIOHY Off CMPTHe Ka3He, Koja ce M3BplIaBa Ha
pasnMuuTe HauMHE [0 TEHIKOT pajia y PYAHMKY. 3aTO Ce He YMHM BepoBar-
HUM Ja je camo noBpahaj cTBapu jenyHa caHKIMja 3a caydecHuKe. BepoBat-
HO je Jja je TeKCT Tako cKpaheH u MOMQNUKOBaH Ja je UCITYCTUO Aa IPEeABULN
Ka3Hy 3a IIOYMHMOIIE.

Axo je cyantu npema popmynanuju o Bpahamwy yKpageHux cTBapi, y 3a-
KOHOIIPABWJIY Cay4eCHMIM jeflHAKO OAToBapajy. Taj IpMHIMNII je ZOMUHIPAO
y BUBaHTHjCKMM M3BOPUMA, Majia je 6110 nsyseraka.!” 3akoHONpaBuiIo Kao

14 D.48.13.7 Ulpianus libro septimo de officio proconsulis.
15 D.48.13.11 pr-1 Paulus libro singulari de iudiciis publicis.
16  D.48.13.12.1 Marcianus libro primo iudiciorum publicorum.

17 ,Moxe ce 3aK/by4MTM JIa je 3a aKIleCOPHe OO/NuKe caydeCHMINTBA (IOJCTpeKaBarme 1
IIOMarame) CPeilbOBEKOBHO CPIICKO IIPAaBO IIPUMMEIMBAJIO JIBA PA3IMYMTA MPUHIMIIA
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IJIABHOT Y4YMHMOL|A CMAaTpa YOBEKa CAKPMBEHOT Y KOBYET, @ KA0 CAyYECHUKA,
HOAiCTPeKaya M IoMarada cMaTpa Miajguha 13 BMIINX C/IOjeBa KOji je KOB-
4er yHeo y IpkBy. OBJie ce 4MHM IPABMYHUM YCBOjeH!) IPUHIUII O jefTHAKOM
Ka)XIbaBamy jep je yrora oba nmmia y JelMKTY je jefHako BakHa. Yak usriena
7ia je yrora mofcTpeKadya u rmomarada seha, mTo ce BUAM ¥ M3 OPUTMHATHOT
TeKCTa U3 JycTMHMjaHOBUX [lurecra y KojeM ce CIIOMUIbe CaMO Ka)KibaBalbe
mnajguha rmomarava, u To fienopranyjoM. AKo 6u 3a caydecHMKe 61ia mpen-
BuheHa HOBYaHa Ka3Ha, 71003, OH/la Cé MO)Ke ITOCTABUTY INUTAbe Ja M TY
KasHy Itahajy 3ajefHO WM CBaky IIOjeIHAYHO MOpa fa IUIaTi IPOMUCAHY
kasHy. CBe cy To IMjIeMe Ha Koje ce Y IIOMeHYTOM TEeKCTY He J]ajy OfiTOBOPMU.

IToce6HoO je muTame n360pa TEKCTOBA KOju Cy pelunypanu. Moxemo ce
CBAKaKO 3allMTATH fla /M je HaBefleHn MapumjaHoB TEKCT, Koju je 6e3 cyMmbe
MHTEpeCcaHTaH M )XMBOINCaH, 610 6amr yyectanu cnydaj Kpahe y 1pksu.

Crnenehe BaxHO muTame je Kako Cy ¢pparMeHT us JycTuHmMjaHoBuX [In-
recta gocnenu y 3akoHomnpasuno? CBakako nocpefctsoM BusanTtuje jep je
nosHaro ja je Cpbuja y KOHTaKT ¢ PUMCKUM IIPaBOM IIPBM IIyT JOIIIA IO-
cpencTsoM BusanTtuje Te fa je y BusanTuju opurnHanHu TEKCT JyCTMHUjaHO-
Be KopuduKauuje npesoben, ckpahnsan, mapadpasupan u MHTEPIpETUPAH.

Hamr xanonucra Hukoayum Mutann uctunao je ga cy oppende puMcKor
IpaBa, OCUM KaHOHa, 6uie 13BOp 3a 1pkBeHO mpaBo.'® OH ykasyje Ha Bu-
3aHTMjCKM 300PHUK 13 7. BeKa y KojeM Cy CaKyIl/beHe ofpende u3 JycTuHmja-
HOBe KopuduKammje Koje ce TMYy IPKBeHUX nurtama nop HasuBoM Collectio
constitutionum ecclesiasticarum, unn Paratitla, ognocno Collectio t‘ripartiz‘a.19

KaKmbaBamba. HpeMa je}lHOM, CaydeCHMIM Cy Ka)KibaBaH! MICTO Kao U I/TABHU M3BpIIN/IaLL.
IIpema gpyroM, 3a BUX je MPOIMCHBaHA 3acebHa, yIIaBHOM O/1axka KasHa. [[pBy mpyHINI
je yben/p1BO JOMMHMPAO Y POMEjCKUM M3BOPYMA, aJIN je ¥ TaMO OMIIO U3y3eTaka, Koju ce
MOTY CBPCTaTH! y iBe Kareropuje. Koz mpBux ce caydecHNK Kaxxmasa 671axe jep je iberoBo
IeN0 VHAMBUJYATHO Mame 030M/BHO Of IpecTyna IVIABHOT y4MHMOLA (Ha IpuMmep,
OTMUIIA JKeHe); KOJi NPYTMX Pas/iKa y KasHU NPOU3NIA3U M3 Pa3NMKe Y CTA/CHIKOM
II0JI0Kajy ITIABHOT M aKIIeCOPHOT Y4YMHMOLA (Ha IpMMep, II00Xaj poba-roMarada Koj
MCTOT KpUBMYHOT fiena). JJOK ce 3a MpBY BPCTy M3ys3eTaka Moxke pehu fma mpepcraspa
[I0Ka3aTe/b pasBoja y TajalllibeM KPMBUYHOM IIpaBy y cMepy OamaHcCupama KasHe 1
IOIpMHOCA [Ty, APyra IpecTaB/ba CaMo jefHy Off OpojHux MaHmdecTanuja CTalelke
HejeHaKOCTI KapaKTepuCcTudHe 3a cpegmy Bek.“ Huua Kpmupanun, ,,CaydecHnimrso
Y CPelOBEKOBHOM CPIICKOM IIpaBy', 125 foguxa og pohewa Anexcangpa Bacumesuua
Conosjesa (yp. 3opan C. Mupkosuh, Huna Kpupannn), Beorpag 2016, 180.

18  ,Ilopen xaHOHa 3a IPKBEHO IIPAaBO MMajy NPBOCTYIHO 3HAYEH€ M3BOPA 3aKOHCKE
ofipen6e puMcKora npasa. Beh y modeTky 1pkBse, KajJi pUMCKM IJapeBHU jOLI Hujecy O
HM XpuiihaHy, WIAHOBM IIPKBe NMAa3WUIU CY Y CBMMA CBOjMM BaHI[PKBEHMM IIOCTOBYMMA
OJHOCHE Ipomuce pumckora mpasa. Kaj cy mocnmje T 1apeBu MCHOBUjefjamn
xpuurhaHCKy Bjepy ¥ Kao TaKBM pasBUja/lyi CBOj 3aKOHOJABHMU pPafj, 3HaUeHbe PYMCKOTa,
OJfHOCHO T'PYKO-PMMCKOra IIpaBa II0CTasIo je jou jade y 1pkBu.“ JyctunujaHose Hosene
Cy HajBa>KHIUjU U3BOP LIPKBEHOT IpaBa (moce6HO HOBema 123, Koja ce 10 caipiKajy CBOMe
Moke cMarpatyu IJpkBeHNM 3aKOHOM, Kao 1 HoBena 137).

19 ,.Cse oppenbe y Jycrunujanosum 36opuunuma (VMucturynujama, Jurecrama, Kopexcy
u JyCTMHUjaHOBMM HOBeNaMa), Koje ce TMYy IPKBEHMX NNUTamba, CaKyIbeHe Cy Omie
y npsoj nomu VII Bujexa y jeaH 3aceOHV 3aKOHCKM 300PHMK, KOjU Ce y JaTMHCKOM
npujesopy 3oBe: Collectio constitutionum ecclesiasticarum, wan Paratitla; a paan
TOTa, IITO je Taj 300PHUK MOAMje/beH Ha TPU AMjena, Off KOjuX y IpBOMe Cy 3aKOHM 13
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Ha Ty rpuky 36mMpKy ykasyje ¥ Hall yIJIeHM KaHOHMCTA PYCKOT ITOpeKIa
Cepruje Tponrku. On ce 6aBuo nutamwem ogaoca usmehy Collectio tripartita
u m1aBe 47 3akononpasua.?’

Collectio tripartita je KoNeKIMja aHOHMMHOT ayTOpa CacTaB/beHa Off
Ca)keTaka Ha TPYKOM je3MKy (parMeHara 13 JyCTMHUjaHOBe KopmuKauuje
KOj11 ce OJIHOCE Ha pelUrujcKe 1 pkBeHe TeMe. 2! [TogHaTa joi u mox umeHOM
Collectio constitutionum ecclesiasticarum, Tj. u360p LIPKBEHUX KOHCTUTYLUja,
OHa IIpefiCTaB/ba CYIUIEMeHT, y (opMmu aneHpukca, y3 CHHTarMy KaHOHa
14 nacnoBa. Cafp)Xy TeKCTOBe KOju OPUTMHATHO IIPeNcTaB/bajy HOpMe
rpahaHCKoL, a He KAHOHCKOT IIpaBa.

36upka je mobmia mMMe IO TOMe ILITO je TOfe/beHa Ha TpU fema. Y
IIPBOM JIelly Cy HOpMe M3 IpBe Kmbure JyctmHmMjaHoBOr Kopekca, HacmoBu
1-13, ¢ mogHacnoBMMa. Y TUM IOJHAC/IOBUMA y3JMIMaHe Cy Y 0063Up u mpyre
kmure Kopmekca xao n Hosene. To Hucy camMo caykenyt HOpMM, HETO UMMa I
ayTeHTUYHNX TeKCTOBA 13 KOHCTUTYLMjA KOje Cy MMCaHe Ha TPIKOM.

Y mpyrom pieny, Koju je Mamu, Hamase ce HopMe n3 Jurecta (ITanpmexTa)
Koje ce OfHOCe Ha ius sacrum. Mamwyu Opoj HOpMHM TIIpeyseT je U U3
Vucturynuja. Te HopMme ¢y 13 maraHcKor Mepyoyia ¥ OfHOCe Ce Ha ITaraHcke
XpamoBe. 3aTo Cy y3eTy caMo OHM (pparMeHTH KOju Cy Ce aHaIOT¥jOM MOITIN
IPUMEHNUTY Ha XpUIIhaHCKY L[PKBY U IIpaBHE OJHOCE Y 1Oj.

Tpehu meo capmpxu HOBenle JyCTMHUjaHAa 1M HETOBOT HEIIOCPENHOT Ha-
crnepnuka Jycruna II. Moxke ce cmarpary ja je IeloKyIHa 301MpKa HacTana
Herzie oko 580. romHe. %2

[Ipema Tpounkom, rmaBa 47 3aKOHOIpAaBMIA HE CafpXKU KOMIUIETHY
36upky Hasany Collectio tripartita, Beh oTmpumnke ocMu fieo Te 36mpKe.
IIpeyseTe cy caMo Heke I/IaBe, U TO HeMMMIYHO. TPOULKY 3aK/bydyje fa TO
HUje [0 CPIICKOT KOMIIM/IATOPA /WM TIPeBOANOLA HETO Ja je IMOCTOjao
rpuky ckpaheHn opurnHa: Te 36MpKe KOji je IpUPEeRno IPUKM KOMIIMIATOP
¥ KOju je 610 cjemmbeH ¢ KaHoHuMa 13 Homokanona y XIV turyma.??

Jyctuuujanosa Kopekca, y gpyrome usBanuu un3 VHcturynmja u Jurecta, a y tpehem
nujeny Jycrunujanose Hoserne o 1pkBu, 30Be ce jour oBaj 36opuuk: Collectio tripartita.
CaB oBaj 300pHNUK yLIa0 je y cacTaB npse pepakuuje Homokanona XIV turymna mopep
KaHOHCKOI meroora pumjena. OBaj 300pHMK cacTaB/ba 44. I7aBy IedaTaHe C/IOB.
Kpmunje.“ Hukopum Munai, L[pxeero kasHero fipaso, Mocrap 1911, 36, ¢H. 2.

20 Haseo je npenusHuje y mpunory tpehem (mpersen rmaBa u fpyrux ope/baka Kpmunje),
KakBa je Besa n3MeDy JycTuHMjaHOBOT 3aKOHOJABCTBA U IOjeAMHIUX Ofpefaba U3 IaBe
47. OH je 03HaYMO U3 Kojer fiela JycTMHMjaHOBe KopmduKaluje M C KOjer MecTa Cy
onpenbde mpeysere y obnuky ussoga. C. Tpouikuy, ,,Kako Tpeba uspmaru CeTocaBCcKy
kpmurjy (HomokanoH ca Tymauemnma), CAH, Ciomenux CII, Onebeme IpyIITBeHNX
Hayka, HoBa cepuja 4, beorpap 1952, 85-87.

21 J. H. A. Lokin, ,The Study of Byzantine Law in the Netherlands®, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis/Legal History Review, 61, 3/1993, 325 u faspe.

22 Collectio tripartita, Justinian on Religious and Ecclesiastical Affairs (ed. N. van der Wal, B.
H. Stolte), Egbert Forsten, Groningen, 1994, Preface XIII etc.

23 Tpowuiku ynopebyje rnaBy 45 3akoHoIpaBuIa 1 r1aBy 47 Koje Cy IpeyseTe 13 JyCTUHUja-
HOBOT 3aKOHOJaBCTBA. Y BehmHNM cTydajeBa HeMa IIOHaB/bamba. MaoOpoOjHM CIydajeBn
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Y s6upuu Collectio tripartita Hamase ce [Ba ¢parMeHTa Koja Cy
peLunupaHa y 3aKOHOIIPABIUIIO, U TO Y/IIMjaHOB (parMeHT O cBeTorphy Tj.
CKpHaB/bewY LpKasa (D.48.13.7), koju je y oBy 30MpKY YBpILUTEH IIOJ 6pojeM
52, ¥ )KMBOIIMCHY CTy4aj caydecHM4Ke kpabe u3 1pkse onucan y Mapiuja-
HoBOM ¢(parmenTy (D.48.13.12.1) xojy moumHe Maaauh BuIIer MOpeKia u
YOBEK CaKPUBEH y KOBYET I1a YHET y L[PKBY, 10| 6pojem 5524,

Pennnupana Bepsuja y 3akononpasmiay Cseror Case pasnmkyje ce u
op JyctunujanoBux [urecta u of ¢pparmenra us rpuke 36mpke. Tako ce, Ha
npuMep, K/by4Ha ped ,JelopTalyja‘, To jecT Ka3Ha iellopTamyje 3a 4oBeKa
KOjJ M3alllaBIIM 13 KOBYETa MOKpajie IIPKBY YOIIIITe He CIOMMIIbE Y 3aKOHO-
IIpaBUILy.

4. JYCTUHNJAHOB 3AKOH I 3AKOH ITAPA
KOHCTAHTHMHA JYCTVHUNJAHA

JYCTMHMjaHOB 33aKOH, KaO BM3aHTMjCKO-CPIICKa KOMIIMIALMja, HAIIao je
CBOje MeCTO y YKYIIHOM 3aKOHOfIaBCTBY japa Credana [lymana. ,,JycTunuja-
HOB 3aKOH je HeBe/lIMKa IpaBHa KOMIWIAIMja HacTala u3bopoM, a 4ecTo u
IperHayeheM HOPMU U3 PA3INYUTUX NPAaBHUX M3BOPA, IPETEKHO BU3aH-
TUjCKUX, Off KOjUX ce HeKM 3acHMBajy npetexHo (Eximora, [Ipoxupon) mm
YaK JMCK/bY4YMBO Ha puMCKoM mpaBy (Bacwmmxe). Hajsehu 6poj ompemaba
norude u3 3eM/bOpaHIYKOr 3aKoHa. Ty je satum Exnora Jlasa III Cupujua
(717-741) xoja je KapaKTepUCTUYHA 11O TETECHUM Ka3HaMa, T0OCeOHO KasHU
cakahema, y 4eMy oficTyna o pumckor npasa. Cienehn ussop je Ilpoxm-
pon Bacumja I Makenonna (usmeby 870. u 879. roguse), koju je HacTao Ha
TeMe/by TPUYKMX IIPEBOJA U KOMeHTapa JyctuHujaHoBux VHcturyuuja. Ilpn-
XMpPOH je BehuM JiefioM npeBefieH Y cpemoBekoBHOj Cpoujn u xao Ipagcku
3aK0H je Halllao cBoje MecTo y 3akoHompasmiy cB. Case. To cy Takobe n Ba-
cunke Jlaga VI Myzpor (886-912), kao 1 HOBe/le BUSAHTHUjCKUX IlapeBa. 2>

CMatpa ce Ja je ieHa yora 61Ia ja Haflonyyje nocrojehe sakoHomaB-
CTBO ¥ IpaBHe 06u4aje.20

IIOHAB/baKA ,,/jajy Ce 00jaCHUTY HeNMaXKOM KOMIIMIATOPA TPYKOr OpUTIMHaIA 47 IaBe
K. OBaj je KOMIIMIaTOp KOPUCTHO Ce TPYKMUM 300pHUKOM, Y KoM je Collectio tripartita
Beh 6umma ykpydena y cactaB Homokanona y XIV tutyia, mro foKasyje modeTax Tpujy
rnaBa I rpane 47 rnase K. Ofaspe ce Busiy, fia je KOMIUIATOP UCKOPUCTUO TEKCT, Y KOMe
Cy ofipenibe JyCTMHMjaHOBOT 3aKOHO/JABCTBA OWIe CjefjiibeHe Ca KaHOHMMA, Tj. TeKCTOM
Homoxkanona y XIV tutyna, anu, BepoBaTHo, npe-PoTujeBcke pefakumje, jep y 47 rmasu
K Hema HM jemHOT To3uBama Ha JycTuHMjaHOBe VIHCTUTYIM]jE, HOK Y POTHjeBOM HOMO-
KaHOHY TaKBUX I103uBama numamo 9. C. Tpounxn, 1952, 87.

24 Collectio tripartita, 1994, 103-104. [Ipyru feo 361pKe MMa yKyIHo 97 ¢pparmeHara.

25 Dbwpana MapkoBuh, Jyciliunujanos 3aKoH, cpegro6eK06HA 8USAHIIUJCKO-CPUCKA UPABHA
komtiunayuja, CpIcka akajeMuja HayKa 1 yMeTHOCTH, Ofe/berbe NPYIITBEHNX Hayka,
n3BOpu cprickor npasa XV, beorpap 2007, 32-41.

26 ,Ibume ce perymuuly ImpaBHUM OJHOCK Y OKBYPY BHMIle IPaBHMUX oOmacTu, Te obyxBara

rpah)aHCKO U KPMBUYHO NIPaBO, OpPayHO M HAC/IENHO, OOMUTAIMOHO IPAaBO M CYACKM IIOC-
Tymax. VI3 cBake off Tvx o6acTyt ¥ y cTapujoj u y Miahoj pyKonmcHoj pefakiuju mocToju
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CKOpO CBU PYKOIUCH cTapuje pefakiumje?’ umajy jemHaKy mpaBHy cajip-
XUHY 1 jefHaK pepgocnen wianoBa. O kpabu u3 npkse rosopu ce y wi. 28.
Ibume ce npensubajy kasHe ocnerbuBama 1 cMybema:

JycTuHUjaHOB 3aKOH, WI. 28. aTOHCKOT pyKoIuca: ,,AKO KO yKpafe
HEIITO 13 LIPKBe VIV 110 HOohM mm 1o many, fia ce ocnmenu. AKO M Ha
IBOPY IITO IIPKBEHO YKpaje, Aa ce Ouje M OCMyAM U ImpoTepa U3 TOra

«)8
MecTa.

OsBa oppen6a ¢ KapaKTepUCTUYHUM TelTeCHUM KasHaMma motude n3 Ek-
nore. Hema pasnuxke namehy kpahe 13 nipkse Hohy mnm gamwy kao mro je to
CITy4aj ca TeKCTOBMMA KOjy MOTNYY U3 JycTuHMjaHoBuX [nrecra. Y oba ciy-
Jaja JIOIIOB Ce OCJIeIbyje aKo je ped o Kpabu us 1pkse, ofHOCHO ocMybhyje n
IpOTepyje ako TO Y4MHMU Ha ABOpY. Ta ogpenda je Moria o aHaIoruju 6uTn
IpUMemUBaHa M Ha TpoOOKpajuIie.

3akoHOIABCTBO Lapa JlymaHa je, 3a pasnuky of 3akoHonpasunaa Cse-
tor CaBe, IPeTPIIENIO NOCTA M3MEHA Y KaCHMjeM BPEMEHY, a TO Cé OIHOCU U
Ha T3B. JyCTMHUjaHOB 3aKOH. Y pyKommcuma Miahe pefakijyje 3aKOHOJAB-
crBa napa Credana Jlynrana nmocroje 6pojHe IpoMeHe y OHOCY Ha pyKoOIuce
crapuje pepmakuyje. IIppooutHa Tpu mpasHa Tekcra, T3B. Codex tripartitus
(Cnurarma Marnje Bracrapa y ckpahenoj Bep3uju, 3akoH Ijapa JycTuHuja-
Ha 1 JIylIaHOB 3aKOHMK) IIpeMHaYeHa Cy Y [Ba IpaBHA TeKcTa, T3B. Codex
bipartitus xoju caga ynHe 3akoH 1japa KoHcranTuHa Jyctunmjana un [lymra-
HOB 3aKOHMK.>?

Y oBoM mpommypeHOM JyCTMHUjaHOBOM 3aKOHY, cafla Ha3BaHOM IIO
HajBOXHMUM BM3AHTHUjCKMM LiapeBuMa KOHCTaHTMHY U JyCTMHMjaHY, fofare
cy oxpenbe unje je mopekso yrmaBHoM y Cunrarmu Matuje Bracrapa. 113a6-

CaMoO jeffHO WM HEKONMKO HPaBMIIa, IITO HU M3Ja/eKa Huje MOITIO OGUTH JOBO/BHO 3a
IIPaKTUYHY TIPUMEHY, a IOTOTOBO 3a CyfICKy Ipakcy. OcuM Tora, Kaja ce 11€0 3aKOHCKM
TeKCT TMaX/bUBO MIIYKMTa, HaMmehe ce 3aK/byyak Jja Cy Ta IpaBU/Ia ¥ MOjeMHAYHO MMaa
[ONYHCKy yrory. Ibuma ce fomymbyjy, Ipelusupajy Win Memajy Heke ofpefde MmucaHor
wt 06119ajHOT IIpaBa Koje ce He Hajlase y OKBUPY JycTuHMjaHOBOT 3aKoHa. Ibid., 41.

27  Jlo HOBHjer BpeMeHa cadyBaHO je 25 pykomuca JlyIIaHOBOT 3aKOHO[ABCTBA HACTA/MX
usmeby nocnenmwe meneHnje 14. Bexa 1 moderka 19. Beka. JyCTMHUMjaHOB 3aKOH HaJIas3u-
Mo y 22 pykomuca (Hema ra y Crpymkom u CrygeHndxom pykomucy). Ocam pykormca
crnaja y crapujy pemakuujy (Aroncku, Xuwianpapckn, Xopouky, bucrpuaku, Bapamckn,
ITpuspencky, Inmratopauku n Pakopaukn). ITetHaecT pykommca craza y Mnaby pemax-
uujy (PaBanmuku, Codwmjcku, pykommc Bopbomkux, Tekenujun, Crparumuposuhes,
Kosmbcku, ITaurrposcku, Ilarpujapuinmjckn, Kaprnosaukn, Ip6ascku, Bpurauku, ITo-
mHayky, Jaruhes, Bornumhes, PynHnaky pyKomuc, Kojit je U3Topeo y MoXKapy IPIIMKOM
HeMadKor 6ombappoBama beorpana 6. anmpnma 1941. roguue). Pykonuc Bophourkux, koju
he 6ury mpexgMer aHanM3e M KOju je IIpeBefieH Ha MOJiePaH CPIICKM jesVK, jeflaH je Of py-
xomrca mahe pegakiyje. Crazia y IpyIry ceBepHOCPIICKOT OTpaHKa, U TO Y HOBU)Y (I10f-
HOBJbeHY Bep3aujy). [TocToje 1Ba orpanka Mtahe penaxiyje, IPUMOPCKM 1 CeBEPHOCPIICKN
orpanak. OBaj Apyru 1Ma Iax fiBe Bep3uje, CTapujy u HOBUjy (mofHOB/beHY). Ibid., 7-8.

28 IIpesop ca cprckocnoBeHckor b. Mapkosuh, 36, ¢H. 55.

29 3axoH mapa JycTuHMjaHa f06Mja HasuB 3akoH ljapa KoHcTaHTMHA JycTMHMjaHA U TaKo
ce BeNMKM BU3AaHTUjCKM IapeBu KOHCTaHTUH 1 JyCTUHUjaH CHajajy y jefHy MMarHapHy
nunyHocT. Ibid., 27.
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Munena Ilonojay,

paHe ofipen6e cy yrmaBHoM npepabene u nojenHocTasbene.>? [lpomucu ce ox-
HOCe Ha CKPHaBJberbe Tpo6OBa, a/ ce ysrpes cioMerbe Kpaha us npkse. TekcT
3akona Koncrautuna Jyctunnjana npema npermcy bophomknx rmacu:3!

3aKOH LIApCKH, 7632
Onaj Koju 13 rpoba HeKy CTBap y3Me UCTH je Kao JIOIOB LIPKBEH.

3AK/bYYAK

Caetorphe maHac HUje MTHKPUMMHJICAHO Ka0 IOCEOHO KPUBUYHO JIETIO ¥

Kpusnunom 3akonuky Peny6imke Cpouje. CKpHaB/beme L[pKaBa ce y HalleM
3aKOHOJIAaBCTBY Ka)KIbaBa CaMO Ka0 MMOBMHCKY J€UKT Y OKBUPY TEXUX 00-
nuka kpabe mwmm omrehema Tybe cTBapu (kaja je BpeHOCT yKpajeHe CTBa-
P Be/IMKa WM Kaja IpefcTaB/ba KyITypHO f06po). Lpkse u apyru Bepckn
00jeKTy ce HUTZIE M3PUYNUTO He CIIOMUIBY Kao 3alITUTHY 00jeKaT TUX Kpu-
BUYHIX JieNa. Bepcku 06jekTu CcioMumby ce M3PUYMUTO CaMO y CIydajy Kaja
Cy IpefMeT YHUIITEHhA Y BpeMe paTa WM OPy>KaHMX Cykoba M Kajja Ipefi-

30

31

32

»Ipaba koja je mpeysera us Cunrarme je HeNOTIIyHa, HEKU [EIOBM Cy MCIYLITEHM, a
HEKN CKpaheHI/I VN IpENHAYEH. HI/[)e 6]/[710 HIMKaKBOT MEXaHNYKOT IIpEeNyCrBama UIn
mpeysuMama Tekcra. Vsabpane ofpenbe cy yrmaBHOM mHpepal)eHe n IojeHOCTaB/beHe.
ITocroje TpeliKe He caMO y IpeEINCUBamby HEro u y GopMmyaiujaMa, jep Heke HOpMe
HUCY 6une jaCHe IIpenncnBavy, 6110 360r TOra IITO HIUCY IIpUMEHBNBAHE MIN IITO Cy
oflymapasie of HadMHa XX1BOTa y To BpeMe.  Ibid., 40.

»IIpemnc Bophomkux je TUHOMYaH TNpeNCTaBHMK KaprioBadke Bep3uje [lynraHoBOT
3akoHomascTBa. CacToju ce M3 cafpkaja 3akoHa KoHcraHTMHa JycTuHMjaHa U
Jlymanosor 3akoHMKa Ha moueTky, Cprckor nerommca o 1638 u TekcroBa 3aKkoHa
Koncrautuna Jycrunnjana u [lynaHoBa 3akoHUKa. 360r ryOGuTKa IPBOT /IICTA CafpiKaj
je caayBan of 47. ynana 3akona Koncrantuna Jyctunujana. ¥ pyKonucy ce IpernosHajy
IBe IUCApCKe CeKLMje — Cafp)kKaj je IMCao jefaH Icap, a CaB OCTA/M TEKCT APYIHU,
IIpenosHaT Kao fAackan MakcuM, jegaH of IpemmcuBada padaHcKe wmkose. IIpema
BOJEHMM 3HALVIMa PYKOHMC je mpemnucan oko 1703-1710. ropune. Pykomuc je mo6uo
Ha3uB II0 II03HATO] CPIICKOj mopopuuy 13 CoMO0pa, y UMjeM ce BIACHUIITBY Haa3uo.
IIpema mpefary Koje ce y IOPOAMIM YyBajIo, PYKOIINC je JOHET U3 HbIXOBe II0CTOj0NHe
y Crapoj Cpbuju npunnkom mnpecemera y Xa636ypuiky monapxujy. To saneno nehe
6UTH TaYHO jep je PYKOIINUC, Kao WITO je Beh MCTaKHYTO, HECYMIBbUBIU HPENCTABHIUK OHE
ckymnuHe npenuca /I3 Koju Cy HacTamyu y CPICKOj CPEeMHM IO, ayCTpujcKoM Bramhy.
Iocnepmu of, bophomkux koju je nmao kmwury 6mo je Jlasap, IIKOICKM Haf30PHMK
u3 3arpeba. OH je 1941, mpep caM IodYeTaK para y JyrocaaBuju, 063HaHMO Hamepy fia
CBOjy ZAParolleHOCT Ipofia HEKOj KyITYPHO] MM HAay4dHOj ycTaHOBM. PaTHe mpmamke
TIPUHYZIUIE CY Ta JIa OJIOKM OCTBapeme CBOT HayMa, ali He U Jia Off Iera OffyCTaHe.
Marnia cpricka OTKymmIa je pykomucy 1949. u gaHac ce 4yBa y HWeHOj 6ubmmorerm
[curn: PP III 2 (PP 176-352 A 19) - 52364].“ [ywaros 3axonux, npupenuo Hopbe
Byb6arno, 3aBox 3a yiibenuke, beorpap 2010, 49-50.

ITpeBop ca cprckocnoBerckor b. Mapkosuh, 2007, 130. Komruteran wiaH 76 rmacu:
Axo xo Kpafe rpoboBe, ako 6yme fourao ca opyxjeM, cMphy fa ympe, a IpBo ja 6yze
mydeH. Ako i (foby) 6e3 opyskja, y TaMHuIy Aa ce 6alle, WK fa Komajy pyay. VI oHome
KOju MpTBe y Tpo0y cB/Ia4n jia ce pyke oficeKy. He cMejy ce MomITu mam KOCTu yMprora
IIpeMeTaTH, Hero je JOBO/bHO Y BpeMe IojIarama npenetu (1x). V He Tpeba caxpamwupaTu
(HMKOTa) TaMo IZie Cy MOIITH WM KOCTH MydeHn4Ke. Huko us rpo6a sia (ce He) mpeHOCH
ocuM (110) apeBoM Hapehemwy fa (ce) Ha TajHO MecTo npeHece. OHaj Koju u3 rpoba HeKy
CTBAp y3Me UCTH je Kao JIONOB I[PKBEHM.
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CTaB/bajy KyITypHO Hobpo (uran 383). Takobe, Bepcku cumbomu cy objext
KPVMBUYHOIIPaBHEe 3alITUTe aKO Cy OHM M3BPTHyTU Hopysu (6rmacdemuja),
a/mM caMo OHJA Kajia ce TO YMHM Pajiyl M3a3MBarba HAIMOHAJIHE, BEpCKe U
pacHe Mp)Xibe 1 HeTpre/buBocTU (uraH 317).

Y papy ce ckpehe makma Ha CaHKIMOHMCamwe cBetorpha y pumckom
IPaBy U y CPIICKOM CPelIbOBEKOBHOM IIpaBy. PMMCKM IpaBHM M3BOPHU [ajy
00MMaH ¥ 3aHMM/bUB MaTepujas Koju ce OFHOCK Ha sacrilegium. Y xmacud-
HOM PUMCKOM TIpaBy sacrilegium je xpaba cBeTe cTBapuy, res sacra, U3 xpama.

TexcToBu U3 JyctuHMjaHOBUX [lurecta mpeysuMaHu Cy y3 Mopguduka-
nuje n ckpahmBame y BU3aHTHUjcKe 30MpKe, a 3aTUM U y CPIICKO CPefmboBe-
KOBHO IIpaBo. To ce ofHOCK IIpe cBera Ha 3akoHompasuao Cserora Case,
T/ie ce CKpHaB/beme IpKasa (y Buay Kpabe 1 pas0ojHUIITBA) CAHKIVIOHNIIIE Y
1aBu 47 3ajemHo ¢ ofpenb6ama o Kpahu. ¥ T3B. JycTMHMjaHOBOM 3aKOHY (WL
28, aTOHCKM PYKOIINC) ¥ Y HOBOj pPelaKIij/ TOT 3aKOHA IIOJ Ha3MBOM 3aKOH
napa Koncrantuna Jyctunmjana (wi. 76, pykonuc bophomkux) Buppus je
YTHUIIAj BU3AHTU)jCKOT IIpaBa jep ce Ha LIpKBEHE JIOIIOBE NPUMEmYjy KasHe OC-
Nerbema 1 cMyhema.
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Prof. dr Milena Polojac*

SACRILEGE NOWADAYS AND IN THE PAST
Summary

Sacrilege is not punished as a separate criminal offence in the Serbian
Criminal Code. Churches and other sacral buildings are protected in case of
patrimonial delicts (Aggravated Theft, art. 204 (2), Destruction or Damage of
Anothers Object, art. 212). They are protected in war and conflicts if they can
be considered cultural property (Destroying Cultural Heritage, art. 383). In case
of blasphemy, sacral symbols are protected only if their violation provokes reli-
gious, racial and national hatered (art. 317).

*  Milena Polojac, PhD, Full Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. This
article is the result of scientific research activities supported by the Ministry of Education,
Science and Technological Development of the Republic of Serbia.
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In Roman law sacrilegium is considered to be the crime of violation of
churches by theft res sacra (D. 48.13). The penalty depended on the status, age
and sex of the person delinquent. The circumstances concerning the crime are
of a great significance as well: the object of the crime (a big temple or a small
church), the value of the object (a gods offerings of high value or an article of
moderate value) way it was perpatuated (armed, in a band, or without arms)
and the time when it was perpetuated (by day or by night). Death penalty for
more severe crimes was executed in different forms: ad bestias, by burning alive,
or haniging. Less severe sacrilegia were punished by working in the mines (ad
metallum) or deportation to an island (deportatio in insulam).

The reception of Roman law into Serbian medieval texts was indirect,
through certain Byzantine compilations (Collectio tripartita, Ecloga).

The provisions associated with Roman law could be found in the Nomocan-
on (Zakonopravilo) of Saint Sava, the oldest Serbian source of Roman-Byzan-
tine law, specific slavonic compilation and variation of Byzantine nomocanons
from the beginning of 13th century (chapter 47). So called Justinians Law (in
the old version of the legislation of Tsar Dusan), and the so called Constantine
Justinian’s Law (in the new version of the legislation of Tsar Dusan) are influ-
enced by pure Byzantine law (art. 28, art 76).

Key words: Sacrilege. Serbian Criminal Code. Roman law. Serbian medieval
law.
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UGOVORI O TURISTICKOM PUTOVAN]JU U
USLOVIMA PANDEMIJE COVID-19: UREDBA O
PONUDI ZAMENSKOG PUTOVANJA

Apstrakt

Uredba o ponudi zamenskog putovanja je interventni propis kojim je Vla-
da Republike Srbije contra legem pokusala da zastiti ekonomske interese orga-
nizatora turistickih putovanja u uslovima pandemije bolesti izavane virusom
SARS-COV-2. Uredbom je izvrsena socijalizacija rizika ekonomske propasti
organizatora putovanja. Taj rizik je prebacen na putnike koji su vec platili ugo-
vorena putovanja koja su otkazana zbog pandemije. Vlada je putniku ostavila
dve mogucnosti: da prihvati ponudu zamenskog putovania, to jest sporazumnu
izmenu sadrZine punovaznog ugovora, ili da raskine ugovor. Medutim, putnik
koji optira za raskid ne moze da zahteva povracaj placenog iznosa, sto bi inace
mogao po pravilima ugovornog i potrosackog prava, nego je duzan da organi-
zatoru turistickog putovanja ostavi placeni iznos, to jest da mu efektivno odo-
bri beskamatni zajam u tom iznosu, s rokom otplate do sredine januara 2022.
Time je spreceno da veliki broj putnika istovremeno traZi povracaj datog od
organizatora putovanja. Vlada je propustila da u ovaj interventni propis ugra-
di bilo kakve zastitne mehanizme za putnika: na primer, da detaljno propise
uslove koje mora da ispunjava zamensko putovanje ili da posebno uredi polozaj
putnika koji i sami imaju finansijske probleme izazvane krizom (recimo, ostali
su bez radnog mesta ili redovnih prihoda) i zbog toga nisu u poziciji da krediti-
raju organizatora putovanja.

Klju¢ne reci: Interventni propisi. Uredba o ponudi zamenskog putovanja. Ote-
Zano ispunjenje. Nemogucnost ispunjenja. COVID-19. Turisticko
putovanje.

1. INTERVENTNO DONOSENJE PROPISA

Izraz interventno zakonodavstvo nije uobicajen u nasem pravnickom je-
ziku, ali dobro prenosi sustinu ishitrenih zakonodavnih poduhvata koji se u
poslednje vreme preduzimaju u cilju resavanja pojedinac¢nih spornih drust-
venih situacija. Re¢ je uvek o nekim konkretnim sluc¢ajevima koje donosioci

*  Dr Marija Karaniki¢ Miri¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Rad je rezultat nau¢noistrazivackih aktivnosti koje podrzava Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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politickih odluka razumeju kao vazan i aktuelan socijalni odnosno politicki
problem.!

Ti slucajevi su redovno pravno ve¢ uredeni i mogli bi se re$avati po po-
stoje¢cim normama. Pravila postoje, ali se u datom sluc¢aju ne prihvataju re-
zultati njihove primene nego se zakonodavnom intervencijom ,,odustaje“ od
postojecih reSenja i konkretne situacije se ureduju naknadno - donosenjem
novih propisa. Pod ishitrenim postupanjem zakonodavca ne misli se nuzno
na to §to se zakon menja ili donosi po hitnom postupku, mada je cesto bas
tako, nego na to $to se novi propis usvaja bez ozbiljnog prethodnog razma-
tranja pravnih i ekonomskih rizika odnosno negativnih posledica koje prime-
nom tog propisa mogu da nastanu za uc¢esnike u pravhom prometu.

Interventno donosenje zakona postalo je manir. Zakonodavac je postu-
pao na taj nacin u Sirokom rasponu sluc¢ajeva: od konstantnog produzava-
nja rokova za zavrietak studija po ,starom“ nastavnom programu,? preko
uvodenja kazne dozivotnog zatvora za odredena krivi¢na dela koja izazivaju
naro¢iti odijum javnosti,? priviemenog smanjenja penzija koje ispla¢uje Re-
publi¢ki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje,* do propisivanja novih
pravno i moralno delikatnih oblika $tete.”> Tipi¢no je za takve zakonodavne
intervencije to $to se sprovode bez stvarne prilike za javnu raspravu, a nekada
i protivno savetima struke.® Interventni propisi se pripremaju netransparent-
no, instrumentalno i na brzinu, karakteri$e ih nomotehnicka nedoradenost i
nestandardna upotreba uobicajenih pravnih izraza. Zakonodavac se u takvim
situacijama ne usteze da zarad postizanja nekog neposrednog politickog od-
nosno socijalnog cilja potpuno izokrene smisao i svrhu pojedinih pravnih
instituta.

Medutim, ponekad treba hitro intervenisati zakonom; nekada zaista po-
stoje drustveni i pravno-politicki razlozi da se u izuzetnoj situaciji izbegnu
pravne posledice opstih pravila. Na primer, tokom trajanja ugovornog od-
nosa polozaj jedne strane moze drasti¢no da se pogorsa zbog nekog nepred-

1 Detaljno o tome: Marija Karaniki¢ Miri¢, ,Interventno zakonodavstvo na primeru
Zakona o konverziji stambenih kredita indeksiranih u $vajcarskim francima®, Pravo i
privreda 1/2020, 116-118.

2 Zakon o visokom obrazovanju, Sluzbeni glasnik RS 88/2017, 73/2018, 27/2018, 67/2019 i
6/2020.

Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS 35/2019.

4 Zakon o priviemenom uredivanju nacina isplate penzija, Sluzbeni glasnik RS 116/2014 i
99/2016.

5  Zakon o prevenciji i dijagnostici genetickih bolesti, geneti¢ki uslovljenih anomalija
i retkih bolesti, Sluzbeni glasnik RS 8/2015, stru¢noj i opstoj javnosti poznat jo§ kao
Zojin zakon. Detaljno o tome: Marija Karaniki¢ Miri¢, ,,Steta usled neZeljenog rodenja
i nezeljenog Zzivota: osvrt na Zojin zakon', Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1/2016,
105-131.

6  Videti, na primer, peticiju ,,Struka protiv kazne doZivotnog zatvora bez prava na uslovni
otpust*, koju je u maju 2019. potpisalo preko 90 univerzitetskih nastavnika, sudija, javnih
tuzilaca i njihovih zamenika, advokata i ¢lanova medunarodnih tela za zastitu ljudskih
prava, dostupno na adresi: www.bgcentar.org.rs, 30. avgust 2020.
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vidljivog i izvanrednog dogadaja. U savremenim uslovima standardizovanog,
tipskog ugovaranja, moguce je da se u isto vreme stekne veliki broj takvih
ugovora — zakljucenih s obzirom na okolnosti koje su se naknadno drasti¢no
promenile. Masovna pojava otezanog ispunjenja ugovornih obaveza moze da
preraste u duznicku krizu odnosno u drustveni problem.

Zakonsko intervenisanje u punovazne neizvr§ene ugovore moze, dakle,
da bude opravdano u vanrednim okolnostima koje drasti¢no uti¢u na veliki
broj ugovora, $to preti da postane ozbiljan socijalni problem. Medutim, po-
stavlja se i pitanje nacina na koji se tada intervenise. U slucaju ekonomske i
socijalne krize i temeljne promene uslova pod kojima su ugovori zakljuceni,
ugovorne strane su po definiciji savesne, nijednoj od njih se ne moze pripisati
odgovornost za promenjene okolnosti. Stoga je neophodno da zakonska in-
tervencija bude dobro odmerena, uravnotezena, odnosno da se uzmu u obzir
interesi obe ugovorne strane.

2. ZAKONSKO INTERVENISANJE U PUNOVAZNE
UGOVORE

Nedavno je specijalnim zakonom omoguceno da korisnik stambenog
kredita indeksiranog u $vajcarskim francima izdejstvuje reviziju punovaznog
ugovora o kreditu bez obzira na volju druge ugovorne strane i bez obzira
na to da li su ispunjeni redovni zakonski uslovi za pozivanje na klauzulu re-
bus sic stantibus. To je upecatljiv primer naknadnog zakonskog upliva u pu-
novazne neizvr$ene ugovore i zato sledi elementarno izlaganje o kontekstu i
sadrzini te intervencije.”

U evropskoj teoriji ugovornog prava odskora je poznata podela pravnih
sistema na otvorene i zatvorene, po tome poznaju li posebna pravila o je-
dnostranoj sudskoj reviziji ugovora zbog promenjenih okolnosti.> Otvoreni
sistemi sadrze posebna pravila koja dopustaju pravi¢nu izmenu sadrzine pu-
novaznog ugovora na zahtev ugovorne strane koja je pogodena promenjenim
okolnostima. Nije neophodno da se druga ugovorna strana saglasi s trazenom
revizijom. Nasuprot tome, zatvoreni sistemi nemaju posebna pravila o uticaju
promenjenih okolnosti na obaveze ugovornih strana ili poznaju taj institut ali
ugovorniku koji je pogoden promenjenim okolnostima dopustaju samo da
raskine ugovor. Revizija ugovora nije dopustena bez saglasnosti druge ugo-
vorne strane.’

Zbog cega je uopste vazno da li ugovorna strana kojoj je zbog prome-
njenih okolnosti otezano ispunjenje ugovorne obaveze moze samostalno da

7 Detaljno o tome: M. Karaniki¢ Miri¢, ,,Interventno zakonodavstvo na primeru Zakona o
konverziji stambenih kredita indeksiranih u $§vajcarskim francima®, 114-136.

8 Videti viSe: Marija Karaniki¢ Miri¢, ,Promenjene okolnosti i raspodela rizika u
ugovornom pravu, Srpska politicka misao 3/2020, prihvaceno za §tampu.

9  Ewoud Hondius, Christoph Grigoleit (eds.), Unexpected Circumstances in European
Contract Law, e-book, C.U.P, Cambridge 2011, 30-35.
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izdejstvuje izmenu sadrzine punovaznog ugovora? Sudska revizija na zahtev
jedne ugovorne strane, bez pristanka druge strane koja je po definiciji save-
sna, ne samo §to odstupa od nacela pacta sunt servanda nego i marginalizuje
nacelo autonomije volje, tako §to omogucava da zbog promenjenih okolnosti,
koje joj se ne mogu staviti na teret, druga ugovorna strana bude vezana ugo-
vorom na ¢iju izmenu nije mogla da uti¢e. U toj konstrukciji druga strana
ima pravo na raskid samo ako pogodena strana ne izvr$i obavezu iz izmenje-
nog ugovora. Ako pogodena strana bude verna izmenjenom ugovoru, druga
strana mora da postuje ugovor koji je izmenjen bez njene saglasnosti.

Srpsko pravo se po tim merilima svrstava u zatvorene sisteme jer ne do-
pusta sudsku reviziju ugovora na zahtev ugovorne strane koja je pogodena
promenjenim okolnostima ve¢ samo na zahtev ili uz pristanak druge strane.
Pogodena ugovorna strana moze samo da zahteva raskid ugovora, a njen
saugovornik to moze da sprec¢i ako umesto raskida predlozi pravi¢nu izme-
nu ugovorne sadrzine.!® U sistemu ZOO, dakle, ugovorna strana koja je po-
godena promenjenim okolnostima moze, pod zakonom propisanim uslovi-
ma, da zahteva raskid ili da ponudi izmenu punovaznog ugovora, dok druga
(savesna) strana moze da zahteva ili da pristane na izmenu. To proizlazi iz
zakonskog izraza da se ugovor nece raskinuti ako druga strana ,,ponudi ili
pristane“ da se ugovor pravi¢no izmeni.'! Moguénost da se sudski izmeni
sadrzina ugovora po sebi predstavlja znacajno odstupanje od nacela pac-
ta sunt servanda i podrazumeva da sudovi imaju neobi¢no Siroka ovlasce-
nja da interveni$u u sadrzinu punovaznih ugovora. Izvesnost ishoda spora
je za stranke manja ako sud moze da izmeni sadrzinu ugovora, a ne samo da
izrekne raskid. Zbog svega toga sudska revizija ugovora zbog promenjenih
okolnosti u sistemu ZOO nije dopustena ako je ne trazi ili se s njome ne sa-
glasi savesna ugovorna strana na koju ne uti¢u promenjene okolnosti.

Medutim, nedavno je propisan izuzetak od opsteg pravila da je revizi-
ja ugovora zbog promenjenih okolnosti dopustena samo uz saglasnost druge
ugovorne strane. Zakonom o konverziji iz 2019. godine!? omoguéeno je da
korisnik stambenog kredita indeksiranog u $vajcarskim francima samostalno
ishoduje izmenu punovaznog ugovora o kreditu. Tim zakonom je propisa-

10 Clanovi 133-136 Zakona o obligacionim odnosima (ZOO), Sluzbeni list SFR] 29/78,
39/85, 45/89 (odluka USJ) i 57/89, Sluzbeni list SR] 31/93, 22/99, 23/99, 35/99 i 44/99,
Sluzbeni list SCG 1/2003 (Ustavna povelja) i Sluzbeni glasnik RS 18/2020. Sudovi u
Hrvatskoj razumeju ta pravila na isti nacin: strana kojoj je otezano ispunjenje moze
zahtevati samo raskidanje, a ne da sud izmeni uslove ugovora. Druga strana moze da
spreci raskid tako $to ¢e ponuditi ili pristati na izmenu ugovora. Ugovorna strana kojoj
je otezano ispunjenje obaveze ne moze da prisili drugu stranu na izmenu ugovora. Ako
druga strana ne prihvati izmenu, ugovor moze samo da se raskine. Odluka Visokog
trgovackog suda RH, PZ. 3939/95 od 30. aprila 1996, iusinfo.hr, 30. avgust 2020.

11 Vrleta Krulj, ,Raskidanje ili izmena ugovora zbog promenjenih okolnosti,“ Komentar
Zakona o obligacionim odnosima (ur. Borislav Blagojevi¢, Vrleta Krulj), Savremena
administracija, Beograd 1983, 405-406.

12 Zakon o konverziji stambenih kredita indeksiranih u §vajcarskim francima (ZK ili Zakon
o konverziji), Sluzbeni glasnik RS 31/2019.
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na obaveza banke da korisniku kredita ponudi da se sadrzina punovaznog
ugovora izmeni na odredeni nacin. Tako je prakticno omoguceno da koris-
nik kredita postigne izmenu punovaznog ugovora bez obzira na volju druge
ugovorne strane i bez obzira na ispunjenost uslova koji bi se inace po zakonu
trazili za pozivanje na ustanovu rebus sic stantibus. Tako su efektivno otklo-
njeni uslovi koji se inace zahtevaju za reviziju punovaznog ugovora: pristanak
druge ugovorne strane na sporazumnu izmenu ugovora ili pak ispunjenost
zakonskih uslova za sudsku reviziju usled promenjenih okolnosti.

Zakon o konverziji odstupa od osnovnih nomotehnickih i dogmatickih
postulata, pisan je instrumentalno i na brzinu i mnoge njegove manjkave
odredbe se jezicki i koncepcijski pravno-sistemski ne uklapaju u zatecena
pravila o zaklju¢enju ugovora. Medutim, po donosenju tog zakona otislo se
korak dalje, pa je u punovazne ugovore intervenisano uredbom.

3. UREDBA O PONUDI ZAMENSKOG PUTOVANJA
(2020)

Krajem aprila 2020. godine, u uslovima globalne epidemije i vanred-
nog stanja, Vlada Republike Srbije (Vlada RS) donela je Uredbu o ponudi
zamenskog putovanja za turisticko putovanje koje je otkazano ili nije reali-
zovano usled bolesti COVID-1913 (ubuduce: Uredba ili Uredba o ponudi
zamenskog putovanja).!4

Uredba nije doneta uz supotpis predsednika Republike i u tom smislu
nikada nije imala snagu zakona. Kao natpropis i pravni osnov za njeno do-
nosenje naveden je Zakon o turizmu.!> Medutim, tim zakonom se uredu-
ju planiranje i razvoj turizma, organizacije za promociju turizma, turisticke
agencije, usluge u turizmu, Registar turizma i druga pitanja od znacaja za
unapredenje turizma, a ne ureduju se ugovori u turizmu, pa ni ugovori o or-
ganizovanju turistickog putovanja u koje se zadire Uredbom.

Umesto da kao natpropis navede zakon koji ureduje predmet Uredbe (a
predmet Uredbe je ugovor o turistickom putovanju), Vlada RS se pozvala na
zakon kojim se ureduju planiranje i razvoj turizma kao usluzne industrije.
Osnov za donosenje Uredbe trebalo je da bude zakon koji se njome izvrsava;
Uredba nije smela da bude instrument za contra legem zadiranje u punovazne
ugovore; a ako su vanredne drustvene i ekonomske prilike izazvane pandemi-
jom nalagale takvo zadiranje, onda ga je trebalo sprovesti zakonskom normom.

Uredba o ponudi zamenskog putovanja je van svake sumnje interventni
propis. Vanredne prilike u kojima je doneta mogle bi da opravdaju zakonsko

13 Slovo D u akronimu COVID-19 oznacava bolest (disease). Uprkos tome u Uredbi se
koristi izraz ,,bolest COVID-19

14  Uredba o ponudi zamenskog putovanja za turisticko putovanje koje je otkazano ili nije
realizovano usled bolesti COVID-19 izazvane virusom SARS-COV-2, Sluzbeni glasnik RS
63/2020.

15  Zakon o turizmu (ZT), Sluzbeni glasnik RS 17/2019.
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intervenisanje u zatecene ugovorne odnose, ali ne bilo kakvo intervenisanje.
Ocigledan cilj Uredbe je zadtita ekonomskih interesa organizatora turistickih
putovanja u uslovima pandemije. Uredba je pisana jednostrano: ne sadrzi ni-
kakve zastitne mehanizme za drugu ugovornu stranu, koje je takode pogode-
na epidemijom i po definiciji je savesna.

Drasti¢na promena okolnosti pod kojima su zaklju¢eni mnogobrojni ugo-
vori o turistickim putovanjima ne moze se staviti na teret ni organizatorima
putovanja ni putnicima. Zato je propis kojim se zadire u postoje¢e ugovorne
odnose trebalo da uzme u obzir ekonomske interese obe ugovorne strane. Tre-
balo je, dakle, intervenisati zakonom, a ne uredbom, i pokazati viSe obzira za
zakonite i legitimne interese drugog ugovornika, koji je takode savestan.

3.1. Sadrzina Uredbe o ponudi zamenskog putovanja

Uredbom o ponudi zamenskog putovanja uredeni su nacin i uslovi pod
kojima organizator turistickog putovanja moze putniku da u¢ini ponudu za
kori$¢enje zamenskog putovanja umesto turistickog putovanja koje je otkaza-
no ili nije realizovano u periodu vanrednog stanja ili kasnije, usled epidemije.
Uredbom, dakle, nije propisana duznost nego je utvrdeno pravo za organiza-
tora putovanja da putniku predlozi izmenu postojeceg ugovora i uredene su
pravne posledice putnikovog odbijanja te ponude.

Pravila Uredbe odnose se na turisticka putovanja koja su ugovorena i
delimi¢no ili potpuno placena, ali su potom otkazana ili prosto nisu organi-
zovana usled okolnosti izazvanih pandemijom. Re¢ je o ugovorima koji su
zakljuceni najkasnije 15. marta 2020, bez obzira na ugovoreno vreme polaska.
Pod zamenskim putovanjem misli se na novo turisticko putovanje na istoj
ili drugoj destinaciji, ¢ija vrednost nije niza od iznosa koji je putnik uplatio
za nerealizovano putovanje. Za promenu destinacije neophodno je da se pre
zakljucenja ugovora o organizovanju zamenskog putovanja putnik u pisanoj
formi saglasi s tom promenom.!®

Uredba ima dosta nomotehnic¢kih nedostataka. Na primer, samo u jed-
nom c¢lanu (¢lan 2): propusteno je da se razjasni razlika izmedu putovanja
koje je otkazano i putovanja koje je nerealizovano, a razjasnjenje je neophod-
no jer se ta dva izraza ne koriste kao sinonimi; zahteva se da se putnik u
pisanoj formi saglasi s promenom destinacije pre zaklju¢enja novog ugovora
o organizaciji zamenskog putovanja, iako tim novim ugovorom putnik i orga-
nizator po prirodi stvari moraju da urede i pitanje destinacije; propisano je da
cena zamenskog putovanja ne sme biti niza od prodajne cene ili iznosa koji
je putnik uplatio za nerealizovano putovanje, pri cemu je navodenje prodaj-
ne cene nepotrebno jer iznos koji je putnik osnovano uplatio moze da bude
samo isti ili manji.

U Uredbi o ponudi zamenskog putovanja nije izri¢ito receno, ali je iz
sadrzine tog propisa ocigledno, da je sustinski cilj Uredbe da uredi sudbinu
izvrenih uplata, odnosno da spreci da veliki broj putnika istovremeno potra-
zuje povracaj uplacenih iznosa od organizatora putovanja.

16 Clanovi 1 i2 Uredbe.
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Ako organizator odluci da putniku ponudi zamensko putovanje, ponuda
mora da bude u pisanoj ili elektronskoj formi i da sadrzi ime i prezime put-
nika i cenu zamenskog putovanja koja ne moze biti niza od prodajne cene ili
iznosa koji je putnik uplatio za nerealizovano putovanje, datum izdavanja,
period vazenja ponude, kao i podatak da je za zamensko putovanje obezbede-
na garancija putovanja (¢lan 3 Uredbe). Pre realizacije zamenskog putovanja
organizator putovanja zaklju¢uje novi ugovor o organizovanju putovanja ,uz
storniranje prethodnog“ (¢lan 4 Uredbe).

Izraz storniranje ugovora u srpskom ugovornom pravu nema nikakvo
znacenje. Besmislena je i naredna odredba istog ¢lana Uredbe, u kojoj stoji
da ponuda za zakljucenje ugovora o organizaciji zamenskog putovanja ¢ini
sastavni deo tog ugovora. U svakom slucaju, iz teksta Uredbe nije jasno da li
se njome ureduje sporazumna, vansudska revizija delimi¢no izvr$enog ugo-
vora o organizaciji turistickog putovanja ili pak zaklju¢enje novog ugovora o
zamenskom putovanju kojim se sporazumno raskida zatec¢eni neizvrseni ugo-
vor izmedu putnika i organizatora.

Uredbom je dalje propisano da zamensko putovanje putnik moze da
iskoristi u periodu od jedne godine od dana urucenja ponude, a najkasnije do
31. decembra 2021. godine. Pogresno je oroc¢eno pravo putnika da ,,iskoristi“
zamensko putovanje, umesto da se za rok veze obaveza druge strane da to
putovanje organizuje i sprovede. Putnik ne moze da ,iskoristi“ putovanje ako
mu organizator to ne omoguci. I drugo, rok u kojem putnik treba da ,isko-
risti zamensko putovanje te¢e ve¢ od trenutka kada mu je ucinjena ponuda
zamenskog putovanja, a ne od zakljucenja ugovora o organizaciji zamenskog
putovanja. Drugim rec¢ima, rok pocinje da tece i pre nego $to je objektivno
moguce da putnik preduzme radnju koja je vezana za taj rok.

Ako putnik odbije ponudu zamenskog putovanja, po Uredbi se smatra
da se odlucio za povracaj uplacenog iznosa. U tom slucaju organizator puto-
vanja je duzan da izvrsi povracaj uplacenih sredstava u roku od 14 dana od
isteka roka u kojem je putnik mogao da , iskoristi“ zamensko putovanje - da
je prihvatio ponudu organizatora (¢lan 5 Uredbe).

Uredbom o ponudi zamenskog putovanja predvideno je, dakle, da or-
ganizator putovanja moZe putnicima da ponudi drugo turisticko putovanje
umesto onog koje je ugovoreno i placeno a onda otkazano zbog vanrednog
stanja odnosno pandemije. Ako putnik ne prihvati ponudeno zamensko pu-
tovanje nego izabere raskid ugovora i posledi¢ni povracaj novca koji je bio
platio unapred, Uredbom je predvideno da obaveza organizatora putovanja
da putniku vrati placeni iznos dospeva po isteku roka u kojem je putnik mo-
gao da ,,iskoristi“ zamensko putovanje, a najkasnije 15. januara 2022.

3.2. Zatecena zakonska pravila

Ugovor o organizovanju putovanja ureden je na op$tem nivou Zako-
nom o obligacionim odnosima,!” a zaitita potrosaca u ostvarivanju prava iz

17 Clanovi 859-879 ZOO. Vise o tome: Vjekoslav Smid, ,Ugovor o organizovanju
putovanja“, Komentar Zakona o obligacionim odnosima (ur. Borislav Blagojevi¢, Vrleta
Krulj), Savremena administracija, Beograd 1983, 1847-1878; Slavko Cari¢, ,Ugovor o
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tog ugovora posebno je uredena Zakonom o zastiti potrosaca.'® Potrogacki
rezim obuhvata i neka posebna pravila o prestanku ugovora o turistickom
putovanju.!® Posto Uredba o ponudi zamenskog putovanja pretenduje da ure-
di pravne posledice raskida, treba videti koja zakonska pravila na tom terenu
vec postoje.

Prvo, ako je pre polaska organizator turistickog putovanja prinuden da
izmeni pojedine bitne odredbe ugovora (recimo, datum polaska, cenu pu-
tovanja, destinaciju, zatim lokaciju, kategoriju ili nivo udobnosti smestaja,
ili pak vrstu, osobine ili kategoriju prevoznog sredstva), potro$a¢ moze da
prihvati tu izmenu ili da raskine ugovor, a ako potrosa¢ optira za raskid
ugovora, organizator putovanja je duzan da mu vrati uplac¢ena sredstva u
punom iznosu (¢lan 98 ZZP). Organizator turistickog putovanja je uz to na-
¢elno duzan da potro$acu naknadi troskove nastale raskidom ugovora (¢lan
100 ZZP).

Drugo, potro$a¢ ima pravo da odustane od ugovora pre pocetka puto-
vanja. Ako to ucini blagovremeno, to jest u roku koji je primeren za odre-
denu vrstu turistickog putovanja, organizator ima pravo samo na naknadu
ucinjenih administrativnih troskova. U slucaju neblagovremenog odustanka,
organizator putovanja ima pravo na naknadu u odredenom procentu ugovo-
rene cene, koji mora biti ekonomski opravdan i utvrduje se srazmerno vre-
menu koje je preostalo do polaska. Ako potrosa¢ odustane od putovanja zbog
promenjenih okolnosti koje nije mogao da izbegne ili otkloni i koje bi, da
su postojale u vreme zakljucenja, predstavljale opravdan razlog da se ugovor
ne zakljuci, organizator putovanja ima pravo isklju¢ivo na naknadu stvarnih
troskova. U zakonu su nabrojane pojedine okolnosti koje se smatraju neiz-
beznim i neotklonjivim: iznenadna bolest ili smrt putnika ili osobe koja mu
je bliska, elementarna nepogoda, proglasenje vanrednog stanja u zemlji puto-
vanja (¢lan 99 ZZP).

organizovanju putovanja“, Komentar Zakona o obligacionim odnosima (ur. Slobodan
Perovi¢, Dragoljub Stojanovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu i Kulturni
centar u Gornjem Milanovcu, Kragujevac — Gornji Milanovac 1980, 713-745; Momir
Dragagevi¢, ,Ugovor o organizovanju putovanja‘, Komentar Zakona o obligacionim
odnosima (ur. Slobodan Perovi¢), Savremena administracija, Beograd 1995, 1411-1436;
Mirko Vasiljevi¢, Trgovinsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd
2011, 203-208.

18  Clanovi 93-109 Zakona o zastiti potrosaca (ZZP), Sluzbeni glasnik RS 62/2014, 6/2016
i 44/2018. Vise o tome: Marija Karaniki¢ Miri¢, LSta je novo u srpskom ugovornom
(potrosactkom) pravu?‘, Pravni kapacitet Srbije za evropske integracije, Knjiga 5 (ur.
Stevan Lili¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2010, 127-146; Marija
Karanikic, Hans W. Micklitz, Norbert Reich (eds.), Modernising Consumer Law. The
Experience of the Western Balkan, Nomos, Berlin 2012, 192-196. Videti takode: Marija
Karaniki¢ Miri¢, ,Uticaj Direktive o pravima potro$a¢a na srpsko potro$acko pravo',
Pravo i privreda 7-9/2017, 570-588; Vuk Radovi¢, ,,Pojam potrosaca kod ugovora o
organizovanju putovanja‘, Jacanje zastite potrosaca u Srbiji (ur. Thierry Bourgoignie,
Tatjana Jovani¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2013, 124-139.

19  Neka pravila ZZP o ugovoru o turistickom putovanju preuzeta su iz ZOO ili se delimi¢no
preklapaju s odredbama tog opstijeg propisa.
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Ako je ugovor o turistickom putovanju zaklju¢en na netradicionalan
nacin, odnosno na daljinu ili izvan poslovnih prostorija trgovca, putnik ima i
posebno pravo na odustanak, koje je vezano za kratak prekluzivni rok. Putnik
ne moze da se odrekne tog prava unapred i ne mora da navede razlog za svo-
je odustajanje.?? ZZP sadrzi i posebna pravila o raskidu zbog nesaobraznos-
ti, to jest o pravu potros$aca da jednostrano raskine ugovor zbog materijalnih
nedostataka ispunjenja. Sve troskove tog raskida snosi organizator putovanja
(¢lan 105). Osim toga, odredbama ZZP je predvideno da ako ispunjenje oba-
veze organizatora putovanja postane nemoguce zbog dogadaja za koji nisu od-
govorne ugovorne strane, prestaju i obaveze potrosaca. Potrosac¢ ima pravo na
povracaj sredstava koja je vec¢ uplatio. Troskove povratka potrosaca u mesto
polaska ili u drugo dogovoreno mesto snose ugovorne strane na ravne Casti,
dok preostali trogkovi prestanka ugovora ostaju na potrosacu (¢lan 106).%!

Konacno, na sva pitanja u vezi s ugovorom o organizovanju turistickog
putovanja koja nisu posebno regulisana primenjuju se opsta pravila ugovor-
nog prava, ukljucujuci pravila o raskidanju ili izmeni ugovora zbog prome-
njenih okolnosti.??

3.3. Cilj Uredbe o ponudi zamenskog putovanja: zastita ekonomskih
interesa organizatora turistickih putovanja

Uprkos postoje¢im zakonskim pravilima kojima se detaljno ureduje uti-
caj otezanog ispunjenja i naknadne nemogucnosti ispunjenja na neizvrse-
ne punovazne ugovore o organizovanju turistickog putovanja, Vlada RS je
pokusala, ex post facto, da Uredbom o ponudi zamenskog putovanja pruzi
posebnu zastitu organizatorima turistickih putovanja od nepovoljnog uticaja
pandemije na njihovo poslovanje.

Na prvom mestu, Vlada RS je implicitno zauzela stav da ispunjenje ugo-
vornih obaveza organizatora putovanja u uslovima pandemije i vanrednog
stanja nije postalo nemoguce ve¢ samo otezano.?> O tome jo§ nema ujednace-
ne sudske prakse. U septembru 2020. godine doneta je prva prvostepena pre-
suda u korist putnika koji je zahtevao povracaj placenog iznosa sa zateznom
kamatom za turisti¢ko putovanje koje nije realizovano zbog pandemije.?* Sud

20 Clanovi 28-29 i 33-37 ZZP. O poreklu i svrsi prava na odustanak videti: M. Karaniki¢
Miri¢, ,,Uticaj Direktive o pravima potro$aca na srpsko potrosacko pravo’, 570-588, a
narocito 580-582.

21  Redje o konkretizaciji op$teg pravila iz ¢lana 137 ZOO o prestanku ugovora po sili zako-
na usled nemoguénosti ispunjenja za koju ne odgovara nijedna ugovorna strana. Ugovor
bi u tom slucaju prestao i da nema posebne odredbe ZZP. Zapravo, jedino §to ZZP po-
sebno ureduje u odnosu na opsta pravila ZOO o prestanku ugovora usled nemogu¢nosti
ispunjenja jeste raspodela troskova repatrijacije potrosaca.

22 Clanovi 133-136 ZOO.

23 Detaljno o razlikama izmedu otezanog ispunjenja i nemogucnosti ispunjenja videti u:
Marija Karaniki¢ Miri¢, ,Otezano ispunjenje ugovorne obaveze, Pravo i privreda 4/2020,
prihvacéeno za $tampu.

24  Presudu je doneo Prvi osnovni sud u Beogradu 29. septembra 2020. godine i dostupna je

na www.efektiva.rs/aktuelnosti-efektiva/potrosaci-aktuelnosti/prva-presuda-protiv-turistic-
kih-agencija, 20. oktobar 2020.
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je zauzeo stav da Vlada RS nije mogla Uredbom, kao aktom nize pravne
snage, putnicima da uskrati ili ogranic¢i prava koja imaju po Zakonu o zasti-
ti potrosaca. Putnik bi mogao da pristane na ponudeno zamensko putovan-
je, ali mu se to ne moZe nametnuti. Sud je smatrao i da bi se organizator
nerealizovanog turistickog putovanja neosnovano obogatio zadrzavanjem
primljenog iznosa. Medutim, sud je propustio da kvalifikuje nacin na koji
je ugovor prestao, dopustaju¢i dve mogucénosti: da je re¢ o prestanku ugo-
vora po sili zakona (zbog nemoguc¢nosti ispunjenja iz ¢lana 106 ZZP za koju
nije odgovorna nijedna ugovorna strana) odnosno da je putnik jednostrano
odustao od punovaznog ugovora (zbog promenjenih okolnosti iz ¢lana 99,
stav 4 ZZP).

Drugo, Vlada RS je izvrsila socijalizaciju poslovnog rizika kojem su izlo-
zeni organizatori turistickih putovanja u uslovima pandemije. Taj rizik je
Uredbom prebacen na putnike koji su ve¢ platili turisticka putovanja koja su
potom otkazana ili odgodena.

Vlada RS je ostavila dve mogu¢nosti za putnika koji je izvrsio svoju oba-
vezu iz ugovora o turistickom putovanju i koji potom zbog pandemije nije
oti$ao na placeno putovanje: da prihvati ponudu zamenskog putovanja, to
jest da pristane na sporazumnu izmenu sadrzine punovaznog ugovora ili da
taj ugovor jednostrano raskine.

Medutim, putnik koji optira za raskid ne moze da zahteva povracaj pla-
¢enog iznosa, $to bi mogao po zakonskim pravilima koja se inace primenjuju
na ugovore o turistickom putovanju, nego je duzan da organizatoru putova-
nja ostavi uplaceni iznos novca, odnosno da mu efektivno odobri beskamatni
zajam u tom iznosu, s rokom otplate do sredine januara 2022.

Vlada RS je tako nameravala da spreci da veliki broj putnika istovremeno
trazi povracaj datog od organizatora putovanja, na $ta bi putnici imali pravo
po zakonskim pravilima. Cilj donosioca Uredbe bio je, dakle, da iskljuci pri-
menu postojecih zakonskih pravila o raskidu ugovora o turistickom putova-
nju, da spreci savesne putnike da po tim pravilima zahtevaju povracaj datog
i na taj nacin socijalizuje rizik ekonomske propasti organizatora putovanja u
uslovima pandemije.

3.4. Ocena Uredbe o ponudi zamenskog putovanja

Uredbom o ponudi zamenskog putovanja Vlada RS je pokusala da pruzi
hitnu pomo¢ organizatorima turistickih putovanja i na taj nac¢in pomogne
celokupnoj turisti¢koj industriji. Medutim, takvo zahvatanje u punovazne
ugovore koje putnicima uskracuje prava koja su im ve¢ garantovana zakonom
moglo je da se sprovede jedino zakonskom normom. Ustavom je propisano
da Vlada donosi uredbe radi izvrsavanja zakona,?® a Zakonom o Vladi da se
uredbom podrobnije razraduje odnos koji je ureden zakonom i to u skladu
sa svrhom i ciljem tog zakona.?® Uredbom o ponudi zamenskog putovanja ne

25 Clan 123, stav 1, tatka 3 Ustava Republike Srbije (Ustav RS), Sluzbeni glasnik RS 98/2006.

26 Clan 42, stav 1 Zakona o Vladi, Sluzbeni glasnik RS 55/2005, 71/2005, 101/2007, 65/2008,
16/2011, 68/2012 - odluka US, 72/2012, 7/2014 — odluka US, 44/2014 i 30/2018.
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izvr$ava se njen deklarisani vi$i propis (Zakon o turizmu), nego se putnicima
uskracuju prava koja su im garantovana Zakonom o obligacionim odnosima i
Zakonom o zastiti potrosaca. Takva intervencija u postoje¢e punovazne ugo-
vore mogla je da se sprovede jedino novim zakonom.

U sadrzinskom smislu, Uredba o ponudi zamenskog putovanja moze se
oznaciti kao jednostrana i lose balansirana. Vlada RS je propustila da u taj in-
terventni propis ugradi bilo kakve zastitne mehanizme za putnika: na primer,
da detaljno propise uslove koje mora da ispunjava ponudeno putovanje da bi
se smatralo adekvatnom zamenom za putovanje koje je isprva ugovoreno; da
posebno uredi polozaj putnika koji su i sami pogodeni pandemijom i posle-
di¢nom ekonomskom i socijalnom krizom, usled koje su ostali bez radnog
mesta ili redovnih prihoda, ili su se razboleli, i zato nisu u poziciji da krediti-
raju organizatora putovanja.

4. OTKAZANA ILI ODLOZENA TURISTICKA
PUTOVANJA U USLOVIMA PANDEMIJE:
PRAVICNIJI PRISTUP

Ponekad je neophodno da zakonodavac interveniSe u postojece ugovor-
ne odnose. To moze da bude u uslovima velikih ekonomskih i drustvenih
potresa i kriza, gde spada i tekuc¢a pandemija bolesti izavane virusom SARS-
COV-2. Medutim, i u tim situacijama neophodno je da se vodi rac¢una o
uravnotezenosti preduzete intervencije.

Neke drzave su tom problemu prisle s viSe takta, uzimaju¢i u obzir i in-
terese druge ugovorne strane, koja je takode savesna.?” Odgovornost za dras-
ti¢énu promenu okolnosti koja je pogodila mnogobrojne ugovore s trajnim,
odlozenim ili periodi¢nim prestacijama ne moze se pripisati ni putnicima ni
organizatorima turistickih putovanja. UravnoteZeni pristup podrazumeva da
se uvaze ekonomski interesi i jednih i drugih savesnih ucesnika u pravnom
prometu. U tom smislu Evropski pravni institut izri¢ito napominje da princip
solidarnosti nalaze da svaka drzava svojim propisima osigura da rizik otka-
zivanja putnih aranzmana zbog pandemije COVID-19 ne padne u celini na
jednu ugovornu stranu, a pogotovo da ne pogodi samo potrosaca.?8

U literaturi se istice da se u ekonomskoj krizi koja je izazvana pandemi-
jom COVID-19 potrosaci nalaze u poziciji poverilaca turisticke industrije i
industrije zabave. Nasuprot tome, u globalnoj finansijskoj krizi koja je pocela
2008. godine, i u krizi evra koja je usledila, potro$aci su se prevashodno nala-

27  Analizu razli¢itih pristupa tom problemu videti u: Richard Alderman et al. (COVID-19
- Consumer Law Research Group), ,Consumer Law and Policy Relating to Change of
Circumstances Due to the COVID-19 Pandemic®, Journal of Consumer Policy 43, 3/2020,
437-450.

28 European Law Institute, ,Principle 13: Force Majeure and Hardship‘, Principles for
the Covid-19 crisis, 2020, www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/
Publications/ELI_Principles_for_the_COVID-19_Crisis.pdf, 30. avgust 2020.



Ugovori o turistickom putovanju u uslovima pandemije COVID-19 113

zili u duznickom polozaju. U uslovima pandemije sistemska zastita potrosaca
podrazumeva zastitu individualnih potrazivanja potro$aca, izmedu ostalog i
zato da bi se sprecilo da sudovi budu preplavljeni potrosackim sporovima.?

Otkazivanje ili dugoro¢no odgadanje turistickih putovanja i drugih
unapred placenih usluga moze da ubrza i podstakne ekonomsku krizu iza-
zvanu pandemijom. Pruzaoci koji su unapred naplatili svoje usluge obi¢no
nemaju dovoljno resursa da istovremeno refundiraju sve svoje korisnike.
Iznenadna prezaduZenost moze da primora pruzaoce usluga u turistickoj
industriji i industriji zabave da po¢nu da otpustaju svoje zaposlene, $to u
krajnjem ishodu moze da poveca broj ugrozenih potrosaca i da produbi
ekonomsku krizu. U literaturi se ukazuje na tri moguca sistemska odgovora
na ovaj problem.3?

Prvi sistemski odgovor podrazumeva da potrosa¢ moze da izabere da
mu se vrati sve $to je platio unapred ili da prihvati vaucer na ime i u vrednosti
plac¢enog iznosa. Potrosacevo pravo da slobodno izabere jednu od ovih opcija
praceno je podsticajima za potrosace da prihvate vaucere umesto refundacije.
Na primer, potro$acima koji izaberu vaucer umesto povracaja novca odobra-
va se bonus, odnosno daje im se vaucer na iznos koji je uvecan za 15 do 20
procenata. Taj sistem uvazava cinjenicu da su i potro$aci, odnosno putnici
pogodeni pandemijom COVID-19 i da je njihov ekonomski teret po pravilu
tezi od tereta koji pogada organizatore putovanja. Preporucuje se da ti opcio-
ni vauceri vaze najmanje godinu dana, da budu prenosivi na drugog putnika
bez dodatnih troskova i da mogu da se upotrebe za bilo koju uslugu odnosno
za uslugu iz odgovarajuce grupe usluga kod datog pruzaoca.

Drugi sistemski odgovor podrazumeva obvezivanje potrosaca da prihvati
vaucer umesto refundacije. To znaci da je putnik duzan da pristane na vaucer
i da ne moze da zahteva povracaj datog. Sustinsko obelezje tog resenja ogleda
se u sigurnosnim mehanizmima za putnika odnosno potrosaca. Propisuje se,
recimo, da zamenska usluga mora da ima identi¢na bitna svojstva kao puto-
vanje koje je inicijalno ugovoreno; da potrosa¢ ima pravo na vaucer za uslugu
koju je platio, bez obzira na to $to je cena te usluge u meduvremenu porasla;
izricito se propisuje da putnik nije duzan nista da doplac¢uje odnosno da va-
ucer potpuno pokriva adekvatnu zamensku uslugu; propisuje se da putnik
moze kasnije da unov¢i vaucer; drzava daje posebnu garanciju za slucaj ka-
snije insolventnosti organizatora putovanja i slicno. Nista od toga nije predvi-
deno Uredbom o ponudi zamenskog putovanja.

Tre¢i sistemski odgovor podrazumeva da se propise da je potrosa¢ duzan
da prihvati vaucer u vrednosti pla¢enog iznosa, izuzev ako dokaze da je u
finansijskim potesko¢ama, odnosno da je ostao bez posla ili prihoda, ili da
docnije ne¢e moci da iskoristi ugovorenu uslugu. Potrosa¢ koji ne prihvati
vaucer nego odustane od ugovora u toj konstrukciji duguje naknadu za odu-
stanak po opstim pravilima.

29 R. Alderman et al., 440.

30  Sve tri mogucnosti izloZene su prema: R. Alderman et al., 444-445.
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U literaturi se istice da bi povracaj primljenih sredstava predstavljao
najvece opterecenje za pruzaoce usluga, njihove zaposlene i drustvo kao ce-
linu u drzavama globalnog juga, kao $to je ve¢ina africkih zemalja, odnosno
u siroma$nim drustvima koja nemaju programe podrske za insolventna pre-
duzeca i nezaposlene. Zato je treci sistemski odgovor najbolja opcija za siro-
masne zemlje jer se tim re$enjem najefikasnije sprecavaju masovni zahtevi za
refundaciju. Nasa Uredba o ponudi zamenskog putovanja najbliza je upravo
tom, tre¢em re$enju. Nasuprot tome, za razvijenija i bogatija drustva predlaze
se, kao bolja opcija, pravo potro$aca na refundaciju pla¢enog iznosa, praceno
jakim podsticajima da potro$a¢ samostalno izabere vaucer odnosno zamens-
ko putovanje.’!

5. ZAKLJUCAK

Uredbom o ponudi zamenskog putovanja propisano je da organizator
putovanja moze (a ne mora) putniku da ponudi zamensko putovanje, a ako
putnik odbije tu ponudu, organizator je zasticen od zahteva za refundaciju do
sredine januara 2022. godine. Vlada RS je tako optirala za reSenje koje se pre-
porucuje zemljama globalnog juga, koje zbog svog siromastva ne raspolazu
drugim instrumentima zastite pruzalaca usluga i njihovih zaposlenih. Takve
zemlje mogu samo da socijalizuju rizik ekonomske propasti pruzalaca usluga
u turizmu, prevaljujudi taj rizik na putnike koji su unapred platili turisticka
putovanja koja su otkazana ili dugoro¢no odgodena zbog pandemije CO-
VID-19. Medutim, Republika Srbija je na sebe preuzela ustavnu obavezu da
§titi potrosace i zakonsku obavezu da unutra$nje standarde zastite potrosaca
uskladi sa standardima koji vaze u Evropskoj uniji.>? Stoga ni Vlada RS nije
trebalo da uredbom ishitreno zahvata u punovazne ugovore nego da u svo-
jstvu predlagaca zakona pronade balansirano resenje, koje bi makar elemen-
tarno uvazavalo ekonomske interese putnika kao poverilaca, to jest druge
savesne ugovorne strane.

31 R. Alderman et al., 445.

32 Clan 90 Ustava RS; ¢lan 78 Zakona o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzi-
vanju izmedu evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Republike
Srbije, s druge strane, Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori 83/2008.
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TRAVEL CONTRACTS DURING THE COVID-19
PANDEMIC: THE DECREE ON THE OFFER OF A
REPLACEMENT TRAVEL

Summary

The Decree on the offer of a replacement travel is a piece of emergency reg-
ulation by which the Government of the Republic of Serbia tried contra legem to
protect the economic interests of tourist travel organizers during the COVID-19
pandemic. The Decree socializes the risk of economic collapse of travel organ-
izers, by dispersing it among the travelers who had already paid for travel pack-
ages and other tourist travel arrangements. The Government left the passengers
with two options: to accept the offer of a replacement travel, that is, to agree
to the adjustment of the contract, or to terminate the contract. However, the
passenger who opts for termination cannot demand a refund, which they could
otherwise do according to the existing rules of contract and consumer law, but
is obliged to leave the sum with the travel organizer, i.e. to effectively grant the
organizer an interest-free loan with the repayment period until mid-January
2022. This prevents a large number of passengers from simultaneously request-
ing refund from the travel organizers. The government has failed to incorpo-
rate any safeguards for passengers into the Decree: for example, to prescribe the
conditions the replacement travel must meet, or to specifically regulate for the
passengers who have lost their jobs or regular income due to pandemic, and are
therefore not in a position to grant loans to travel industry.

Key words: Emergency legislation. The Decree on the offer of a replacement
travel. Difficulty of performance. Impossibility of performance.
COVID-19. Tourist travel.
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University of Belgrade. This article is the result of scientific research activities supported
by the Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic of
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ODGOVORNOST SUDIJE ZA POVREDU
USTAVOM ZAJEMCENIH PRAVA U SUDSKOM
POSTUPKU

Apstrakt

Clanom 1 Zakona o uredenju sudova sudovi su definisani kao drzavni
organi koji Stite slobode i prava gradana, zakonom utvrdene interese pravnih
subjekata i obezbeduju ustavnost i zakonitost. Sudovi su samostalni i nezavisni
u svom radu i sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata kada je to
predvideno zakonom, opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava i potvrde-
nih medunarodnih ugovora. lako je zastita sloboda i prava gradana definisana
kao primarni zadatak sudova, u praksi Ustavni sud ponistava brojne sudske
odluke, upravo zbog toga sto se tim sudskim odlukama povreduju ili uskracuju
Ustavom zajemcena ljudska ili manjinska prava i slobode. Zbog takvih sudskih
odluka strankama Cesto bude prouzrokovana Steta za koju odgovara Republika
Srbija, koja se moze ali ne mora regresirati od sudije ¢ijim radom je ova Steta
neposredno prouzrokovana. U radu analiziramo zakonski rezim odgovornosti
sudije za Stetu koja nastane usled povrede prava stranaka u sudskom postupku,
polazeci od pojedinih primera iz prakse.

Klju¢ne reci: Sudije. Nezakonit i nepravilan rad. Povreda prava. Odgovornost
za Stetu.

1. JEDAN PRIMER IZ PRAKSE PRIVREDNOG
SUDA U BEOGRADU

Pred Privrednim sudom u Beogradu izvrsni poverilac je 7. jula 2015.
godine pokrenuo izvr$ni postupak protiv izvrsnog duznika podnos$enjem
predloga za izvr§enje na osnovu verodostojne isprave (devet faktura). Tim
predlogom za izvrSenje izvrs$ni poverilac je predlozio da sud obaveze izvr$nog
duznika da mu isplati iznos od 209.548.845,68 dinara sa kamatom opredelje-
nom po svakom od devet ra¢una od dana dospelosti pa do isplate. Privredni
sud u Beogradu je usvojio predlog izvrsnog poverioca i doneo resenje o izvr-
$enju 5 Iv. 5162/2015 od 9. jula 2015. godine.

Protiv resenja o izvr$enju izvr$ni duznik je 20. jula 2015. godne ulozZio
prigovor koji je reSenjem Privrednog suda u Beogradu 5.Iv. 5162/2015 od

*  Dr Nikola Bodiroga, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad
je rezultat naucnoistrazivackih aktivnosti koje podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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22. jula 2015. godine odbacen kao neblagovremen. U obrazloZenju resenja
o odbacivanju prigovora izvr$nog duznika sudija pojedinac Privrednog suda
u Beogradu je zakljucio da je izvrsnom duzniku resenje dostavljeno 13. jula
2015. godine, §to je utvrdio uvidom u povratnicu u spisima predmeta, pa
imajuci u vidu da je ¢lanom 39 tada vazeceg Zakona o izvrsenju i obezbedenju
(dalje: ZIO 2011)! bilo propisano da se prigovor moze podneti u roku od pet
radnih dana od dana dostavljanja resenja, prigovor podnet 21. jula 2015. go-
dine morao je biti odbacen kao neblagovremen.?

Na resenje o odbacivanju prigovora izvr$ni duznik je uloZio prigovor
vecu Privrednog suda u Beogradu. Taj prigovor vece je odbilo kao neosnovan
resenjem 8 Ipv (Iv) 567/15 od 29. septembra 2015. godine. U obrazlozenju
re$enja veca kojim je odbijen prigovor navedeno je kako je sudija pojedinac
doneo pobijano resenje nakon $to je uvidom u povratnicu utvrdio da je pri-
govor podnet po isteku zakonskog roka. Vece Privrednog suda u Beogradu je
naslo da je sudija pojedinac prilikom donosenja pobijanog resenja u svemu
doneo ispravan zakljucak o ispunjenosti uslova za donosenje resenja kojim se
odbacuje prigovor izvr$nog duznika, imaju¢i u vidu da su bili ispunjeni uslo-
vi u pogledu ¢lanova 39 i 45 tada vazeceg Zakona o izvr§enju i obezbedenju.
Takav zaklju¢ak veca proizlazi iz utvrdenog stanja u spisima predmeta s ob-
zirom na to da je vece utvrdilo da je kao datum prijema na koverti oznacen
21. jul 2015. godine, a dokazi koji su dostavljeni uz prigovor, po oceni veca,
nemaju nikakvog uticaja jer odluka suda je doneta u svemu prema stanju u
spisima predmeta.

Na osnovu resenja o izvrSenju 5.Iv.5162/15 od 9. jula 2015. godine koje
je postalo pravnosnazno dono$enjem resenja drugostepenog veca Privrednog
suda u Beogradu 8 Ipv. (Iv) 567/15 od 29. septembra 2015. godine, Narodna
banka Srbije — Odsek za prinudnu naplatu 8. oktobra, 9. oktobra i 12. oktobra
2015. godine sa racuna izvr$nog duznika skinula je iznos od 228.123.417,27
dinara i prenela ta sredstva na rac¢un izvr$nog poverioca.

2. ZASTITA PRAVA IZVRSNOG DUZNIKA U
POSTUPKU PRED USTAVNIM SUDOM

Polazeci od ¢injenice da je izvr$ni duznik iscrpeo sve pravne lekove i
pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju prema odredbama ZIO 2011,
bio je prinuden da podnese ustavnu zalbu Ustavhom sudu 5. oktobra 2015.
godine.

Resenjem Uz-6229/2015 od 22. oktobra 2015. godine, Ustavni sud je od-
loZio izvrSenje resenja o izvrSenju Privrednog suda u Beogradu Iv. 5162/2015

1 Zakon o izvrienju i obezbedenju — ZIO 2011, Sluzbeni glasnik RS 31/2011, 99/2011—
dr.zakon, 109/2013 — odluka Ustavnog suda i 55/2014.

2 Resenje Privrednog suda u Beogradu Posl. br. 5 Iv 5162/2015 od 22. jula 2015. godine, iz
arhive suda.

3 ReSenje Privrednog suda u Beogradu 8 Ipv (Iv) 567/2015 5Iv 5162/15 od 29. septembra
2015. godine, iz arhive suda.
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od 9. jula 2015. godine, do donosenja konac¢ne odluke Ustavnog suda o ustav-
noj zalbi izvr§nog duznika.

U obrazlozenju re$enja Ustavnog suda se izmedu ostalog navodi: ,,...Medu
iznetim zahtevima o kojima Ustavni sud treba da odlu¢i, podnosilac ustavne
zalbe je trazio da Sud odlozi izvrSenje resenja Privrednog suda u Beogradu
Iv. 5162/2015 od 9. jula 2015. godine, navodeci da je njegov prigovor protiv
navedenog resenja odbacen kao neblagovremen, iako je podnet u zakonom
propisanom roku, ali da je zbog greske (ili namere) poste kao datum predaje
posti oznacen 21. jul, iako je prigovor predat 20. jula 2015. godine. Podnosi-
lac ustavne zalbe (izvr$ni duznik) navodi da je sudu dostavio potvrdu poste
iz koje proizlazi da je sporna posiljka (prigovor) posti predata preporuceno
20. jula 2015. godine, ali sudovi nisu cenili navedeni dokaz, uz obrazlozenje
da je sporno re$enje zasnovano na stanju u spisima predmeta. Podnosilac
ustavne zalbe ukazuje da bi mu izvr$enje takvog resenja prouzrokovalo ne-
nadoknadivu $tetu zbog opasnosti da ¢e izvr$ni poverilac, koji je privred-
no drustvo sa malim brojem zaposlenih, nepovratno raspolagati navedenim
iznosom koji prelazi 2.000.000 evra u dinarskoj protivvrednosti. Pored toga,
podnosilac ustavne Zalbe navodi da odlaganje izvr$enja nije protivno jav-
nom interesu, niti bi se odlaganjem nanela veca $teta izvr$nom poveriocu,
niti trecem licu...”

Nakon analize stanja u konkretnom izvr$nom predmetu, a posebno
razli¢itih tumacenja Privrednog suda u Beogradu i izvr$nog duznika, o tome
da li je prigovor protiv reSenja o izvr§enju blagovremeno podnet ili ne, Ustav-
ni sud je usvojio zahtev za odlaganje izvrsenja do donos$enja kona¢ne odlu-
ke o ustavnoj zalbi navodeci, izmedu ostalog, sledece: ,,...Polazeci od svega
navedenog, a imaju¢i u vidu da je izvrSenje odredeno zaplenom nov¢anih
sredstava i prenosom na racun izvr$nog poverioca u ukupnom iznosu od
209.548.845,68 dinara (sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom),
nesumnjivo od izuzetnog znacaja za podnosioca ustavne zZalbe, Ustavni sud
ocenjuje da bi izvr$enje pojedinacnog akta — re$enja Privrednog suda Iv.
5162/15 od 9. jula 2015. godine, ¢ije se odlaganje izvr$enja trazi, podnosiocu
prouzrokovalo nenadoknadivu $tetu. Sa druge strane, Ustavni sud je ocenio
da odlaganje izvrsenja navedenog akta do odluke Ustavnog suda o podnetoj
ustavnoj zalbi nije suprotno javhom interesu, niti bi se odlaganjem nanela
veca §teta izvr$nom poveriocu u ¢iju korist je odredeno izvrSenje, niti nekom
tre¢em licu, posebno imaju¢i u vidu da je izvrSenje odredeno na osnovu vero-
dostojne isprave, a ne na osnovu izvr$ne isprave. Na osnovu iznetog, Ustavni
sud je utvrdio da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 86, stav 2 Zakona o Ustavnom
sudu da se prihvati predlog podnosioca ustavne zalbe i odlozi izvrSenje pred-
metnog re$enja o izvrienju, do dono3enja kona¢ne odluke o ustavnoj zalbi...“4

U meduvremenu, nakon §to je doneta odluka Ustavnog suda kojom je
odlozeno izvr$enje reSenja o izvrenju, a pre nego $to je ta odluka primljena
u Privrednom sudu u Beogradu, izvrSenje je ve¢ sprovedeno, odnosno nov-
¢ani iznos potrazivanja iz reSenja o izvr§enju prebacen je na racun izvr§nog

4 Resenje Ustavnog suda Uz—-6229/2015 od 22. oktobra 2015. godine, iz arhive suda.
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poverioca, bez obzira na to $to je izvr$ni duznik urgencijom koja je primljena
u Privrednom sudu u Beogradu 5. oktobra 2015. godine obavestio tadasnjeg
predsednika Privrednog suda u Beogradu, da se ocekuje odluka Ustavnog
suda o predlogu za odlaganje izvrSenja, te je zatrazeno da Privredni sud u
Beogradu ne ekspeduje resenje o izvr§enju Narodnoj banci Srbije dok se ne
donese odluka Ustavnog suda o odlaganju izvrSenja. Ovo zbog toga $to u
sluc¢aju da se sprovede izvrsenje to bi dovelo do ogromne $tete po izvr$nog
duznika, a u slu¢aju eventualnog protivizvrsenja izvr$ni poverilac ne bi imao
sredstava iz kojih bi mogao da vrati primljeni novcani iznos. Po toj urgenciji
Privredni sud u Beogradu nije postupio.

Ustavni sud je, odlukom Uz-6229/2015 od 6. oktobra 2016. godine usvo-
jio ustavnu zalbu izvr$nog duznika, utvrdio da je reSenjem Privrednog suda u
Beogradu Ipv (Iv). 567/2015 od 29. septembra 2015. godine povredeno pravo
izvr$nog duznika (podnosioca ustavne zalbe) na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32,
stav 1 Ustava Republike Srbije, ponistio pobijano reSenje i nalozio Privred-
nom sudu u Beogradu da ponovo odlu¢i o prigovoru protiv reSenja Privred-
nog suda u Beogradu Iv. 5162/2015 od 22. jula 2015. godine.

U obrazloZenju odluke Ustavnog suda se, izmedu ostalog, navodi: ,,...Sto
se ti¢e okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud ukazuje da je institut prav-
nog leka u postupku izvr$enja i obezbedenja, ureden odredbama ¢l. 39 do 49
ZIO 2011. Kao $to je ve¢ navedeno, odredbom c¢lana 47 propisano je da je
izvr$ni duznik duzan da u prigovoru iznese sve razloge pobijanja i uz prigo-
vor da prilozi sve dokaze na kojima se prigovor zasniva, a u slucaju da to ne
ucini, gubi pravo da naknadno iznosi ¢injenice i predlaze dokaze. U konkret-
nom slucaju, punomoc¢nik podnosioca ustavne zalbe je kao dokaz za svoje
tvrdnje da je prigovor protiv resenja o izvrenju izjavljen blagovremeno - 20.
jula 2015. godine, a ne dan kasnije, dostavio kopiju prijemne knjige poste i
potvrdu JP ’Posta Srbije’ JPM 11167 Beograd 113, potpisanu od strane uprav-
nika, iz ¢ijih sadrzina proizlazi da su predmetne posiljke (prigovor) primljene
u posti 20. jula 2015. godine. Medutim, drugostepeno veée Privrednog suda
nije uopste cenilo navedene dokaze, niti se izjasnilo o njihovoj relevantnosti
u ovom slucaju. S tim u vezi, Ustavni sud napominje da je ZPP, ¢ija je shod-
na primena propisana odredbom ¢lana 10 ZIO 2011, usvojio nacelo slobod-
ne ocene dokaza, koje u sustini znaci da sud po svom uverenju odlucuje koje
¢e Cinjenice uzeti kao dokazane, na osnovu savesne i brizljive ocene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata celokupnog
postupka (¢lan 8). Posledica toga je da ZPP ne odreduje rangiranje dokaznih
sredstava po kome bi jedno imalo uvek ve¢u snagu nego neko drugo sredstvo.
Medutim, ovakav sistem slobodne ocene dokaza nalaze potrebu da se nade
zastita od eventualne zloupotrebe slobode koja po ovom nacelu pripada sudu.
Jemstvo da ¢e sud nepristrasno oceniti dokaze lezi i u njegovoj duznosti da
za svoju ocenu iznese razloge u odluci. Iz navedenog jasno proizlazi da sud u
obrazlozenju svoje odluke mora jasno da navede razloge zbog kojih je jednom
dokaznom sredstvu poklonio veru, a drugom nije. Primenjuju¢i navedeno na
konkretan slucaj, Ustavni sud konstatuje da Privredni sud u Beogradu, suprot-
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no navedenim odredbama zakona, ne daje nikakvo obrazlozenje o tome zbog
¢ega dostavljeni dokazi koje je podnosilac blagovremeno dostavio uz predmet-
ni prigovor saglasno odredbi ¢lana 47 ZIO 2011, ne spadaju u ¢injeni¢nu gradu
i zbog ¢ega, u konkretnom slucaju, nisu od znacaja za odlucivanje. Imajudi u
vidu navedeno, Ustavni sud konstatuje da obrazlozenje sadrzano u osporenom
resenju Privrednog suda u Beogradu Ipv(Iv). 567/2015 od 29. septembra 2015.
godine, ne moze zadovoljiti standarde koji se odnose na pravo podnosioca
ustavne Zalbe na obrazlozenu sudsku odluku. Ustavni sud je, ne prejudicirajuci
kakav bi stvaran ishod u postupku po izjavljenom prigovoru protiv redenja
Privrednog suda Iv. 5162/2015 od 22. jula 2015. godine trebalo da bude (vi-
deti presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Garcia Ruiz protiv
Spanije, broj predstavke 30544/96, stav 28.), ocenio da osporeno drugostepe-
no resenje nije obrazlozeno na nacin koji zadovoljava uslove utvrdene odred-
bom ¢lana 32, stav 1 Ustava, odnosno da ne zadovoljava standarde pravi¢nog
sudenja, uspostavljene ustavnosudskom praksom i praksom Evropskog suda
za ljudska prava. Na osnovu izlozenog i odredaba ¢lana 89, st. 1.1 2. Zakona o
Ustavnom sudu (’Sluzbeni glasnik RS, br. 109/07, 99/11, 18/13 - Odluka US,
40/15 - dr. zakon i 101/15), Ustavni sud je zalbu usvojio i u tacki 1 izreke utvr-
dio da je osporenim resenjem Privrednog suda u Beogradu Ipv(Iv). 567/2015
od 29. septembra 2015. godine povredeno pravo podnosioca ustavne zalbe
na pravi¢no sudenje, zajemcéeno odredbom ¢lana 32, stav 1 Ustava, dok je u
tacki 2 izreke ponistio navedeno resenje i odredio da isti sud ponovo odluci o
prigovoru podnosioca ustavne zalbe izjavljenom protiv reSenja istog suda Iv.
5162/2015 od 22. jula 2015. godine...“>

3. POSTUPAK PRED PRIVREDNIM SUDOM U
BEOGRADU NAKON ODLUKE USTAVNOG SUDA

Nakon prijema odluke Ustavnog suda, vece Privrednog suda u Beogradu
ponovo odlucuje o prigovoru izvr§nog duznika protiv re$enja kojim je nje-
gov prigovor na resenje o izvr$enju odbacen kao neblagovremen. Postupajuci
po odluci Ustavnog suda Uz-6229/15 od 6. oktobra 2016. godine, vece Pri-
vrednog suda u Beogradu sada smatra da je prigovor izvrsnog duznika blago-
vremen. Naime, sud je sada utvrdio da je prigovor predat posti preporuceno
20. jula 2015. godine, $to se vidi i iz prijemne knjige poste od 20. jula 2015.
godine i potvrde koju je izdalo JP ,Posta Srbije® Na kraju vece Privrednog
suda u Beogradu zakljucuje da je prigovor izvr$nog duznika protiv resenja o
izvrSenju blagovremen i da se o njemu mora meritorno odluciti.

Tako je Privredni sud u Beogradu, postupaju¢i u skladu sa citiranom od-
lukom Ustavnog suda najpre ukinuo re$enje Privrednog suda u Beogradu 5.
Iv. br. 5162/15 od 22. jula 2015. godine, dok je resenjem 5.Iv.br.5162/15 od 1.
marta 2017. godine stavio van snage re$enje o izvrSenju 5.Iv.br. 5162/15 od 9.
jula 2017. godine.

5  Odluka Ustavnog suda Uz-6229/2015 od 6. oktobra 2016. godine, iz arhive suda.
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Kada je re$enje o izvr$enju Privrednog suda u Beogradu pravnosnazno
ukinuto, i to nakon $to je sprovedeno, time su se stekli zakonski uslovi za pod-
nosenje predloga za protivizvrenje. Privredni sud u Beogradu je svojim rese-
njem 4 Ii.br. 536/2017 od 23. februara 2018. godine usvojio predlog za proti-
vizvr$enje i obavezan je izvr$ni poverilac da izvr$nom duzniku vrati iznos od
228.123.417,27 dinara sa zakonskom zatetznom kamatom od 30.marta 2017.
godine do dana isplate. Po prigovoru izvr$nog poverioca, vece Privrednog
suda u Beogradu je svojim reSenjem br. 3 Ipv (I) 66/18 od 26. marta 2018.
godine potvrdilo reSenje o protivizvr§enju ovog suda 4 Ii 536/2017 od 23.
februara 2018. godine.

Protivizvr$enje nije moglo biti sprovedeno jer je ra¢un izvr$nog poveri-
oca na dan pravnosnaznosti re$enja o protivizvr$enju bio u blokadi, a izvrs-
ni poverilac nije posedovao niti poseduje nikakvu pokretnu ili nepokretnu
imovinu na kojoj bi protivizvr$enje moglo da bude sprovedeno. Takvo stanje
je ostalo i na dan 8. novembra 2019. godine kada je izvr$ni duznik podneo
tuzbu protiv Republike Srbije.

4. TUZBA PROTIV REPUBLIKE SRBIJE

Polaze¢i od toga da izvr$ni duznik nije mogao da zastiti svoja prava
podnosenjem predloga za protivizvrSenje protiv izvr$nog poverioca, i to na
osnovu odluke Ustavnog suda kojom je utvrdeno da su izvrsnom duzniku
povredena ustavna prava, izvr$ni duznik se odluc¢io da podnese tuzbu protiv
Republike Srbije.

Izvr$ni duznik je naveo da je pretrpeo $tetu u iznosu od 228.123.417,27
dinara i da mu je ta Steta naneta nezakonitim radom Privrednog suda u
Beogradu. Taj sud je u dva stepena potvrdio odbacivanje prigovora izvr§nog
duznika protiv resenja o izvrSenju, omogucivsi na taj na nacin da to resenje
postane pravnosnazno i da se potrazivanje iz reSenja o izvrSenju naplati sa
rac¢una izvr$nog duznika, iako se kasnije pokazalo da je prigovor izvr§nog
duznika blagovremen, uredan, dozvoljen i osnovan. Nemogu¢nost izvr§nog
duznika da svoja prava realizuje u izvr$snom postupku, podnos$enjem predlo-
ga za protivizvrienje, prinudila je izvr$nog duznika da podnese tuzbu protiv
Republike Srbije. Tuzba je zasnovana na odredbi ¢lana 172, stav 1 Zakona o
obligacionim odnosima,® kojim je propisano da pravno lice odgovara za tetu
koju njegov organ prouzrokuje trecem licu u vrsenju ili u vezi sa vr§enjem
svojih funkcija. Izvr$ni duznik se u tuzbi pozvao i na odredbu Zakona o
sudijama,” odnosno na ¢lan 6, stav 1 ovog zakona kojim je propisano da za

6  Zakon o obligacionim odnosima— ZOO, Sluzbeni list SFR] 29/78, 39/85, 45/89 — odluka
USJ i 57/89, Sluzbeni list SR] 31/93, Sluzbeni list SCG 1/2003 — Ustavna Povelja i Sluzbeni
glasnik RS 18/2020.

7  Zakon o sudijama, Sluzbeni glasnik RS 116/2008, 58 /2009 - odluka US, 104 /2009,
101/2010, 8/2012 — odluka US, 121/2012, 124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/2014
— odluka US, 117/2014, 40/2015, 63/2015 — odluka US, 106/2015, 63/2016 — odluka US,
47/2017.
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$tetu koju sudija prouzrokuje nezakonitim ili nepravilnim radom odgovara
Republika Srbija.

Nezakonit i nepravilan rad Privrednog suda u Beogradu izvr$ni duznik
potkrepljuje delovima obrazlozenja iz odluke Ustavnog suda koju smo u pret-
hodnom poglavlju citirali, a gde se, izmedu ostalog, navodi da vece Privred-
nog suda u Beogradu uopste nije cenilo dokaze koje je izvr$ni duznik priloZio
uz prigovor niti se izjasnilo o njihovoj relevantnosti u ovom slucaju. Dalje je
Ustavni sud naveo da obrazlozenje odluke vec¢a Privrednog suda u Beogradu
ne moze zadovoljiti standarde koji se odnose na pravo podnosioca ustavne
zalbe na obrazlozenu sudsku odluku i da re$enje veca Privrednog suda u Be-
ogradu nije obrazloZeno na nacin koji zadovoljava uslove utvrdene odredbom
¢lana 32, stav 1 Ustava, odnosno da ne zadovoljava standarde pravi¢nog su-
denja ustanovljene ustavnosudskom praksom i praksom Evropskog suda za
ljudska prava.

Polaze¢i od svega navedenog, izvr$ni duznik (ovde tuzilac) predlaze sudu
da nakon sprovedenog dokaznog postupka donese presudu kojom ¢e nalo-
ziti tuzenoj Republici Srbiji da tuziocu isplati na ime naknade $tete iznos od
228.123.417,27 dinara sa zateznom kamatom, u skladu sa Zakonom o zate-
znoj kamati, pocev od 13. oktobra 2015. godine pa do isplate, u roku od osam
dana od dana prijema otpravka presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

5. IZJASNJENJE PRIVREDNOG SUDA
U BEOGRADU

Drzavno pravobranilastvo je svojim dopisom P-247/20 od 17. januara
2020. godine zatrazilo da se Privredni sud u Beogradu izjasni na navode iz
tuzbe koju je podneo izvr$ni duznik protiv Republike Srbije zbog nezakoni-
tog i nepravilnog rada sudija ovog suda.

Privredni sud u Beogradu u svom dopisu Su VIII-48 br. 66/2020-1 od
6. februara 2020. godine nije osporio ¢injeni¢ne navode iz tuzbe, odnosno da
je doneto resenje o izvrsenju tog suda 5 Iv. 5162/2015 od 9. jula 2015. godine,
resenje tog suda 5 Iv.5162/2015 od 22. jula 2015. godine, kao i reSenje tog
suda Ipv (Iv) 567/15 od 29. septembra 2015. godine.

Tuzbeni zahtev za naknadu $tete Privredni sud u Beogradu je osporio po-
zivajudi se na to da je potraZivanje tuZioca zastarelo. Clanom 376, stav 1 ZOO
propisano je da potrazivanje naknade $tete zastareva za tri godine od kad je
ostecenik doznao za Stetu i za lice koje je $tetu ucinilo. U ovom predmetu,
prema tumacenju Privrednog suda u Beogradu, proizlazi da je Steta nastala 8.
oktobra 2015, 9. oktobra 2015. i 12. oktobra 2015. godine, kada je Narodna
banka Srbije — Odsek za prinudnu naplatu sredstva koja su bila predmet izvr-
$enja prenela sa racuna ovde tuZioca, tada izvr$nog duznika, na ra¢un izvr$nog
poverioca, u ukupnom iznosu 228.123.417,27 dinara, koji iznos tuzilac tuzbom
potrazuje, te da je tuzilac tih dana nesumnjivo i saznao za ucinjenu $tetu. Posto
je tuzilac podneo tuzbu u ovoj pravnoj stvari 8. novembra 2019. godine, to je
prema shvatanju Privrednog suda u Beogradu to potrazivanje zastarelo, jer je
protekao trogodisnji rok zastarelosti iz ¢lana 376, stav 1 ZOO.
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Osim zastarelosti, Privredni sud u Beogradu se pozvao i na druge ¢inje-
nice zbog kojih smatra da je tuzbeni zahtev neosnovan. Tuzilac (raniji izvr$ni
duznik) podneo je Privrednom sudu u Beogradu predlog za protivizvrsenje
i reSenjem tog suda 4 Ii br. 536/2017 od 23. februara 2018. godine usvojen je
predlog za protivizvrsenje i obavezan je izvr$ni poverilac da izvr$nom duzni-
ku vrati iznos od 228.123.417,27 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
30. marta 2017. godine do dana dana isplate i to reSenje je potvrdeno rese-
njem ovog suda 3 IPV (I) 66/18 od 26. marta 2018. godine. Izvr$ni duznik je
naveo da podnosi tuzbu protiv Republike Srbije iz razloga $to je rac¢un izvrs-
nog poverioca u blokadi, te kako on ne poseduje bilo kakvu imovinu iz koje
izvr$ni duznik (sada tuzilac) moze da izvr$i povracaj novc¢anih sredstava koja
su mu prinudnim putem preneta na racun tada izvr§nog poverioca. Privredni
sud u Beogradu navodi kako tuZena Republika Srbija ne moze biti odgovorna
zbog ¢injenice da je racun izvr$nog poverioca u blokadi.

Resenjem Privrednog suda u Beogradu 5 Iv 5162/2015 od 1. marta 2017.
odredeno je da se stavlja van snage reSenje o izvrSenju tog suda doneto na
osnovu verodostojne isprave 5 Iv 5162/2015 od 9. jula 2015. godine, i to u
delu u kome je odredeno izvrsenje, a da ¢e se postupak prema izvr§nom duz-
niku (sada tuziocu) nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog naloga
i spisi predmeta dostavljeni su parni¢cnom odeljenju ovog suda na dalje po-
stupanje. Parni¢ni postupak je zaveden pod brojem P br. 1016/17. Kako je taj
parni¢ni postupak i dalje u toku, Privredni sud u Beogradu je predlozio da
se odredi prekid postupka po tuzbi izvr$nog duznika protiv Republike Srbije,
koji se vodi pred Prvim osnovnim sudom u Beogradu, i to do pravnosnaz-
nog okoncanja parni¢nog postupka koji se vodi pred Privrednim sudom u
Beogradu pod P br. 1016/17, imajuci u vidu da resenje navedenog parni¢nog
postupka predstavlja prethodno pitanje za odlucivanje po predmetnoj tuzbi.

Na kraju, Privredni sud u Beogradu je predlozio da se eventualno kao
umesaci na strani tuzene Republike Srbije pozovu postupajuce sudije koje
su donele predmetna resenja: reSenje o izvrSenju na osnovu verodostojne
isprave, resenje sudije pojedinca kojim je odbacen prigovor protiv reSenja o
izvrSenju kao neblagovremen i resenje veca kojim je potvrdeno resenje sudije
pojedinca o odbacivanju prigovora kao neblagovremenog.

6. ODGOVORNOST SUDIJA ZA STETU
PROUZROKOVANU NEZAKONITIM I
NEPRAVILNIM RADOM

U izjasnjenju koje je Privredni sud u Beogradu uputio Drzavnom pravobra-
nilastvu istice se nekoliko prigovora koji bi, ako budu usvojeni trebalo da dovedu
do odbijanja tuzbenog zahteva protiv Republike Srbije kao neosnovanog.

Jedan od tih prigovora jeste prigovor zastarelosti, jer se u izja$njenju na-
vodi da je tuzilac za Stetu saznao 8. oktobra, 9. oktobra i 12. oktobra 2015.

8  Privredni sud u Beogradu Su VIII-48 br. 66/2020—1 od 6. februara 2020. godine, iz arhive suda.
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godine, a da je tuzba podneta Cetiri godine nakon toga 8. novembra 2019.
godine, odnosno da je protekao rok zastarelosti potrazivanja naknade Stete
iz ¢lana 376, stav 1 ZOO. Tim ¢lanom ZOO propisano je da potrazivanje na-
knade prouzrokovane Stete zastareva za tri godine od dana kada je o$te¢enik
doznao za $tetu i lice koje je Stetu ucinilo. Ovde se moze postaviti pitanje da
li se rok zastarelosti moze rac¢unati od dana kada su sredstva skinuta sa racu-
na izvr$nog duznika jer izvr$ni duznik nije u tom trenutku znao da je takvo
postupanje rezultat nezakonitog i nepravilnog rada sudija Privrednog suda u
Beogradu, ili rok zastarelosti treba racunati od dana kada je izvr$ni duznik
primio odluku Ustavnog suda kojom je jasno utvrden nezakonit i nepravilan
rad sudija Privrednog suda u Beogradu.

Drugi prigovor na koji se Privredni sud u Beogradu pozvao jeste da
kada je nastupio zakonski osnov za protivizvr$enje, taj sud je doneo resenje
o protivizvrSenju, to reSenje je postalo pravnosnazno, ali izvr$ni poverilac
nije imao sredstva na ra¢unu niti nepokretnu ili pokretnu imovinu iz koje
se izvr$ni duznik morao namiriti. Za nepostojanje imovine koja moze biti
predmet izvr$enja, odnosno u ovom slucaju protivizvrsenja, ne odgovara Re-
publika Srbija. Takav prigovor smatramo osnovanim, ali se time ne dovodi
u pitanje nezakonit i nepravilan rad sudija Privrednog suda u Beogradu, ¢ije
postojanje je dokazano odlukom Ustavnog suda kojom je utvrdena povreda
prava izvr$nog duznika na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32, stav 1 Ustava Repu-
blike Srbije.

Tre¢im prigovorom ukazuje se na preuranjenost tuzbenog zahteva jer
je reSenjem Privrednog suda u Beogradu 5 Iv 5162/2015 od 1. marta 2017.
odredeno je da se stavlja van snage reSenje o izvrenju ovog suda doneto na
osnovu verodostojne isprave 5 Iv 5162/2015 od 9. jula 2015. godine, u delu
kojim je odredeno izvrsenje i da se dalji postupak nastavlja kao po prigovoru
protiv platnog naloga pred parni¢nim odeljenjem Privrednog suda u Beogra-
du. Dok se taj postupak ne okonc¢a, ne moze se znati da li je potrazivanje
izvr$nog poverioca prema izvrsnom duzniku osnovano, pa bi samim tim bilo
bi preuranjeno odlucivati o osnovanosti tuzbenog zahteva radi naknade Stete
protiv Republike Srbije, dok se taj postupak pravnosnazno ne okonca. Nave-
deni argument je tacan jer od ishoda parni¢nog postupka u kojem ¢e se odlu-
¢ivati da li ¢e reSenje o izvrSenju u svom obavezujucem delu biti odrzano na
snazi, i u kom obimu, zavisi osnovanost tuzbenog zahteva izvrsnog duznika
radi naknade $tete prema Republici Srbiji.

Pomenuta tri prigovora, uz primedbe koje smo naveli, ukazuju na neo-
snovanost tuzbenog zahteva koji je istakao izvr$ni duznik protiv Republike
Srbije radi naknade $tete, odnosno na potrebu prekidanja tog postupka sve
dok se u parni¢nom postupku pravnosnazno ne odlu¢i o osnovanosti potra-
zivanja koje izvr$ni poverilac ima prema izvr$nom duziku.

Na samom kraju izja$njenja Privrednog suda u Beogradu predlaze se
Drzavnom pravobranilastvu da se eventualno kao umesaci na strani tuzene
Republike Srbije pozovu sudije koje su donosile sporna re$enja Privrednog
suda u Beogradu. Time se na indirektan nacin otvara pitanje odgovornosti
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ovih sudija ukoliko u parni¢nom postupku protiv Republike Srbije tuziocu
(izvrSnom duzniku iz izvr$nog postupka) bude dosudena naknada Stete.

Ovo nije prvi put da Privredni sud u Beogradu tumaci odredbe pro-
cesnih zakona kojima se ureduju rokovi za preduzimanje procesnih radnji
na krajnje proizvoljan nacin, ugrozavajudi time Ustavom zajemcena prava
stranaka i ucesnika u postupku. Nave$¢emo jo$ neke primere. U jednom
izvr$nom predmetu postupajuci javni izvrsitelj doneo je zakljucak liv 128/20
od 20. jula 2020. godine i obustavio izvr$ni postupak zbog toga §to izvr$ni
poverilac nije postupio po njegovom nalogu za placanje predujma u roku od
osam dana od dana prijema zakljucka javnog izvrsitelja. Izvr$ni poverilac
je prigovorio protiv tog zakljucka 3. avgusta 2020, navodeci da je zakljucak
javnog izvrditelja primio 8. jula 2020, da je rok za uplatu predujma bio 16.
jul 2020, te da nije mogao da izvrsi uplatu predujma u predvidenom roku,
pa je 15. jula 2020 (dan pred istek roka) zatrazio kratko produzenje roka za
uplatu predujma, jer je imao tehni¢ke probleme sa e-bankingom, da je na
kraju predujam platio 21. jula 2020 (pet dana nakon isteka roka), a da je
javni izvrSitelj i pored toga obustavio postupak 20. jula 2020. godine. Vece
troje sudija Privrednog suda u Beogradu najpre konstatuje da je rok za upla-
tu predujma osam dana, ra¢unajuci od dana prijema zakljucka o predujmu,
te da se u slucaju neplacanja predujma u tom roku izvr§enje obustavlja.
Medutim, navodi vece Privrednog suda u Beogradu, javni izvrsitelj nije ce-
nio zahtev izvr§nog poverioca iz mejla od 15. jula 2020. godine (mejl poslat
dan pred istek roka za pla¢anje predujma), kojim je izvr$ni poverilac trazio
produzZenje roka za pla¢anje predujma niti je o tom zahtevu odlucio, pa vece
Privrednog suda u Beogradu nalazi da javni izvrsitelj nije dao jasne i potpu-
ne razloge za svoju odluku, odnosno da nije mogao da donese zakljucak o
obustavi postupka, a da nije prethodno odlucio o zahtevu izvr§nog poverioca
za produzetak roka za placanje predujma, pa je zbog toga zakljucak javnog
izvrsitelja ukinut.® Odredbama vazeéeg Zakona o izvrsenju i obezbedenju,!°
koji se primenjivao na taj postupak, propisano je da su izvr$ni postupak i
postupak obezbedenja hitni, da nije dozvoljen zastoj u postupku, da rok u
kojem su stranke i druga lica duzni da po nalogu suda ili javnog izvrsitelja
preduzmu radnje ne moze biti duzi od osam dana ako tim zakonom nije
odreden drukdiji rok (¢lan 15 ZIO). Samostalnim ¢lanom 166, stav 4 Zakona
o izmenama i dopunama Zakona o izvrienju i obezbedenju!! koji se pri-
menjivao na konkretan izvr$ni postupak propisano je da je rok za plac¢anje
predujma osam dana od dana prijema zaklju¢ka o predujmu. Taj rok je pre-
kluzivan i zbog propustanja tog roka ne moze se traziti vra¢anje u predasnje
stanje. Nijednom odredbom ZIO nije predvidena mogu¢nost produzenja
roka za placanje predujma, iz cega se moze zakljuciti da je odluka veca

9  Redenje Privrednog suda u Beogradu Posl. br. 1 IPV(I) 218/20, Javni izvrsitelj 1.Iv.128/20
od 19. avgusta 2020. godine, iz arhive suda.

10 Zakon o izvrSenju i obezbedenju — ZIO, Sluzbeni glasnik RS 106/2015, 106/2016,
113/2017, 54/2019 i 9/2020.

11 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izvr$enju i obezbezenju — ZID ZIO, Sluzbeni
glasnik RS 54/2019.
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Privrednog suda u Beogradu u konkretnom izvrSnom postupku rezultat
proizvoljne primene odredaba ZIO.

Zakonom o sudijama uredena je odgovornost Republike Srbije za $tetu
koja nastane usled nezakonitog ili nepravilnog rada sudije. Clanom 6, stav 1
Zakona o sudijama propisano je da za $tetu koju sudija prouzrokuje svojim
nezakonitim ili nepravilnim radom odgovara Republika Srbija. Ako je Repu-
blika Srbija na osnovu pravnosnazne sudske odluke, odnosno poravnanja za-
klju¢enog pred sudom ili drugim nadleznim organom, isplatila $tetu iz stava
1 ovog ¢lana, moze traziti od sudije naknadu isplacenog iznosa ako je Steta
prouzrokovana namerno (¢lan 6, stav 2 Zakona o sudijama). Ako je odlukom
Ustavnog suda, Evropskog suda za ljudska prava ili drugog medunarodnog
suda utvrdeno da su u toku sudskog postupka kréena ljudska prava i osnovne
slobode i da je presuda zasnovana na takvom krsenju ili da je presuda izostala
zbog krsenja prava na sudenje u razumnom roku, Republika Srbije moze od
sudije traziti naknadu ispla¢enog iznosa, ako je $teta u¢injena namerno (¢lan
6, stav 3 Zakona o sudijama). Na zahtev ministra nadleznog za pravosude,
republicki javni pravobranilac duzan je da pokrene parni¢ni postupak pred
nadleznim sudom za naknadu ispla¢enog iznosa iz stava 2 i 3 ovog clana,
po prethodno pribavljenom misljenju Visokog saveta sudstva (¢lan 6, stav 4
Zakona o sudijama).

Za razliku od drugih pravosudnih profesija (na primer, javni beleznici i
javni izvrsitelji), sudija ne moze biti tuzen za nezakonit ili nepravilan rad ve¢
se tuzba u tom slu¢aju podnosi protiv Republike Srbije. Nasuprot tome, javni
beleznik i javni izvrsitelj mogu biti tuZzeni za $tetu koju prouzrokuju nezako-
nitim ili nepravilnim radom.

Javni beleznik je duzan da naknadi $tetu koju je prouzrokovao u obavlja-
nju delatnosti (¢lan 58, stav 1 Zakona o javnom beleznistvu).!? Javni beleznik
odgovara za svaku Stetu koju su prouzrokovali javnobelezni¢ki pripravnik,
javnobeleznicki saradnik i javnobelezni¢ki pomo¢nik, kao i administrativno
osoblje koje radi u javnobeleznickoj kancelariji, nezavisno od toga da li oni
prema opstim pravilima i samostalno odgovaraju (¢lan 58, stav 2 ZJB). Javni
beleznik koji je naknadio $tetu iz stava 2 ovog ¢lana ima pravo regresa, ako je
$teta prouzrokovana namerno ili krajnom nepaznjom, u roku od jedne godine
od dana kada je $tetu naknadio (¢lan 58, stav 3 ZJB). Drzava ne odgovara za
$tetu koju je prouzrokovao javni beleznik (¢lan 58, stav 4 Z]JB). Javni beleznik
je duzan da pre pocetka rada zakljuci ugovor o odgovornosti za stetu koju bi
mogao prouzrokovati obavljanjem delatnosti (¢lan 59, stav 1 ZJB).

Slican zakonski rezim primenjuje se i na javne izvréitelje. Javni izvrsitelj
odgovara svojom celokupnom imovinom za $tetu koju svojom krivicom pro-
uzrokuje u izvrsnom postupku ili u postupku obezbedenja (¢lan 498, stav 1
ZIO). Za tu $tetu ne odgovara Republika Srbija (¢lan 498, stav 2 ZIO). Javni
izvrsitelj i zamenik javnog izvrsitelja solidarno odgovaraju za $tetu koju za-
menik javnog izvrsitelja prouzrokuje svojim radom (¢lan 506, stav 1 ZIO).

12 Zakon o javnom beleznistvu — ZJB, Sluzbeni glasnik RS 31/2011, 85/2012, 19/2013,
55/2014 — dr. zakon, 93/2014 — dr. zakon, 121/2014, 6/2015, 106/2015.
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Javni izvrsitelj odgovara za $tetu koju pomoc¢nik javnog izvrsitelja prouzro-
kuje pri preduzimanju radnji izvrenja ili obezbedenja (¢lan 509, stav 5 ZIO).
Javni izvrsitelj duzan je da pre polaganja zakletve zakljuci ugovor o osigura-
nju od odgovornosti za $tetu koju bi svojom delatno§¢u mogao prouzrokovati
drugom licu i ugovor o osiguranju prostorija i predmeta primljenih u depozit
za slucaj njihovog unistenja, oste¢enja ili nestanka (¢lan 478, stav 1, tacka 1
ZI10).

Iz citiranih zakonskih odredaba proizlazi da svako ko smatra da mu je
radom javnog beleznika ili nekog od lica zaposlenih u njegovoj kancelariji
prouzrokovana Steta mozZe tu naknadu Stete zahtevati podnoSenjem tuzbe
protiv javnog beleznika. Isto vazi i za $tetu koju prouzrokuje javni izvrsitelj ili
zamenik javnog izvrsitelja ili pomo¢nik javnog izvrsitelja.

S druge strane, nezakonit i nepravilan rad sudije ima za posledicu da se
tuzba u tom slucaju podnosi protiv Republike Srbije. Tuzba podneta protiv
sudije ili sudija ¢iji je rad bio nezakonit ili nepravilan bila bi odbac¢ena kao
nedozvoljena. U praksi se mogu sresti tuzbe protiv Republike Srbije zbog ne-
zakonitog ili nepravilnog rada sudije, pa ¢ak i pravnosnazne presude kojima
je Republika Srbija obavezana da naknadi Stetu zbog nezakonitog ili nepravil-
nog rada sudije.

Tako je presudom Apelacionog suda u Beogradu Gz.br. 5611/2017 od 24.
maja 2018. potvrdena presuda Viseg suda u Beogradu P 714/16 od 5. juna
2017. u delu prvog stava izreke kojim je obavezana Republika Srbija da tu-
ziocu na ime naknade Stete isplati iznos od 16.366.261,00 dinara i zakonsku
zateznu kamatu na iznos od 8.834.216,89 dinara pocev od 5. juna 2017. godi-
ne pa do isplate, u tre¢em stavu izreke, i u ovom delu odbijena zalba tuzene
Republike Srbije kao neosnovana. Stavom drugim izreke preinacena je presu-
da Viseg suda u Beogradu P 714/16 od 5. juna 2017. u preostalom delu prvog
stava izreke, tako $to je odbijen kao neosnovan zahtev tuzioca da se obaveze
tuzena Republika Srbija da tuziocu isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos
od 16.366.261,00 dinara za period od 27. jula 2015. pa do 4. juna 2017, kao
i zakonsku zateznu kamatu na iznos od 7.532.044,11 dinara od 5. juna 2017.
godine pa do isplate. Stavom tre¢im izreke odluceno je da svaka stranka snosi
troskove zalbenog postupka.

Donosenje takve presude Apelacionog suda u Beogradu kojom je Repu-
blici Srbiji nalozeno da isplati milionski iznos naknade $tete posledica je ne-
zakonitog i nepravilnog sprovodenja izvréenja od Cetvtrtog opstinskog suda
u Beogradu, a kasnije Prvog osnovnog suda u Beogradu. U obrazlozenju pre-
sude Apelacionog suda u Beogradu izmedu ostalog je navedeno da je izvr$ni
sud prilikom odredivanja sredstava i predmeta izvr$enja bio duzan da vodi
rac¢una o srazmeri izmedu visine obaveze izvr$nog duznika i sredstava i pred-
meta izvrienja, te da je nacelo srazmere ustanovljeno upravo zbog toga da
se ne bi zahvatalo u imovinu izvr$nog duznika u obimu ve¢em od onog koji
je potreban za namirenje potrazivanja izvr$nog poverioca. Izvrsni sud je po
sluzbenoj duznosti ili na predlog stranke mogao da odredi da se izvrSenje
sprovede drugim sredstvom i na drugom predmetu izvrsenja, a u sve sa ciljem
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zastite nacela srazmere. Stoga je na sudu u konkretnom slucaju bila obaveza
da iscrpi sve druge mogucnosti u pogledu ispitivanja postojanja drugih sred-
stava i predmeta izvrSenja, a kako bi bilo zasticeno nacelo srazmere. Polazeci
od visine duga izvr$nog duznika i vrednosti nepokretnosti koja je prodata
u izvrsnom postupku, doslo je do povrede nacela srazmere, tim pre $to je
izvr$ni duznik predlagao druga sredstva i predmete izv§enja koja su za njega
bila manje opterecujuca, a koja su bila dovoljna za namirenje potrazivanja
izvr$nog poverioca. Time je povredeno i pravo izvr$nog duznika na mirno
uzivanje imovine iz ¢lana 58 Ustava Republike Srbije jer je prodata nepo-
kretnost koja predstavlja njegov dom radi namirenja potrazivanja koje je bilo
nesrazmerno manje vrednosti.!® Protiv te presude reviziju je izjavilo Drzavno
pravobranilastvo, ali je VKS presudom Rev. 4947/2018 od 22. februara 2019.
godine odbio reviziju kao neosnovanu.!

U ovom primeru Republika Srbija je isplatila odstetu po pravnosnaznoj
sudskoj presudi, i to zbog nezakonitog i nepravilnog rada suda, ali nije isko-
ristila pravo regresa prema sudiji (sudijama) zbog ¢ijeg rada je ta $teta nasta-
la. U izvr$nom postupku koji se vodio pred Privrednim sudom u Beogradu,
izvrsnom duzniku je uskraceno pravo na pravno sredstvo jer je, odlucujuci u
dva stepena, Privredni sud u Beogradu odbacio duznikov prigovor, umesto
da o prigovoru meritorno odluci. Postupak je presao u parnicu kao povodom
prigovora protiv platnog naloga, pa ¢e se tek u tom postupku utvrditi da li je
potrazivanje izvr§nog poverioca osnovano ili ne. Bez obzira na to, nezakonito
postupanje sudija u ovom predmetu, ali i u predmetu u kojem je Republi-
ka Srbija pravnosnaznom presudom obavezana da plati naknadu $tete zbog
nezakonitog ili nepravilnog sudijskog rada, otvara pitanje regresa Republike
Srbije prema sudijama usled ¢ijeg rada je $teta nastala.

Analizom ¢lana 6 Zakona o sudijama moze se zakljuciti da sudije uzivaju
visok stepen zastite od odgovornosti za nezakonit ili nepravilan rad jer se
tuzba zbog nezakonitog ili nepravilnog rada sudije podnosi protiv Republike
Srbije. Ukoliko je Republika Srbija isplatila $tetu zbog nezakonitog ili nepra-
vilnog rada sudije, ona moze traziti isplatu tog iznosa od sudije samo ako je
$teta prouzrokovana namerno. Dakle, Republika Srbija moze, ali ne mora tra-
ziti isplatu tog iznosa od sudije, i to samo ako je $teta izazvana namerno (¢lan
6, stav 2 Zakona o sudijama). Ista je formulacija i u ¢lanu 6, stav 3 Zakona o
sudijama. Ako je odlukom Ustavnog suda, Evropskog suda za ljudska prava
ili drugog medunarodnog suda utvrdeno da su u toku postupka krieni ljud-
ska prava i osnovne slobode i da je presuda zasnovana na takvom krsenju ili
da je presuda izostala zbog kr$enja prava na sudenje u razumnom roku, Re-
publika Srbija moze, ali ne mora, traziti od sudije naknadu isplacenog iznosa,
samo ako je Steta prouzrokovana namerno. U sluc¢ajevima iz stava 2 i 3 ¢lana
6 Zakona o sudijama, parni¢ni postupak pokrece republicki javni pravobrani-
lac, i to na zahtev ministra nadleznog za pravosude, a po prethodno pribav-
ljenom misljenju Visokog saveta sudstva.

13 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz. br. 5611/2017 od 24. maja 2018. godine, iz
arhive suda.

14  Presuda VKS, Rev 4947/2018 od 22. februara 2019. godine, iz arhive suda.
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Iz citiranih zakonskih odredaba moze se zakljuciti da je za pokretanje
regresne parnice protiv sudije zbog ¢ijeg nezakonitog ili nepravilnog rada je
Republika Srbija isplatila naknadu $tete neophodno da bude ispunjeno neko-
liko uslova. Najpre je potrebno da je sudija $tetu prouzrokovao namerno. Ako
postoji namera sudije pri prouzrokovanju Stete ($to je vrlo tesko dokazati),
Republika Srbija moze, ali ne mora, pokrenuti parni¢ni postupak radi ispla-
te iznosa Stete koji je placen zbog nezakonitog ili nepravilnog rada sudije.
Potrebno je da ministar nadlezan za pravosude podnese zahtev republickom
javnom pravobraniocu za pokretanje regresne parnice protiv sudije, $to po-
kretanje tog postupka ¢ini zavisnim od volje predstavnika izvr§ne vlasti. Na
kraju, trazi se da je prethodno pribavljeno misljenje Visokog saveta sudstva.
Znacaj i snaga tog misljenja nisu u zakonu definisani. Da li je to misljenje
obavezujuce ili nije, ne moze se zakljuciti analizom citiranih zakonskih nor-
mi. Primera radi, ukoliko republicki javni pravobranilac Zeli da pokrene re-
gresnu parnicu protiv sudije zbog Cijeg nezakonitog ili nepravilnog rada je
Steta nastala, a Visoki savet sudstva da o tome negativno misljenje, da li to
sprecava republickog javnog pravobranioca da pokrene taj postupak. Postoje
brojna pitanja koja nisu razjagnjena, zbog ¢ega nam i nije poznato da je ikada
Republika Srbija pokrenula postupak protiv sudije zbog ¢ijeg nezakonitog ili
nepravilnog rada je isplacena odsteta, bez obzira na to da li je to do isplate
odstete doslo na osnovu pravnosnazne presude domaceg suda, odluke Ustav-
nog suda, odluke Evropskog suda za ljudska prava ili nekog medunarodnog
suda.

Na kraju da napomenemo da je odgovornost drzave za nezakonit ili
nepravilan rad sudije zapravo oblik odgovornosti pravnog lica za rad svojih
organa. Clan 172 ZOO nosi naziv ,Odgovornost pravnog lica za $tetu koju
prouzrokuje njegov organ® Pravno lice odgovara za $tetu koju njegov organ
prouzrokuje treem licu u vrSenju ili u vezi sa vr§enjem svojih funkcija (¢lan
172, stav 1 ZOO). Ako za odredeni slu¢aj nije sto drugo u zakonu odredeno,
pravno lice ima pravo na naknadu od lica koje je Stetu skrivilo namerno ili
krajnjom nepaznjom (¢lan 172, stav 2 ZOO).

Za razliku od opsteg rezima ustanovljenog odredbama ZOO, a prema
kojima se pravno lice moze regresirati za $tetu koju je prouzrokovao njegov
organ, ako je ta Steta prouzrokovana namerno ili krajnjom nepaznjom, Re-
publika Srbija se za Stetu koju je isplatila usled nezakonitog ili nepravilnog
rada sudije moze regresirati samo ako je Steta prouzrokovana namerno. Na
taj nacin su sudije dodatno privilegovane i zasti¢ene od moguénosti vodenja
regresnih parnica protiv njih, a zbog $tete koja je posledica njihovog nezako-
nitog ili nepravilnog rada.!® U osnovnom tekstu Zakona o sudijama (Sluzbeni
glasnik RS 116/2008), bilo je propisano da se Republika Srbija moze regre-
sirati od sudije, odnosno traziti od sudije naknadu ispla¢enog iznosa Stete

15  Opéirnije o ovome videti Vesna Raki¢ Vodineli¢, ,Ograni¢ena odgovornost sudije za $te-
tu—neophodna privilegija sudijske nezavisnosti ili u¢vr§¢ivanje sudijske neodgovornosti€,
Delotvorna pravna zastita u parnicnom postupku, Izazovi pravosudnih transformacija na
jugu Evrope, Liber Amicorum Mihajlo Dika, Zagreb 2013, 47-73.
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nastale njegovim nezakonitim ili nepravilnim radom, ako je $teta prouzro-
kovana namerno ili krajnjom nepaznjom (¢lan 6), ali je ta zakonska odredba
izmenjena Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o sudijama Sluzbeni
glasnik RS 101/2013), kada je propisano da ¢e mogucnost regresa postojati
samo ako je sudija prouzrokovao $tetu namerno. U obrazlozenju predlozenih
zakonskih izmena navedeno je kako u uporednom pravu regres naknade
Stete zbog namere postoji samo u nekoliko drzava, dok regres zbog krajnje
nepaznje ne postoji ni u jednoj drzavi, pa se zato predlaze izmena ¢lana 6
Zakona o sudijama i predvida mogu¢nost da se drzava moze regresirati od
sudije usled ¢ijeg nezakonitog ili nepravilnog rada je $teta nastala, samo ako
je do toga doslo usled namere sudije. U obrazloZenju nije navedeno koje su
to drzave koje poznaju nameru kao osnov regresa niti se moze zakljuciti da
su predlagaci analizirali zakone svih drzava sveta i ustanovili da nigde nije
predvidena krajnja nepaznja kao osnov regresa.'®

7. UMESTO ZAKLJUCKA

Proglo je viSe od deset godina od kada je Republika Srbija pocela da ispla-
¢uje odstete fizickim i pravnim licima zbog povrede ili uskracivanja prava i
sloboda u sudskim postupcima, pri ¢emu su te povrede bile utvrdene presu-
dama Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda. U tim situacijama je
odlukama i/ili radnjama postupajucih sudija doslo do povrede ili uskraciva-
nja Ustavom ili Evropskom konvencijom zajemcenih prava i sloboda, a zbog
tih sudijskih propusta Republika Srbija je isplatila znacajne novcane iznose.
Takav trend postoji i danas. Nije nam poznato da je Republika Srbija ika-
da zahtevala isplatu regresa od sudije zbog cijeg nezakonitog ili nepravilnog
rada je prouzrokovana $teta strankama ili u¢esnicima u postupku. U praksi se
mogu sresti i presude redovnih sudova kojima se Republici Srbiji nalaze da
isplati odstetu stranci ili u¢esniku u sudskom postupku zbog nezakonitog ili
nepravilnog rada postupajucih sudija. Takva situacija morala je da se odrazi
i na zakonske odredbe kojima se ureduje ovlas¢enje Republike Srbije da za
isplacenu odstetu po presudi redovnog suda, Ustavnog suda, Evropskog suda
za ljudska prava ili drugog medunarodnog suda zatrazi regres od sudije usled
Cijeg (ne)rada je $teta nastala.

Do zakonskih izmena jeste doslo, ali u suprotnom smeru. Umesto da
se poostre uslovi pod kojima se Republika Srbija moze regresirati od sudije
zbog Cijeg je nezakonitog ili nepravilnog rada isplatila odstetu ili da se ma-
kar postoje¢e norme u praksi primenjuju, doslo je do ublazavanja zakonskih
odredaba, pa se tako pocev od stupanja na snagu Zakona o izmenama i do-
punama Zakona o sudijama iz 2013. godine Republika Srbija moze regresirati
od sudije koji je prouzrokovao $tetu, samo ako je sudija tu $tetu izazvao na-
merno, dok je pre tih izmena to bilo moguce i u slucaju da je steta bila pro-

16  Obrazlozenje Predloga Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama iz 2013.
godine dostupno je na internet stranici http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/
files/lat/pdf/predlozi_zakona/1439-13Lat.pdf, 6. oktobar 2020.
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uzrokovana krajnjom nepaznjom, ali ni to nije primenjivano. Sedam godina
nakon $to je suzena mogucnost regresa Republike Srbije prema sudiji zbog
¢ijeg nezakonitog ili nepravilnog rada isplacena odsteta, u praksi se ne mogu
naci slucajevi u kojima je Republika Srbija uopste podnela regresnu tuzbu
protiv bilo kog sudije. S druge strane, u praksi su i dalje zastupljeni brojni pri-
meri situacija u kojima redovni sudovi svojim postupanjem krse ili uskracuju
ustavna i konvencijska prava stranaka i u¢esnika u sudskim postupcima. Sve
nas to navodi na zakljuc¢ak da tokom predstojec¢ih rasprava o Nacrtu ustavnih
amandmana u oblasti pravosuda treba obratiti posebnu paznju ne samo na
nezavisnost sudske vlasti, nego i na pitanje odgovornosti sudija za povredu
prava koja su po ustavnim i konvencijskim normama duzni da stite.

Prof. dr Nikola Bodiroga*

LIABILITY OF JUDGES FOR VIOLATION OF
CONSTITUTIONAL RIGHTS OF THE PARTIES IN
THE COURSE OF COURT PROCEEDINGS

Summary

The purpose of this paper was to tackle the issue of judge’s liability for vio-
lation of constitutional rights of the parties in the course of civil proceedings.
We have analyzed one enforcement case before Belgrade Commercial Court,
where the enforcement debtor was deprived of his right to effective legal remedy
due to improper application of Law on Enforcement and Security by judges of
this court. Based on several authentic documents Belgrade Commercial Court
has issued enforcement ruling against enforcement debtor ordering him to pay
significant amount of money to enforcement creditor. Enforcement debtor has
lodged an objection against enforcement order, but both single judge and panel
comprised of three judges of Belgrade Commercial Court have dismissed his ob-
jection as untimely. The enforcement creditor has collected his claim, but the
Constitutional Court has found that decisions of Belgrade Commercial Court
to dismiss enforcement debtor’s objection as untimely, represent violation of en-
forcement debtor’s right to fair trial. Enforcement debtor has filed motion for
counter enforcement but all accounts of enforcement creditor have already been
blocked and the enforcement creditor had no other assets. Finally, the enforce-
ment debtor has filed lawsuit against Republic of Serbia seeking damage caused
by illegal work of judges of Belgrade Commercial Court. If Republic of Serbia
would be ordered to pay the damage, there is a question of its right to seek com-
pensation from judges that have caused this damage. According to the current
provisions of Law on Judges, Republic of Serbia can seek compensation only if a

*  Nikola Bodiroga Ph.D. Full Professor of Law, University of Belgrade Faculty of Law. This
article is the result of scientific research activities supported by the Ministry of Education,
Science and Technological Development of the Republic of Serbia.
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judge has caused damage intentionally. Bearing in mind the significant number
of cases where Republic of Serbia has been ordered to pay damage due to illegal
or irregular work of judges, in our view it would be necessary to scrutinize con-
stitutional provisions and provisions of Law on Judges dealing with liability of

judges for damage caused to the parties and participants in the course of court
proceedings.

Key words: Judges. Illegal and irregular work. Violation of rights of the parties.
Liability of judges.
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ZELENA AGENDA ZA ZAPADNI BALKAN:
SMERNICE ZA NOVELIRANJE
EKOLOSKOG ZAKONODAVSTVA

Apstrakt

Evropska komisija je u decembru 2019. godine predstavila predlog Evrop-
skog zelenog dogovora. Predstavljajuci ga kao plan Evropske unije za prevazila-
Zenje ekoloske i klimatske krize, koji uvodi smernice za usaglasavanje interesa
privrednog rasta i unapredenja Zivotne sredine, Evropska komisija je postavila
osnovu za sistem preobraZaja politike i prava zastite Zivotne sredine koji tre-
ba da omoguci da Evropa postane prvi klimatski neutralan kontinent do 2050.
godine. U oktobru 2020. godine predstavljena je Zelena agenda za Zapadni
Balkan u kojoj se mogu pronaci elementi od znacaja za dalji razvoj ekoloskog
prava i politike tog regiona sa ciljem prilagodavanja osnovama Evropskog zele-
nog dogovora. Rad ima cilj da ukaZe na osnove Evropskog zelenog dogovora i
Zelene agende koje ce biti od znacaja za dalji razvoj ekoloskog zakonodavstva i
da ukaze na moguce pravce noveliranja.

Kljucne reci: Zeleni evropski dogovor. Zelena agenda za Zapadni Balkan.
Noveliranje ekoloskog zakonodavstva.

1. UVOD

Evropski zeleni dogovor jedan je od najsadrzajnijih dokumenata Evrop-
ske unije koji odreduje slozeni skup mera koje treba da obezbede primenu
novog plana za postizanje odrzivog razvoja u okolnostima koje ukazuju na
visok stepen opterecenja zZivotne sredine koji utice na kvalitet zivota ¢oveka
danasnjice.! Evropski savet je utvrdio osnove odrzivog razvoja jo$ 2006. go-
dine kada je usvojena Strategija odrzivog razvoja EU.2 U strategiji su iden-
tifikovani uzroci koji dovode do toga da ekonomski rast ne bude uskladen
*  Dr Mirjana Drenovak Ivanovi¢ (mirjana.drenovak@ius.bg.ac.rs), vanredni profesor Prav-
nog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Jean Monnet Chair in European Environmental
Law. Rad je rezultat nauc¢noistrazivackih aktivnosti koje podrzava Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

1 The European Green Deal, COM(2019) 640 final. Hainsch, K., et al. (2020). Make
the European Green Deal real: Combining climate neutrality and economic reco-
very (No. 153). DIW Berlin: Politikberatung kompakt, https://www.econstor.eu/bitstre
am/10419/222849/1/1701746166.pdf.

2 Review of the EU Sustainable Development Strategy, European Council (2006) DOC
10917/06.
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sa potrebama zastite Zivotne sredine, a zatim je ukazano na sedam oblasti u
kojima se izmenom, najpre politike koja unosi element zastite zZivotne sredi-
ne, a zatim i prava, moze doci do okvira koji garantuje odrzivi ravoj. Re¢ je
o oblastima koje ureduju pitanja od znacaja za: 1) klimatske promene i ¢istu
tehnologiju u industrijskoj proizvodnji, 2) uspostavljanje sistema odrzivog sa-
obracaja, 3) uspostavljanje sistema odrzive potro$nje i proizvodnje, 4) o¢uva-
nje i upravljanje prirodnim resursima, 5) podizanje kvaliteta javnog zdravlja,
6) ukljucivanje razlicitih drustvenih grupa u donosenje ekoloskih odluka, 7)
demografski razvoj i migracije i prevazilazenje globalnog siromastva.? Zeleni
evropski dogovor polazi od okvira koji nalazimo u Strategiji odrzivog razvoja,
dalje razraduju¢i mehanizme za ujednacenu transformaciju politike i prava
drzava ¢lanica. Evropski zeleni dogovor sadrzi smernice za prelazak na Cisti-
ju proizvodnju, efikasniju upotrebu resursa i cirkularnu ekonomiju kako bi
se smanjilo zagadenje u Zivotnoj sredini, obnovila bioloska raznovrsnost, a
Evropa postala prvi klimatski neutralni kontinent do 2050. godine. Svaki od
tih ciljeva podrazumeva zakonodavni okvir kojim se ureduje niz aktivnosti
kojima se mogu posti¢i navedeni ciljevi.

Rad se sastoji iz Cetiri dela. Nakon uvodnog dela, u drugom delu se ukazu-
je na nove mehanizme koje uvodi Zeleni evropski dogovor sa ciljem dostizanja
standarda odrzivog razvoja. U trecem delu se ukazuje na odnos izmedu ZED i
Zelene agende. U cetvrtom delu se analizira pozitivno pravo i ukazuje na obla-
sti u kojima e se otvoriti potreba za novim pravnim uredenjem.

2. UTICAJ ZELENOG EVROPSKOG DOGOVORA NA
RAZVOJ EKOLOSKOG ACQUIS-A

Prvi dokumenti u nizu onih koji su najavljeni u Evropskom zelenom do-
govoru (dalje: EZD), Investicioni plan za sprovodenje EZD i Mehanizam pra-
vedne tranzicije, usvojeni su u januaru 2020. godine.* Dok Investicioni plan
odreduje smernice za utvrdivanje procenta budzeta EU koji ¢e biti namenjen
primeni EZD, Mehanizam pravedne tranziciji ima cilj da omoguc¢i ujednace-
nu promenu u pristupu odrzivom razvoju medu drzavama ¢lanicama EU.?
Analize pokazuju da drzave ¢lanice nemaju ujednacenu praksu u odredivanju
kriterijuma na osnovu kojih se moze doneti odluka o potrebi da se obezbedi
upotreba energije iz obnovljivih izvora u ve¢em procentu od energije iz izvora
koji u velikoj meri opterecuju Zivotnu sredinu, niti na teritoriji drzava c¢lanica
nailazimo na iste izazove koje nosi prelazak ka izvorima energije iz kojih po-
tice manje $tetnih emisija. Odreden broj drzava, poput Bugarske i Poljske, u

3 Vid. EUROSTAT, Sustainable development in the EU - 2015 monitoring report of the EU
Sustainable Development Strategy, Luxembourg 2015, 90, 204, 223.

4 Financing the green transition: The European Green Deal Investment Plan and Just
Transition Mechanisms, 14 January 2020, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/ip_20_17, pristupljeno 1. oktobra 2020.

5  Krenek, A. (2020). How to implement a WTO-compatible full border carbon adjustment
as an important part of the European Green Deal. Osterreichische Gesellschaft fiir
Europapolitik (OGfE) Policy Brief, 1-9.
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proizvodnji eneregije dominantno koriste lignit, $to dovodi do povec¢ane kon-
centracije ¢estica PM10 u vazduhu. U drugim drzavama ¢lanicama, npr. Ne-
mackoj i Francuskoj, dominantan izvor zagadenja vazduha je saobracaj, $to za
posledicu ima poveéane koncentracije azot-dioksida u vazduhu.® Takve okol-
nosti dovele su do pokretanja velikog broja postupaka protiv drzava ¢lanica
zbog povrede prava EU koje utvrduje osnovne standarde kvaliteta za razlicite
oblasti zastite Zivotne sredine. Analizom postupaka koje je pokrenula Evrop-
ska komisija protiv drzava ¢lanica mozemo do¢i do zakljucka da odredene dr-
zave ¢lanice ne donose odgovarajuce planove koji bi onemogucili da se ve¢ za-
belezeni slucajevi zagadenja, koje visestruko prevazilazi direktivom utvrdene
vrednosti, ponovi.” Druge drzave ¢lanice takve planove donose, ali u njima ne
nailazimo na pravilno odmeravanje interesa da se smanji rizik od ponovljenog
zagadenja i drugih privatnih i javnih interesa, $to vodi kontinuiranom prekora-
enju zagadenja.® S druge strane, u praksi Evropskog suda pravde (dalje: ESP)
nailazimo na primere koji pokazuju da su elementi na osnovu kojih drzave
odmeravaju odnos izmedu interesa zastite Zivotne sredine i ostalih javnih inte-
resa, ¢esto nedovoljno argumentovani. Tako je, na primer, ESP u nizu odluka
stao na stanoviste da strukturne teskoce sa kojima se drzava susrece u primeni
planova smanjenja emisija ne mogu argumentovati preteznost drugog javnog
interesa u odnosu na interes zastite Zivotne sredine.® Na to se nadovezuje i
stav ESP da ekonomski troskovi sa kojima je suoc¢ena drzava ¢lanica u primeni
plana otklanjanja zagadenja ne mogu argumentovati kontinuirano zagadenje
ako je re¢ o merama koje treba primeniti na izvoru koji je osnov zagadenja.!”
Navedeni primeri ukazuju na izazove sa kojima se susre¢u drzave ¢lanice u
primeni mera koje ¢e uticati na smanjenje zagadenja Zivotne sredine kada
ono dolazi iz izvora koji su dominantan energent ili osnov razvoja odredene
industrijske grane. Radi njihovog prevazilazenja, Mehanizam pravedne tran-
zicije sadrzi fond iz koga ¢e biti pruzena finansijska podrska za ublazavanje
drustveno ekonomskih posledica prelaska drzava ¢lanica ka klimatski neutral-
nom razvoju.!! Osnov za dalju primenu sredstava iz fonda nalazimo u Ev-
ropskoj industrijskoj strategiji'? i Akcionom planu za cirkularnu ekonomiju
usmerenu na odrzivu upotrebu resursa!?,

6 Evans, S., Mehling, M., Ritz, R., & Sammon, P. (2020). Border Carbon Adjustments and
Industrial Competitiveness in a European Green Deal., https://www.repository.cam.ac.uk/
bitstream/handle/1810/310905/cwpe2036.pdf?sequence=1, 1. oktobar 2020.

European Commission v Poland, C-336/16, EU:C:2018:94, par. 76 i par. 93.

European Commission v Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, par. 104.

European Commission v French Republic, Case C-636/18, ECLI:EU:C:2019:900
10  European Commission v Romania, C-636/18, EU:C:2020:334

11 Colli, E (2020). The EU’s Just Transition: three challenges and how to overcome
them. European Policy Brief, 59.

12 Communication: A New Industrial Strategy for Europe, COM/2020/102 final, 10 March
2020.

13 EU Greendeal Circular Economy Action Plan: For a cleaner and more competitive Eu-

rope, 11.03.2020., https://ec.europa.eu/environment/circular-economy/pdf/new_circu-
lar_economy_action_plan.pdf, 1. oktobar 2020.
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Slede¢u osnovu za analizu uticaja koji ¢e ZED imati na dalji razvoj
ekologkog prava u Srbiji nalazimo u Strategiji EU o bioloskoj raznovrsnos-
ti do 2030. godine, u kojoj su utvrdene osnove zastite osetljivih prirodnih
resursa.'4 Njome su istaknute tri oblasti u kojima se ocekuje dalja promena
zakonodavstva. Re¢ je o gradevini, poljoprivredi i prehrambenoj industriji.

Tre¢u osnovu za uvodenje politike kruzenja resursa u oblasti industrijske
proizvodnje ¢ini Evropska industrijska strategija.!> Pravnu osnovu za primenu
Strategije nalazimo u Direktivi o industrijskim emisijama.!® Primena indus-
trijske strategije otvara potrebu da se postojeca Direktiva izmeni kako bi se u
liste najbolje dostupne tehnologije (BAT) uveli kriterijumi koji podrazume-
vaju primenu principa cirkularne ekonomije. Upotreba otpada koji nastaje u
jednom proizvodnom procesu kao resursa u daljoj proizvodnji podrazume-
va i prilagodavanja strateskog i zakonodavnog okvira kojim ureduju pitanja
od znacaja za upravljanje posebnim tokovima otpada, poput elektronskog i
elektri¢nog otpada, kako bi se unapredio sistem prikupljanja te vrste otpada i
odredio postupak naplate naknada za sakupljanje takvog otpada. Na to se na-
dovezuju i pitanja od znacaja za pakovanje proizvoda i upravljanje otpadom
koji nastaje od upotrebljene ambalaze, $to zahteva izmene postojece Direktive
o ambalazi i ambalaznom otpadu.!” Izmenama treba urediti postupke koji
u upravljanju ambalazom uvode obavezu smanjenja koli¢ine materijala koji
se koristi prilikom pakovanja proizvoda, obavezu da dizajn ambalaze bude
takav da omogucava jednostavnu ponovnu upotrebu i reciklazu.!® Sman-
jenje upotrebe proizvoda od plastike za jednokratnu upotrebu moze da bude
dobar primer u daljem razvoju zakonodavstva, imaju¢i u vidu to da sadrzi
pravni okvir koji ureduje postupanje sa otpadom od plastike, a koji obuhvata
pravila o jednostavnijoj reciklazi, utvrdivanju koli¢ine materijala u pojedinim
vrstama otpada koji se moze reciklirati, obelezavanje takvih proizvoda i dr.!?
Upravljanje otpadom iz gradevinarstva uredeno je Uredbom o utvrdivanju
uskladenih uslova za stavljanje na trziste gradevinskih proizvoda,?® ¢ija je
dopuna nuzna radi uredenja potreba koje proizilaze iz EZD, a koje se odnose

14 Communication: EU Biodiversity Strategy for 2030 - Bringing nature back into our lives,
COM/2020/380 final, 20. 5. 2020.

15 Industrial Strategy, 10 March 2020, COM(2020) 102.

16 Directive 2010/75/EU on industrial emissions (integrated pollution prevention and
control),OJ L 334, 17. 12. 2010, 17.

17 Directive 94/62/EC of 20 December 1994 on packaging and packaging waste, O] L 365
31. 12. 1994, 10.

18  European Commission, Circular Economy Action Plan - for a cleaner and more competi-
tive Europe, https://ec.europa.eu/environment/circular-economy/pdf/new_circular_eco-
nomy_action_plan.pdf, str. 12, 1. 10. 2020.

19  Directive (EU) 2019/904 of the European Parliament and of the Council of 5 June 2019
on the reduction of the impact of certain plastic products on the environment, OJ L 155,
12. 6. 2019, 1.

20  Regulation (EU) No 305/2011 of the European Parliament and of the Council of 9 March

2011 laying down harmonised conditions for the marketing of construction products and
repealing Council Directive 89/106/EEC, O] L 88, 4. 4. 2011, 5.
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na ponovnu upotrebu takvog otpada u izgradnji, uvodenje Zivotnog veka
upotrebljenih materijala kao kriterijjuma za javne nabavke i obavezu da plan
izgradnje novog objekta ili adaptiranja postoje¢eg bude takvog sadrzaja da,
i po dizajnu i po kapacitetima upotrebe energije i vode, bude u skladu sa
zahtevima cirkularne ekonomije.

Cetvrtu osnovu za primenu EZD nalazimo u novom pristupu uprav-
ljanju otpadnim vodama. Osnova za dalji razvoj upravljanja kvalitetom vode
je delimi¢no postavljena u Evropskoj industrijskoj strategiji, u delu koji se
odnosi na uvodenje nove tehnologije za ponovnu upotrebu otpadne vode iz
industrijske proizvodnje, narocito u granama industrije koje beleze povecanje
kori$¢enja vode u proizvodnom procesu, poput tekstilne industrije. Pravnu
osnovu za novi pristup obavezama operatera postrojenja koje se odnose na
tretman vode i obaveze operatera da obezbede odredeni kvalitet otpadne
vode koja je preradena pre ispustanja vode, kao i postupak izdavanja dozvola
za preradivanje i tretman vode koja se moze koristiti u posebne svrhe, na
primer, za navodnjavanje, uredena je jedinstveno za celu teritoriju EU Ure-
dbom o minimalnim zahtevima za ponovnu upotrebu vode, koja su drzave
¢lanice duzne da primenjuju od 26. juna 2023. godine.?!

Konac¢no, petu osnovu za postizanje odrzivog razvoja EU u skladu sa
EZD ¢ini Strategija EU za povezivanje energetskog sektora?? koja treba da
omoguci dekarbonizaciju do 2050. godine, ¢iju pravnu osnovu ¢ini predlog
evropske Uredbe o uspostavljanju okvira za postizanje klimatske neutralnos-
ti, poznatiji kao evropski Zakon o klimi.??

3. ODNOS EVROPSKOG ZELENOG DOGOVORA 1
ZELENE AGENDE ZA ZAPADNI BALKAN

Evropski zeleni dogovor i prate¢i dokumenti polaze od toga da klimatski
i ekoloski izazovi predstavljaju izvor mogucnosti za dalji razvoj, sto je do-
datno argumentovano ukazivanjem na troskove do kojih dolazi ako se ne

21 Neujednacena primena Okvirne direktive o vodi i pravila o ponovnoj upotrebi vode,
kao i veliki broj pitanja koja su se otvorila pred Evropskim sudom pravde u vezi sa
harmonizacijom prava drzava ¢lanica sa njom, uticali su na odluku Evropske komisije da
postupke od znacaja za izdavanje dozvola i kontrolu kvaliteta otpadne vode koja se moze
ponovo upotrebiti uredi Uredbom, koja se primenjuje direktno i ne podleze prenosenju u
zakonodavstvo drZava ¢lanica, a ne Direktivom. Videti: Regulation (EU) 2020/741 of the
European Parliament and of the Council on minimum requirements for the water reuse,
OJ L 177/32, 25. 6. 2020.

22 Communication: Powering a climate-neutral economy: An EU Strategy for Energy
System Integration, COM(2020) 299 final, 8. 6. 2020.

23 Regulation of the European Parliament and of the Council establishing the framework
for achieving climate neutrality and amending Regulation (EU) 2018/1999 (European
Climate Law), COM(2020) 80 final, 4. 3. 2020. Drenovak Ivanovi¢, M. (2018). The public’s
right of access to information on climate change and transposition of the environmental
acquis into Serbian legislation. EU and comparative law issues and challenges series
(ECLIC), 2, 153-168.
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preduzmu mere koje su njima predvidene.?* Imajuéi u vidu prirodu klimat-
skih i ekologkih izazova, EU moze postici postavljene ciljeve samo u saradnji
sa susedima, narocito zemljama Zapadnog Balkana. Zelena agenda za Za-
padni Balkan (dalje: Zelena agenda) ima cilj da utvrdi oblasti u kojima treba
sprovesti promene ekoloske politike i zakonodavstava, kako bi se postigli re-
zultati EZD. Zelenom agendom se blize ureduje nacin prenosenja svakog od
standarda EZD, polazeci od specifi¢nosti i potreba regiona. Ocekuje se da
Zelena agenda bude usvojena na Samitu za Zapadni Balkan koji se odrzava u
Sofiji u novembru 2020. godine.

Zelena agenda za zapadni Balkan nije prvi dokument koji ukazuje na
put prilagodavanja ekoloske politike i prava potrebama cirkularne ekonom-
ije. U februaru 2019. godine, ministri drzava Zapadnog Balkana potpisali su
zajednicku Izjavu o postupnom prelasku ka upotrebi Ciste energije u regionu.
Time je, i formalno, iskazana volja da se u regionu podstaknu dekarbonizacija,
upotreba energije iz obnovljivih izvora i energetska efikasnost. Drugi izvor nal-
azimo u zakljué¢cima samita Berlinskog procesa (Poznanj, jul 2019), medu ko-
jima je istaknuta potreba da se pregovori o ¢lanstvu drzava Zapadnog Balkana
u EU dalje vode tako $to ¢e se ocenjivati preobrazaj prava i politike koji vodi
primeni ZED.?> Takav zaklju¢ak Berlinskog procesa uticao je i na utvrdivanje
predloga nove metodologije o pregovorima o prosirenju EU, prema kojoj su
pregovaracka poglavlja grupisana u $est tematskih klastera, medu kojima je
poseban klaster — zelena agenda i odrziva povezanost. Re¢ je o klasteru koji
osim pitanja koja se odnose na Zivotnu sredinu i klimatske promene (sadasnje
Poglavlje 27) obuhvata i ona koja se odnose na energetiku i transport.

4. OSNOVI ZELENE AGENDE ZA ZAPADNI BALKAN
KOJI MOGU IMATI UTICA] NA NOVELIRAN]JE
EKOLOSKOG ZAKONODAVSTVA

Osnove EZD su u Zelenoj agendi blize odredene kroz pet oblasti u ko-
jima se ocekuje dalji razvoj ekoloske politike i prava drzava Zapadnog Bal-
kana. Analizirajuci merila za prenoSenje standarda Zelene agende, identifiku-
jemo pet stubova Zelene agende u kojima dalje analiziramo da li je i u kojoj
meri potrebno izvrsiti izmene i dopune zakona ili pravno urediti odnose ako
oni nisu uredenim pozitivhim pravom. Imajuéi u vidu to da je osnova EZD
dekarbonizacija i postizanje klimatske neutralnosti, prvi od stubova Zelene
agende sadrzi standarde, merila i kriterijume koji se odnose na aktivnosti
za ublazavaje posledica klimatskih promena i smanjenje uticaja koji im do-
prinose, zatim aktivnosti kojima se podstice upotreba Ciste energije i aktivnos-
ti ¢ija primena stvara osnovu za pametnu mobilnost. Okosnicu uredenja pra-

24 Heyen, D. A, Menzemer, L., Wolff, E, Beznea, A., & Williams, R. (2020). Just transition
in the context of EU environmental policy and the European Green Deal.
25  Pici, E., & Hoxhaj, J. (2020). Concluding Perspective: EU Enlargement Perspective and

Current Challenges of Western Balkans. Peace, Conflict and Developments in the Western
Balkans. The Role of EU Integration, 115.
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va klimatskih promena treba da ¢ini Zakon o klimatskim promenama, ¢iji
je Nacrt predstavljen jo§ 2018. godine, a koji jos uvek nije usvojen.?® Kako
je smanjenje uticaja na klimatske promene slozeno drustveno-ekonomsko, a
time i pravno pitanje, dalji razvoj zakonodavstva u oblasti klimatskih pro-
mena podrazumeva izmene i dopune niza zakona koji se odnose na upravl-
janje otpadom, upotrebu energije iz obnovljivih izvora, kako od pojedinaca,
tako i u industrijskoj proizvodnji, a zatim i uvodenje procesnih pravila o
izdavanju dozvola za emitovanje emisija sa efektom staklene baste, koja bi
trebalo da budu uskladena i sa zahtevima Arhuske konvencije i sa pozitivnim
propisima kojima se ureduje postupak procene uticaja na Zivotnu sredinu i
izdavanja integrisane dozvole. Kako klju¢nu ulogu u primeni zakona koji se
odnose na upravljanje otpadom i donos$enje planova za poboljSanje kvalite-
ta vazduha i primenu mera kojima se podstice odrzivo kori$¢enje energije,
naro¢ito u domacinstvu, ima lokalna samouprava, postojeci pravni okvir tre-
ba upotpuniti blizim uredenjem nadleznosti koje ima lokalna samouprava.
Pripremi Zakona o klimatskim promenama trebalo bi da prethodi donosenje
nacionalnog energetskog i klimatskog plana, koji bi ukazao i na mogu¢nosti
za ukljucivanje u Sistem trgovanja emisijama EU.

Drugi stub Zelene agende sadrzi standarde, merila i kriterijjume koji se
odnose na podsticanje odrzive proizvodnje i potro$nje, kao osnova za cirku-
larnu ekonomiju. Pravni okvir u toj oblasti ¢ine zakonski i podzakonski akti
koji treba da omoguce i podstaknu upotrebu nove tehnologije, u skladu sa
potrebom da se otpad i nusproizvodi iz jednog proizvodnog procesa pono-
vo koriste kao resurs u drugom proizvodnom procesu, uz smanjenje drugih
emisija koje opterecuju zivotnu sredinu. Analiza pozitivhog prava ukazuje na
to da nacela upravljanja otpadom, odredena Zakonom o upravljanju otpa-
dom, daju osnovu za dalji razvoj standarda za postizanje cirkularne ekonomi-
je.” Medutim, zakoni kojima se ureduje upravljanje posebnim tokovima
otpada ili upravljanje sa otpadom iz gradevine ne sadrze norme koje uka-
zuju na to kada materijali iz gradevine ili materijali koji sadrze elektronske i
elektri¢cne komponente, ili otpadna ulja a nisu namenjena daljoj upotrebi do-
bijaju status otpada, te postaju potencijalna sirovina za dalju upotrebu. Nisu
uredena ni pitanja od znacaja za postupak vodenja evidencije o takvim sirovi-
nama, koje bi ostalim operaterima omogucili uvid u njihovo postojanje, te ih
ucinili vidljivim resursom. Analiza pozitivnog prava pokazuje da su pitanja
od znacaja za upravljanje ambalazom i ambalaznim otpadom uredena u Za-
konu o zastiti Zivotne sredine i u Zakonu o ambalaZi i ambalaznom otpadu.?8
Oni pruzaju osnovu za utvrdivanje obaveze da karakteristike ambalaze budu
takve da omoguce njeno ponovno koris¢enje i po dizajnu i po ostalim od-

26 Nacrt zakona o klimatskim promenama, mart 2018, https://www.ekologija.gov.rs/
ministarstvo-zapocinje-postupak-javne-rasprave-za-zakon-o-klimatskim-promenama/,
1. oktobar 2020.

27  Zakon o upravljanju otpadom, SL. glasnik RS, 36/09, 14/16 i 95/18 - dr. zakon, ¢l. 6.

28  Zakon o ambalazi i ambalaznom otpadu, SI. glasnik RS, 36/09 i 95/18 - dr. zakon., ¢l. 11
il2.
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likama, kao i obaveze da na trzitu postoji sistem za ostvarivanje ponovne
upotrebe, koji je dostupan i koji se sastoji od sakupljanja povratne ambalaze,
ponovnog punjenja ili utovara. Ono §to je propusteno da se uradi jeste da se
odredi nadleznost lokalne samouprave i odgovaraju¢ih ministarstava, ¢ime
bi se jasno ukazalo na obaveze koje svako od organa uprave i lokalne samou-
prave ima u uspostavljanju takvog sistema, a ¢ime bi se ubrzalo donosenje
podzakonskih akata kojima se blize ureduje postupak uspostavljanja i funk-
cionisanja takvog sistema.

Treci stub Zelene agende sadrzi standarde, merila i kriterijume koji se
odnose na smanjenje zagadenja vazduha, vode i zemlji$ta. Imajuci u vidu to da
su i vazduh i voda prirodne vrednosti na ¢iji kvalitet uti¢u izvori zagadenja koji
se nuzno ne nalaze na mestu na kome je zagadenje najizraZenije, kao i efekat
kumulativhog zagadenja, re¢ je o oblasti u kojoj se prepoznaje potreba da se
obezbedi primena ekoloskog acquis-a u oblasti zastite vode i vazduha i van
drzava ¢lanica EU. Analize pokazuju da Zakon o zastiti vazduha u velikoj meri
prenosi odredbe Direktive o vazduhu koje ureduju obavezu kontinuiranog me-
renja kvaliteta vazduha, na osnovu cega se utvrduje listu kategorija kvaliteta
vazduha.?® Utvrdi li se da je kvalitet vazduha u odredenoj aglomeraciji preko-
merno zagaden te se u njima vazduh oceni kao vazduh III kategorije, nadlezni
organi uprave su duzni da izrade plan kvaliteta vazduha u kome se predvidaju
mere uz primenu kojih se moze ocekivati da ¢e kvalitet vazduha biti poboljsan.
Uprkos tome, najnoviji izvestaj Agencije za zastitu zivotne sredine Srbije o
stanju kvaliteta vazduha u 2019. godini pokazuje da je u svim aglomeracijama
zabelezeno prekomerno zagadenje vazduha, ¢iji je kvalitet ta agencija ocenila
kao vazduh III kategorije.?® Takvi primeri ukazuju na potrebu za izmenama
Zakona o zastiti vazduha i prate¢ih podzakonskih akata kako bi se obezbedlo
formiranje aglomeracija prema kriterijumima koji garantuju efikasnu primenu
mera za smanjenje zagadenja vazduha.

Na potrebu zastite kvaliteta zemljista, kao i primenu nacela integralnosti
u zastiti vode i zemljista, ukazuje Cetvrti stub Zelene agende: odrzivost si-
stema koji su osnova za snabdevanje hranom i odrzivost ruralnih podrucja.
Uvodenje standarda u politike i pravo drzava Zapadnog Balkana koji se od-
nose na sigurnost i kvalitet hrane i uspostavljanje odrzivog sistema proizvod-
nje hrane sa neutralnim ili pozitivnhim uticajem na Zivotnu sredinu ima cilj
da doprinese modernizaciji poljoprivredno-prehrambenog sektora i pristu-
pa trzistu EU. Izazovi za Srbiju se u toj oblasti odnose na izgradnju pravnog
sistema koji treba da obezbedi: prenosenje standarda Nitratne direktive uz
uvazavanje potrebe da se zastite voda i zemljiste, kao prirodni resursi i kao
poljoprivredni resursi.

Peti stub se odnosi na zastitu biolo$ke raznovrsnosti i zastitu i obnovu
prirodnog bogatstva regiona, kao vrednosti koje, uz primenu mera koje ga-
rantuju odrzivi turizam i odgovornu poljoprivredu, imaju ekonomski poten-

29  Zakon o zastiti vazduha, SI. glasnik RS, 36/2009 i 10/13, ¢l. 1.

30 Agencija za zaStitu Zivotne sredine, Godi$nji izvestaj o stanju kvaliteta vazduha u
Republici Srbiji 2019. godine, Beograd, septembar 2020, 8-9.
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cijal i kao ekosistema koji ima klju¢nu ulogu u primeni mera sprec¢avanja kli-
matskih promena i mera ublazavanja njihovih posledica. Primena standarda
Zelene agende u toj oblasti povezana je sa potrebom da se obezbedi pravni
okvir zastite od nelegalne gradnje, narocito u oblastima posebne zastite, §to
je nuzno uciniti izmenama Zakona o planiranju i izgradnji, Zakona o zastiti
prirode, Zakona o vodama i Zakona o proceni uticaja na Zivotnu sredinu.3!

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zeleni evropski dogovor jedan je od najambicioznijih planova u oblasti
zadtite zivotne sredine i suocavanja sa klimatskim promenama. Izvedene ana-
lize pokazuju da veliki broj aktivnosti koje su njime predvidene jo$ uvek nisu
uredene izvorima koji ¢ine ekoloskoi acquis jer je re¢ o predlozima direktiva
koje treba da zamene postojece, poput Zakona o klimatskim promenama EU,
ili o propisima koji su usvojeni, a ¢ija ¢e primena poceti za nekoliko godina,
koliko je potrebno da drzave ¢lanice prilagode svoj pravni okvir za punu pri-
menu novih standarda, poput minimalnih zahtevima za ponovnu upotrebu
vode ili je re¢ o pitanjima za ¢ija reSenja su drzave ¢lanice ponudile razli¢i-
te modele uredenja, a 0 kona¢cnom modelu nije postignut dogovor. Zeleni
evropski dogovor uklju¢uje niz sustinskih promena u oblasti suoc¢avanja sa
klimatskim promenama (primene mera koje ih sprecavaju i mera kojima se
njihove posledice ublazavaju), usaglagavanja energetske politike sa politikom
zadtite Zivotne sredine, povecanja procenta upotrebe energije iz obnovljivih
izvora, upravljanja otpadom i formiranja pravnog okvira koji ¢e omoguciti da
otpadni materijal iz razli¢itih procesa proizvodnje bude prepoznat kao resurs
i ponovo upotrebljen. Niz se nastavlja potrebom oc¢uvanja vrednosti zivot-
ne sredine i bioloske raznovrsnosti. Tako slozena i brojna pitanja dobila su
konkretnu formu u Zelenoj agendi za Zapadni Balkan, koja ukazuje na put
njihove primene na teritoriji drzava Zapadnog Balkana.

Podrska za primenu ZED drzavama ¢lanicama EU pruZena je kroz Inve-
sticioni plan za sprovodenje EZD i Mehanizam pravedne tranzicije, a drzava-
ma Zapadnog Balkana kroz Ekonomski i investicioni plan za Zapadni Balkan
(IPA TII za period 2021-2027), u kome se prioritet u finansiranju daje aktiv-
nostima koje podsti¢u prelazak na upotrebu obnovljive energije i razvoj zako-
nodavstva koji ¢e olaksati upotrebu energije iz vetroparkova i solarnih elektra-
na, aktivnosti kojima se podstice energetska efikasnost u izgradnji i adaptaciji
objekata, aktivnostima koje je nuzno sprovesti tokom postupka napustanja
upotrebe uglja, kao i one koje se odnose na upravljanje otpadom i otpadnim
vodama sa ciljem prilagodavanja potrebama cirkularne ekonomije.3?

31  Videti InZenjerska komora Srbije, Zbornik radova Medunarodne naucne konferencije Uti-
caj nelegalne gradnje, loseg planiranja i projektovanja na Zivotnu sredinu, Beograd 2019.

32 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions: An Economic and Investment Plan for the Western
Balkans, COM(2020) 641 final, 6. 10. 2020.
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Izvedene analize ukazuju na to da novine koje nosi EZD i Zelena agen-
da traze integralni i sistemski pristup u promenama i politike i prava zastite
zivotne sredine i klimatskih promena. To stoga $to prenosenje bilo kog od
navedenih osnova Zelene agende podrazumeva izmene i dopune veceg broja
zakona i podzakonskih akata, kao i dono$enje novih. Najpre, re¢ je o vecem
broju izmena koje se odnose na Zakon o zastiti Zivotne sredine, Zakon o in-
tegrisanoj kontroli i spre¢avanju zagadivanja zivotne sredine i Zakonu o pro-
stornom planiranju. Takvim izmenama treba uspostaviti sistemsku strukturu
koja utvrduje redosled izdavanja dozvola za aktivnosti koje imaju uticaj na
zivotnu sredinu i kriterijume na osnovu kojih ¢e operateri imati mogu¢nost
da u proizvodni proces uvode novine poput upotrebe novih izvora resursa i
povecanje upotrebe energije iz obnovljivih izvora. Osim toga, pitanja od po-
sebnog znacaja za uspostavljanje sistema koji obezbeduje upotrebu razlic¢itih
vidova otpada kao novog izvora resursa treba da budu uredena izmenama
zakonskog okvira koji ¢ine Zakon o upravljanju otpadom i setom zakona ko-
jima se ureduje upravljanje posebnim tokovima otpada i ambalazom i amba-
laznim otpadom. Radi preno$enja ekoloskog acquis-a i prilagodavanja novim
izazovima koji dolaze u periodu nakon objavljivanja EZD i Zelene agende,
predstoji usvajanje novog Zakona o vodama, Zakona o zastiti vazduha i Za-
kona o zastiti prirode, ¢ime se otvara mogucnost za prenoSenje postojecih
standarda zastite bioloske raznovrsnosti i pojedinih vrednosti Zivotne sredi-
ne, kao i usvajanje Zakona o klimatskim promenama kojim treba da se uredi
postupak izdavanja dozvola za emitovanje emisija sa efektom staklene baste i
omoguci pristupanje Sistemu trgovanja emisijama EU.

Prof. dr Mirjana Drenovak Ivanovic*

GREEN AGENDA FOR THE WESTERN BALKANS:
A BLUEPRINT FOR CHANGE
OF ENVIRONMENTAL LEGISLATION

Abstract

In December 2019, the European Commission presented a proposal for a
European Green Deal. Presenting it as the European Unions plan to overcome
the environmental and climate crisis, which introduces guidelines for reconciling
the interests of economic growth and environmental protection and improve-
ment, the European Commission has laid the foundation for a systematic trans-
formation of environmental policy and law to make Europe the first climate-
neutral continent by 2050. In October 2020, the Green Agenda for the Western
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Balkans was presented. It consists of elements of importance for the further de-
velopment of environmental law and policy in the region and its adaptation to
the pillars of the European Green Deal. The paper aims to point out the basics of
the European Green Deal and the Green Agenda to inspire further development
of environmental law, and to point out possible directions for amendments.

Key words: European Green Deal. Green Agenda for the Western Balkans.
Changes of Serbian environmental legislation.
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POZITIVNE EKOLOSKE OBAVEZE KAO
SADRZINA LJUDSKIH PRAVA - KOMPARATIVNA
ANALIZA EVROPSKOG I MEPUAMERICKOG
SISTEMA ZASTITE

Apstrakt

Zahvaljujuci praksi medunarodnih tela i sudova za zastitu ljudskih prava,
poslednjih nekoliko decenija znacajno su evoluirale pozitivne ekoloske obaveze
od cijeg ispunjenja zavisi da li su drZave ugovornice povredile ljudska prava
garantovana medunarodnim konvencijama ¢iji nadzor sprovode. Cini se da je
taj razvoj doZiveo vrhunac usvajanjem savetodavnog misljenja o Zivotnoj sre-
dini i ljudskim pravima, kojim je Meduamericki sud za ljudska prava, izme-
du ostalog, pruzio veoma detaljan katalog pozitivnih ekoloskih obaveza, kako
materijalnih, tako i procesnih, kojima se odreduje sadrZina konkretnih ljudskih
prava. S obzirom na to da je Evropski sud za ljudska prava svoju ekolosku prak-
su dominantno gradio na konceptu pozitivnih obaveza, svrha rada je da se po-
nudi komparativna analiza standarda nastalih u dva regionalna sistema zastite
ljudskih prava. Mada se mogu uociti brojne slicnosti, narocito kada su u pita-
nju ekoloske obaveze procesne prirode, analiza je ukazala i na znacajne razlike.
One se mogu identifikovati na nekoliko nivoa. Prvo, za razliku od svojih evrop-
skih kolega kod kojih se uticaj normi medunarodnog ekoloskog prava nazire ali
je retko kada artikulisan neposrednim pozivanjem na konkretne izvore, Medua-
mericki sud za ljudska prava je prilikom formulisanja pozitivnih ekoloskih oba-
veza u svakom aspektu svog savetodavnog misljenja inspiraciju nalazio upravo
u ugovornim i obicajnim normama medunarodnog prava zastite Zivotne sredi-
ne. Drugo, razlike, mada u manjoj meri, postoje i u uslovima za aktiviranje po-
zitivnih ekoloskih obaveza. Trece, kategorizacija pozitivnih ekoloskih obaveza je
znacajno razgranatija u americkom nego u evropskom sistemu, sto ima ozbiljne
posledice i po pitanju njihove konkretizacije, tj. identifikovanja elemenata za
ispunjenje pojedinih pozitivnih obaveza. Konacno, najznacajnije razlike postoje
u slucaju prekogranicne ekoloske Stete. Pred Evropskim sudom za ljudska prava
jos uvek se nije nasao slucaj povrede prava garantovanih Evropskom konven-
cijom u situacijama prekogranicnog zagadenja. Iako se moZe pretpostaviti da
Ce Evropski sud i u takvim slucajevima primeniti koncept pozitivnih ekoloskih
obaveza koje je ustanovio u svojoj dosadasnjoj praksi, imao bi ozbiljnih razloga
da listu pozitivnih obaveza prosiri na jos neke koje su smislene u specificnim
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okolnostima prekogranicne stete, a kao uzor bi moglo da mu posluzi savetodav-
no misljenje Meduamerickog suda. Sve to pod uslovom da stav Meduamerickog
suda deli i u pogledu prethodnog kljucnog pitanja - mogucnosti za zasnivanje
nadleznosti.

Kljucne reci: Ljudska prava. Pozitivne ekoloske obaveze. Evropski sud za ljud-
ska prava. Meduamericki sud za ljudska prava. Savetodavno mi-
sljenje. Prekogranicno zagadenje.

1. UVOD

U novembru 2017. godine Meduamericki sud za ljudska prava (Medua-
mericki sud, MASLJP) doneo je, na zahtev Kolumbije, savetodavno misljenje
o zivotnoj sredini i ljudskim pravima.! PaZljivim ¢itanjem savetodavnog mi-
$ljenja, uocavaju se tri klju¢na pitanja na koja je Meduamericki sud pruzio
izuzetno znacajne odgovore, ¢ime je potvrdio svoju ulogu predvodnika medu
medunarodnim sudovima i telima za zastitu ljudskih prava kada je u pitanju
uloga ljudskih prava u zadtiti zivotne sredine. Prvo pitanje se ticalo opsteg
odnosa izmedu Zzivotne sredine i ljudskih prava u odnosu na koje se Sud izja-
snio u prilog postojanja prava na zdravu zivotnu sredinu kao ljudskog prava,?
uprkos ¢injenici da Ameri¢ka konvencija o ljudskim pravima,? ¢&ju primenu
Sud nadzire, ne sadrzi odredbu kojom to pravo eksplicitno garantuje.? Sud je,
osim toga, istakao da postoji jasna razlika izmedu prava na zdravu Zivotnu
sredinu kao autonomnog prava koje je garantovano Paktom iz San Salvadora®
i ekoloske dimenzije gradanskih i politickih prava garantovanih Americkom
konvencijom o ljudskim pravima.® Drugo pitanje se odnosilo na tumacenje
reci ‘nadleznost’ iz ¢lana 1(1) Americke konvencije, ta¢nije pitanja da li drza-
va ugovornica Americke konvencije moze da snosi odgovornost za povrede

1 The Environment and Human Rights (State Obligations in Relation to the Environment
in the Context of the Protection and Guarantee of the Rights to Life and to Personal
Integrity — Interpretation and Scope of Articles 4(1) and 5(1) of the American Convention
on Human Rights), Advisory Opinion OC-23/18, Inter-Am. Ct. H.R,, (ser. A) No. 23
(Nov. 15, 2017).

2 Ibid., par. 59. Videti i: Banda, M. L., ,,Inter-American Court of Human Rights’ Advisory
Opinion on the Environment and Human Rights®, ASIL Insights 22 (6), 2018, https://
www.asil.org/insights/volume/22/issue/6/inter-american-court-human-rights-advisory-
opinion-environment-and-human, 30. avgust 2020.

3 Organization of American States (OAS), American Convention on Human Rights, ,Pact of

San Jose; Costa Rica, 22 November 1969.

Advisory Opinion OC-23/18, par. 46-70.

Organization of American States (OAS), Additional Protocol to the American Convention
on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights (,,Protocol of San
Salvador®), 16 November 1999, A-52.

6  Advisory Opinion OC-23/18, par. 62-64. Konkretno, MASLJP klju¢nu razliku vidi u tome
$to pravo na zdravu Zivotnu sredinu kao autonomno pravo, za razliku od drugih ljudskih
prava, ,,8titi komponente Zivotne sredine, poput $uma, reka i mora, kao samostalne pravne
interese, ¢ak i u odsustvu izvesnosti ili dokaza o postojanju rizika za pojedince".
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ljudskih prava koje su se desile na teritoriji druge drzave, ali koje su posledica
ekoloski $tetnih aktivnosti koje su se dogodile na njenoj teritoriji. U odgovo-
ru, koji je naiao na ozbiljnu polemiku u stru¢noj literaturi’ i koji je shvacen
kao Sirenje ve¢ solidno utemeljenih kriterijuma za eksteritorijalnu primenu
medunarodnih konvencija o ljudskim pravima,® Meduameri¢ki sud je zauzeo
stav koji moze imati nesagledive posledice ne samo u materiji zastite Zivotne
sredine ve¢ i u drugim, neekoloskim situacijama kr$enja ljudskih prava aktiv-
nostima koje proizvode prekograni¢ne efekte. Naime, MASLJP je stao na sta-
noviste da ¢e se smatrati da je zrtva povrede prava bila u nadleznosti drzave
Stetnika za potrebe pokretanja odgovaraju¢ih mehanizama zastite ukoliko je
drzava u pitanju vrsila efektivhu kontrolu nad ekologki $tetnim aktivnostima,
a prekograni¢ni efekti tih aktivnosti su za posledicu imali povredu ljudskih
prava.” Konaéno, trece pitanje se ticalo obaveza koje u kontekstu zastite Zivot-
ne sredine proizlaze iz obaveza da se garantuju pravo na zivot i li¢ni integritet

7 Berkes, A., ,A New Extraterritorial Jurisdictional Link Recognised by the TACtHRS
EjilTalk, 2018, https://www.ejiltalk.org/a-new-extraterritorial-jurisdictional-link-
recognised-by-the-iacthr/, 23. juli 2020; Feria-Tinta, M., Milnes, S. C., ,The Rise of
Environmental Law in International Dispute Resolution: The Inter-American Court of
Human Rights Issues a Landmark Advisory Opinion on the Environment and Human
Rights®, Yearbook of International Environmental Law 27, 1/2018, 64-81; Vega-Barbosa,
G., Aboagye, L., ,A Commentary on the Advisory Opinion of the Inter-American Court
of Human Rights on the Environment and Human Rights®, DPCE on line, 2018, 291~
298, dostupno na: http://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/506, 23.
juli 2020.

8 Coomans, E, Kamminga, M. T., (eds), Extraterritorial application of human rights treaties,
Antwerp, Intersentia, 2004; Milanovi¢, M., Extraterritorial Application of Human Rights
Treaties: Law, Principles, and Policy, 2011, Oxford, Oxford University Press; Da Costa,
K., The extraterritorial application of selected human rights treaties, Leiden, Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, 2013; Duttwiler, M., ,,Authority, Control and Jurisdiction
in the Extraterritorial Application of the European Convention on Human Rights®
Netherlands Quarterly of Human Rights 30, 2/2012, 137-162; Goodwin-Gill, G. S., ,,The
Extra-territorial Reach of Human Rights Obligations: a Brief Perspective on the Link to
Jurisdiction, in Gowlland-Debbas, V., Boisson de Chazournes, L., (eds.), International
law and the quest for its implementation = Le droit international et la quéte de sa mise en
oeuvre: liber amicorum Vera Gowlland-Debbas, Leiden, Brill, 2010, 293-308; Gondek, M.,
»Extraterritorial Application of the European Convention on Human Rights: Territorial
Focus in the Age of Globalization?, Netherlands international law review, 52, 3/2005,
347-387; Hampson, E, ,The Scope of the Extra-territorial Applicability of International
Human Rights Law®, in Gilbert, G., Rodley, N. (eds.), The delivery of human rights: essays
in honour of Professor Sir Nigel Rodley, London, Routledge, 2011, 157-182; Hathaway,
O., ,Human Rights Abroad: When Do Human Rights Treaty Obligations Apply
Extraterritorially?“, Arizona State Law Journal 43, 2/2011, 389-426; Miller, S., ,,Revisiting
Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial Justification for Extraterritorial Jurisdiction
under the European Convention®, The European Journal of International Law 20, 4/2010,
1223-1246; Wilde, R., ,Compliance with Human Rights Norms Extraterritorially:
Human Rights Imperialism?®, in Gowlland-Debbas, V., Boisson de Chazournes, L. (eds.),
International law and the quest for its implementation = Le droit international et la quéte
de sa mise en oeuvre: liber amicorum Vera Gowlland-Debbas, Leiden, Brill, 2010, 319-348;
Wilde, R., ,Legal ,Black Hole“?: Extraterritorial State Action and International Treaty
Law on Civil And Political Rights®, Michigan Journal of International Law 26, 3/2005,
739-806.

9  Advisory Opinion OC-23/18, par. 101-102.
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iz ¢lanova 4 i 5 Americke konvencije o ljudskim pravima.!® Ovaj poslednji,
ujedno i najduzi deo savetodavnog misljenja, bice predmet razmatranja u
radu. Naime, Meduamericki sud za ljudska prava je identifikovao poduzu li-
stu veoma konkretnih, i negativnih i pozitivnih obaveza, ¢ime je postigao dva
efekta. S jedne strane, Sud je udahnuo konkretnu sadrzinu pravu na Zivot i
liéni integritet, ali i drugim ljudskim pravima koja nisu bila predmet nepo-
sredne analize u savetodavnom misljenju. S druge strane, Meduamericki sud
je uspostavio jasnu vezu izmedu obaveza koje je drzava preuzela ugovorima
o ljudskim pravima i obaveza koje ima po osnovu medunarodnih ekoloskih
sporazuma, tumaceci sadrzinu konkretnih ljudskih prava upravo sa oslon-
cem na medunarodne ekoloske norme i principe. S obzirom na okolnost da
je i Evropski sud za ljudska prava (Evropski sud, ESLJP) po istom pitanju
razvio bogatu praksu, doduse u najvecoj meri u kontekstu prava na postova-
nje privatnog i porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8 Evropske konvencije o ljudskim
pravima,!! standardi proizasli iz prakse dva suda bi¢e predmet uporedne
analize kako bi se uocila eventualna odstupanja i razlike, ali i identifikovali
elementi koji su svojstveni kako americkom tako i evropskom sistemu zasti-
te, $to bi ih moglo kandidovati za kvalifikaciju opsteprihvacenih ekoloskih
standarda u materiji medunarodnih ljudskih prava. Razmatranje konkretnih
ekologkih obaveza bice stavljeno i u kontekst odgovornosti za njihovo krse-
nje, tj. kroz osvrt na uslove pod kojima bi drzave ugovornice dve regionalne
konvencije za zastitu ljudskih prava mogle da odgovaraju za njihovo neispu-
njenje.

2. NORME MEPUNARODNOG EKOLOSKOG PRAVA
KAO SREDSTVO ZA TUMACEN]JE LJUDSKIH PRAVA
- RAZLIKE U PRISTUPU DVA SUDA

Za razliku od svojih evropskih kolega kod kojih se uticaj normi medu-
narodnog ekoloskog prava nazire ali je retko kada artikulisan na eksplicitan
nacin, odnosno neposrednim upuéivanjem na konkretne izvore,'?> Medu-
americki sud za ljudska prava se u svakom segmentu svog savetodavnog
misljenja oslanjao na brojna pravila medunarodnog ekoloskog prava, kako
ugovornog tako i obic¢ajnog karaktera, i u njima nalazio inspiraciju prili-
kom formulisanja pozitivnih ekolo$kih obaveza. Naime, razlika se moze
uociti u uticaju koji su norme medunarodnog ekoloskog prava imale na
identifikovanje materijalnih i procesnih ekoloskih obaveza. Za razliku od
Evropskog suda za ljudska prava koji se pravilima medunarodnog ekolos-
kog prava sluzio prilikom izgradnje procesnog aspekta prava na postova-

10  Ibid., par. 105-243.
11  Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS 5.

12 O tome vise kod: Krsti¢, 1., Cuckovié, B., ,,Procedural Aspects of Article 8 of the ECHR in
Environmental Cases — the Greening of Human Rights Law*, Annals of the Faculty of Law
in Belgrade - Belgrade Law Review LXIII, 3/2015, 177-180.
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nje privatnog i porodi¢nog Zivota,'® ali ne i kada je u pitanju materijalna
obaveza sprecavanja ekoloske $tete, Meduamericki sud je ocigledno bio pod
uticajem pomenute grane medunarodnog prava po pitanju obe vrste obaveza.
Razmatraju¢i materijalnu obavezu sprecavanja ekoloske stete, Meduamericki
sud je ne samo kvalifikuje kao normu obi¢ajnog medunarodnog prava vec¢ i
upucuje na brojne medunarodne instrumente poput Stokholmske deklaracije
i Deklaracije iz Rija, ali i Konvencije Ujedinjenih nacija o pravu mora te Kon-
vencije iz Kartagine o zaititi i razvoju morske sredine karipskog regiona.'*
Otigledan uticaj medunarodnog ekoloskog prava i pozivanje na konkretne
izvore i praksu medunarodnih sudova uocljivo je u savetodavnom misljenju
i u delu u kojem Sud razmatra domasaj obaveze sprecavanja ekologke $tete,!
vrstu Stete u odnosu na koju se obaveza odnosi,'® ali i prilikom odredivanja
konkretnih mera ¢ije se preduzimanje od drzave ocekuje da bi se obaveza
sprecavanja smatrala izvr§enom.!” O¢igledna neusaglasenost u pristupu dva
regionalna suda postoji i u odnosu na primenu principa predostroznosti i
odgovarajuce obaveze drzava ugovornica konvencija za zastitu ljudskih prava
da primenjuju mere predostroznosti ¢ak i u situaciji kada ne postoji potpuna
nauc¢na izvesnost u pogledu efekata pojedinih potencijalno $tetnih aktivno-
sti. Naime, iako se uticaj ovog principa u praksi Evropskog suda za ljudska
prava mogao naslutiti i ranije,'® prvo eksplicitno upuéivanje na taj rukovod-
ni princip medunarodnog ekoloskog prava desilo se relativno kasno, tek u
presudi u slu¢aju Tatar protiv Rumunije.'® Za razliku od toga, Meduamericki
sud se u svojoj temeljnoj analizi obaveze preduzimanja mera predostroznosti
kao obaveze obuhvacene pravom na Zzivot i li¢ni integritet poziva na brojne

13 Slucaj Tatar protiv Rumunije je redak primer eksplicitnog pozivanja Evropskog suda
za ljudska prava na konkretne medunarodne ekoloske norme, preciznije na Arhusku
konvenciju o pristupu informacijama, u¢e$¢u javnosti u donosenju odluka i pristupu
pravosudu u ekoloskim stvarima. Tdatar v. Romania, Application No. 67021/01,
Judgment of 27 January 2009, par. 118. Na istu konvenciju Sud je uputio i u slu¢ajevima
Grimkovskaja protiv Ukrajine i Di Sarno protiv Italije: Grimkovskaya v. Italy, Application
No. 38182/03, Judgment of 21 July 2011, par. 39, 69, 72; Di Sarno and Others v. Italy,
Application No. 30765/08, Judgment of 10 January 2012, par. 107. Najznacajniji korak
Evropski sud je nacinio u slucaju Taskin i drugi protiv Turske, u kojem se oslonio na
standarde koji su predvideni Arhuskom konvencijom uprkos ¢injenici da Turska nije
bila ugovornica tog medunarodnog ekoloskog sporazuma: Taskin and Others v. Turkey,
Application No. 46117/99, Judgment of 10 November 2004, par. 99.

14  Advisory Opinion OC-23/18, par. 128-129. Takav pristup Meduamerickog suda naveo je
pojedine autore na zaklju¢ak da ekoloske obaveze postaju stroze ukoliko, osim ugovora
za za$titu ljudskih prava, postoji i ekoloski medunarodni sporazum. Feria-Tinta, M.,
Milnes, S. C., 68.

15  Ibid., par. 131-133.

16  Ibid., par. 134-140.

17 Ibid., par. 141-174.

18 Veinla, H., ,Precautionary Environmental Protection and Human Rights”, Juridica
International Law Review 12/2007, 91-99.

19  Tatar v. Romania, para. 120. Sud u svojoj presudi u kontekstu principa predostroznosti
upucuje samo na Deklaraciju iz Rija i relevantne izvore prava Evropske unije, ali ne i na
brojne druge izvore medunarodnog ekoloskog prava u kojima je taj princip sadrzan.
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medunarodne ekoloske sporazume, domace pravo, ali i praksu medunarod-
nih sudova, na prvom mestu Medunarodnog suda pravde.?’ Sli¢an pristup
Meduameric¢ki sud je upotrebio i u odnosu na obavezu saradnje.?!

3. USLOVI ZA AKTIVIRANJE POZITIVNIH
EKOLOSKIH OBAVEZA

Kako se drzavama ugovornicama ne bi nametao nerazuman i nesrazme-
ran teret, Meduamericki sud je identifikovao dva uslova za aktiviranje pome-
nutih pozitivnih obaveza. Prvo, nadlezni organi su znali ili su morali znati
za postojanje neposredne i stvarne opasnosti po Zivot odredenog pojedinca
ili grupe pojedinaca i nisu preduzeli neophodne mere od kojih se razumno
moglo ocekivati da sprece ili izbegnu tu opasnost. Drugo, da postoji uzro¢na
veza izmedu uticaja na Zivot i integritet i znacajne Stete koja je pricinjena
zivotnoj sredini.??

Postavljanjem prvog uslova MASLJP zapravo tezi da resi problem pri-
pisivanja drzavi ekoloski Stetnih aktivnosti koje po pravilu preduzimaju pri-
vatna lica.?? Kako se akti privatnih lica, prema dobro poznatim pravilima
medunarodnog prava o odgovornosti drzave za protivpravni akt, ne mogu
pripisati drzavi, ona ¢e u takvim okolnostima moc¢i eventualno da odgovara
za sopstveni propust, ta¢nije za nepreduzimanje mera koje su se od nje razu-
mno mogle ocekivati. U tom pogledu postaje izlisno ispitivati vezu izmedu
drzave i privatnog subjekta koji je Stetu prouzrokovao, te svojinski i drugi
odnosi sa drzavom nisu relevantni, $to je stav i Evropskog suda za ljudska
prava.?* Umesto odnosa izmedu drzave i subjekta ¢ije su aktivnosti uzroko-
vale ekologku $tetu, Meduamericki sud u prvom uslovu insistira na saznanju
ili pak na tome da drzava nije mogla da ne zna da aktivnosti u pitanju mogu
predstavljati opasnost po zZivot pojedinca. Proizlazi da ¢e saznanje biti rele-
vantan ,element koji treba uzeti u obzir®, tacnije da ,drzava nece odgovarati
za izostanak duzne paznje osim ukoliko je bila upoznata sa $tetnom situaci-
jom ili opasno$¢u/pretnjom/rizikom koji postoji po uzivanje prava za koje
se od nje o¢ekuje da pruzi zastitu“?> Medutim, i tu se stavovi dva regionalna
suda podudaraju,?® saznanje odnosno okolnost da drzava nije mogla da nema

20  Advisory Opinion OC-23/18, par. 175-180.
21  Ibid., par. 181-210.

22 Ibid., par. 120.

23 Ibid., par. 119.

24 Krsti¢, L, Cuckovié, B., ,,Procedural Aspects of Article 8 of the ECHR in Environmental
Cases — the Greening of Human Rights Law", Annals of the Faculty of Law in Belgrade -
Belgrade Law Review LXIII, 3/2015, 176-177.

25  Tzevelekos, V., ,Respect and Protection of International Law Beyond the Borders (of
Human Rights), Volkerrechtsblog, 2015, https://voelkerrechtsblog.org/articles/respect-
and-protection-of-international-law-beyond-the-borders-of-human-rights/, 23. avgust
2020.

26  Evropski sud za ljudska prava je na prethodnom saznanju drzavnih vlasti eksplicitno
insistirao u slu¢ajevima koji nisu imali ekolosku dimenziju, ali se sli¢ni standardi mogu
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saznanje o $tetnom dogadaju, proistice iz njene specifi¢ne pozicije subjekta
koji je odgovarajuci normativni i administrativni okvir ustanovio, te vrsi nad-
zor nad njegovom primenom. Razlika se jedino ogleda u tome $to taj predu-
slov Meduamericki sud kvalifikuje kao efektivnu kontrolu’ koju drzava vrsi
nad Stetnom aktivno$c¢u, doduse postavljajuci ga u kontekstu kriterijuma za
vrienje nadleznosti nad Zrtvom povrede prava, a ne uslova za odgovornost, o
¢emu Ce vise reci biti u poslednjem delu rada.

Mada je MASLJP formulisao drugi uslov na krajnje pojednostavljen
nacin,?’ on je prisutan i u praksi Evropskog suda za ljudska prava, kome se ta-
kode moze prigovoriti da koristi nedovoljno konkretne i u velikoj meri nepre-
cizne izraze poput znacajna smetnja, 'velika neprijatnost, ozbiljno zagadenje
sredine’ i ‘ozbiljan rizik po zdravlje, zbog ¢ega se moze tvrditi da ne ostavlja
prostor za utvrdivanje jedinstvenog kriterijuma za minimalnu $tetu.?® Stavise,
iz prakse ESLJP proizlazi da ¢e $teta biti opravdana cak i ukoliko je ozbiljna,
osim ako je nepodnosljiva i izuzetna ili je drzava prekoracila polje slobodne
procene koje ima na raspolaganju.?® S tim u vezi se moZe uo¢iti jedna od ra-
zlika u standardima koje primenjuju dva regionalna suda. Za razliku od ESLJP
koji ne insistira u toj meri na kriterijumu ozbiljne Stete ve¢ ide korak dalje
i zahteva njenu izuzetnost i nepodnosljivost, MASLJP je ne samo ostao pri
standardu ozbiljne $tete koji preuzima iz medunarodnog ekoloskog prava ve¢
eksplicitno tvrdi da ¢e se svaka $teta po zivotnu sredinu koja za posledicu ima
povredu prava na Zivot automatski smatrati zna¢ajnom.3°

4. VRSTE POZITIVNIH EKOLOSKIH OBAVEZA KAO
OBAVEZA 1Z SFERE LJUDSKIH PRAVA

Meduamericki sud je iz opste obaveze drzava ugovornica Americke kon-
vencije da postuju i zastite pravo na Zivot i li¢ni integritet izveo Cetiri speci-
ficne kategorije ekoloskih obaveza i to: obavezu sprec¢avanja, predostroznosti,
saradnje i procesne ekoloske obaveze.?!

Kada je u pitanju obaveza sprec¢avanja, MASLJP konstatuje da nije mogu-
¢e nabrojati sve razli¢ite mere putem kojih bi drzava mogla da ispuni navede-
nu obavezu, te da one variraju zavisno od ljudskog prava i od uslova u drzavi

primeniti i na obaveze zastite ljudskih prava usled zagadenja. Videti vi$e u: Heiskanen,
H. E., Viljanen, J., ,Extraterritoriality and Lowering the Exceptional Circumstances
Threshold: Beyond the Prevailing Extraterritoriality Case-law*, Volkerrechtsblog, 2015.

27  Meduamericki sud je zbog nedovoljnog poja$njenja uslova postojanja uzro¢ne veze
kritikovan u stru¢noj literaturi. Vega-Barbosa, G., Aboagye, L., ,A Commentary on the
Advisory Opinion of the Inter-American Court of Human Rights on the Environment
and Human Rights, DPCE online, 2018, 297, http://www.dpceonline.it/index.php/
dpceonline/article/view/506, 17. juli 2020.

28 Cuckovié, B., Zastita Zivotne sredine u medunarodnom pravu ljudskih prava, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2018, 163.

29 Ibid., 164.
30  Advisory Opinion OC-23/18, par. 140.
31 Ibid., par. 107.
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ugovornici.3? Ipak, Sud je izdvojio ,,minimalne mere“ koje drzava mora pre-
duzeti kako bi sprecila povrede ljudskih prava usled ekologke $tete.3® Prema
misljenju Suda, te minimalne mere uklju¢uju obavezu regulisanja, nadzora i
monitoringa, sprovodenja procene uticaja na zivotnu sredinu, izrade planova
za vanredne situacije i ublazavanja posledica, u slu¢aju da je $teta po zZivotnu
sredinu ve¢ nastupila.3* Pozivanjem na svoju prethodnu praksu i na relevan-
tnu praksu drugih medunarodnih sudova i tela, Meduamericki sud u nared-
nim paragrafima savetodavnog misljenja veoma detaljno objasnjava sadrzinu
svake od pomenutih obaveza.3

U tome se upravo ogleda prva razlika izmedu prakse Meduamerickog
suda i Evropskog suda. Za razliku od Evropskog suda koji je daleko vecu pa-
znju posvetio razvijanju procesnih ekoloskih obaveza, obaveza sprecavanja
ekoloske Stete je, kao materijalna obaveza, ostala u drugom planu. Njome se
Evropski sud bavio u malom broju slucajeva, a pojedini autori smatraju da ce
razvoj procesne dimenzije ekoloskih obaveza ,progutati i uciniti trivijalnim
njihove materijalne aspekte®.3® Stavise, u slu¢aju Fadejeva protiv Rusije, ESLJP
je zauzeo stav da ¢e ocenu materijalnih aspekata postupanja drzave vrsiti izu-
zetno.?” U presudi u sluc¢aju Tatar protiv Rumunije, Evropski sud se na retko
eksplicitan nacin izjasnio o materijalnoj obavezi sprecavanja ekoloske Stete.
Naime, ESLJP je nasao da je preduzimanje preventivnih mera svakako ula-
zilo u nadleznost drzavnih organa, a da su te mere mogle da otklone rizike
od nastanka ekoloske Stete, o ¢emu su drzavni organi svakako imali sazna-
nja.’8 Nesto jasnije standarde Sud je ponudio u slu¢aju Onerildiz protiv Tur-
ske, u kojem je kao primarnu odredio obavezu drzave da uspostavi zakonski
i administrativni okvir, §to podrazumeva ,izdavanje dozvola, uspostavljanje,
rukovanje, obezbedivanje i nadzor nad rizicnom aktivno¢u.>® Zavisno od
specifi¢nih okolnosti konkretnog slucaja, Evropski sud je postepeno $irio li-
stu pozitivnih obaveza preventivnog karaktera, izmedu ostalog i precizirajuci
upravo pomenute obaveze koje smatra bazi¢nim.%0 Ipak, ¢ak i kada je u pi-
tanju njegova najnovija ekoloska praksa, Evropski sud, prilikom invociranja
svojih prethodno ustanovljenih standarda, i dalje upucuje na upravo navede-
ni paragraf presude u slucaju Onerildiz.*! To vodi zaklju¢ku da je, kada je u

32 Ibid., par. 144.

33 Ibid.

34  Ibid., par. 145.

35 Ibid., par. 146-173.

36  Pavoni, R, ,Environmental Jurisprudence of the European and Inter-American Courts of
Human Rights — Comparative Insights®, in Boer, B. (ed.), Environmental Law Dimensions
of Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2015, 85.

37  Fadeyeva v. Russia, Application No. 55723/00, Judgment of 5 June 2005, par. 105
38 Tatar v. Romania, par. 108.

39  Oneryildiz v. Turkey, Application No. 48939/99, Judgment of 30 November 2004, par.
89-90.

40  Videti vise u: Cuckovié, B., 258-267.

41  Cordella and Others v. Italy, Application Nos.54414/13, 54264/15, Judgment of 24 January
2019, par. 159.
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pitanju obaveza sprecavanja ekoloske $tete, njena sadrzina nacelno slicna u
oba sistema zastite, uz tu razliku $to su konkretne obaveze koje je ¢ine znatno
preciznije odredene u ameri¢kom nego u evropskom sistemu.

U prakticnom smislu znacanija je druga razlika. Meduamericki sud je
u listu pozitivnih obaveza koje proizlaze iz obaveze sprecavanja ukljucio i
obavezu ublazavanja posledica ekoloske Stete u situacijama kada je ona vec
nastupila. Cak i ako su preduzete sve zahtevane preventivne mere, drzava
je, prema mi$jenju MASLJP, u obavezi da usvoji odgovaraju¢e mere poput,
izmedu ostalog, ¢i$¢enja i vracanja u predasnje stanje kontaminiranog po-
drug¢ja, ogranicavanja geografskog domasaja Stete kako bi se sprecilo da
se ona prosiri na tre¢e drzave i prikupljanja svih neophodnih informacija
o incidentu.*? Evropski sud u svojoj dosada$njoj ekologkoj praksi povredu
ljudskih prava nije dovodio u vezu sa otklanjanjem Stetnih posledica u sa-
moj zivotnoj sredini ve¢ isklju¢ivo mera kojima bi povreda prava prestala.
Pozitivan pomak u tom kontekstu ucinjen je tek nedavno, u sluc¢aju Kordela
i drugi protiv Italije, u kojem je Evropski sud prilikom ocene da li je doslo
do povrede prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota uzeo u obzir
i to da, uprkos brojnim pokusajima, nadlezni organi nisu uspeli da uklone
zagadenje iz regiona u pitanju, ta¢nije da planovi dekontaminacije nisu imali
efekte.*3 Ipak, obavezu ublazavanja ekologki $tetnih posledica ESLJP nije ek-
splicitno kvalifikovao kao jednu od pozitivnih obaveza koje su obuhvacene
obavezom sprecavanja.

Obaveza preduzimanja mera predostroznosti je, za razliku od prak-
se Evropskog suda, jasno izdvojena od obaveze sprecavanja i postavljena je
kao posebna vrsta pozitivnih obaveza. Naime, Meduamericki sud insistira na
tome da drzave moraju postupati u skladu s principom predostroznosti kako
bi zastitile pravo na Zivot i li¢ni integritet u situacijama u kojima postoje in-
dicije da bi aktivnost mogla za posledicu da ima ozbiljnu i nepovratnu $tetu
po zivotnu sredinu, ¢ak i bez potpune nau¢ne izvesnosti.** Proizlazi da je stav
MASLJP da se drzave ugovornice Americke konvencije moraju ponasati sa
duznim oprezom ne samo prema $teti koja je izvesna vec¢ i prema $teti koja je
samo moguca, te da se od njih ¢ak i u takvim okolnostima oc¢ekuje da preduz-
mu efikasne mere. U svojoj praksi Evropski sud se, istina, pozivao na princip
predostroznosti u nekoliko svojih odluka,*’ ali ni u jednoj nije jasno odredio
obavezu preduzimanja mera predostroznosti kao samostalnu pozitivnu oba-
vezu materijalnog karaktera niti je iz primene principa predostroznosti izveo
zaklju¢ak do kojeg je dosao Meduamericki sud - da obaveza preduzimanja
efikasnih mera postoji i u slu¢aju moguce Stete.

Kona¢no, praksa dva regionalna suda za zastitu ljudskih prava je na naj-
viSem stepenu usaglasenosti kada je re¢ o ekoloskim obavezama procesnog

42 Advisory Opinion OC-23/18, par. 172.
43 Cordella and Others v. Italy, par. 167.
44  Advisory Opinion OC-23/18, par. 180.

45  Tatar v. Romania, par. 120; Brincat and Others v. Malta, Application Nos. 60908/11,
62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/11, ]udgment of 24 ]ul‘y 2014, par. 105.
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karaktera,*® §to mozda moze objasniti pristup Meduamerickog suda u delu
posvecenom toj kategoriji obaveza. Ne samo $to razmatranju procesnih eko-
loskih obaveza daje manje prostora u odnosu na materijalne, utisak je da Sud
nije ulozio jednak napor prilikom njihove razrade, verovatno rukovoden ve¢
¢vrstom utemeljeno$¢u te kategorije ekoloskih obaveza u praksi meduna-
rodnih sudova i tela za zastitu ljudskih prava, u smislu odredivanja sadrzine
ljudskih prava. Medutim, doprinos savetodavnog misljenja daljem razvijanju
procesnih ekologkih obaveza najveci je u odnosu na slucajeve prekograni¢nog
zagadenja, o ¢emu Ce vise reci biti u delu rada koji sledi. Na ovom mestu, a u
kontekstu obaveze da se obezbedi pristup pravosudu u ekoloskim stvarima,
treba ista¢i da Meduamericki sud ¢vrsto stoji na stanovistu da drzave imaju
obavezu da garantuju pristup pravosudu svakome ko je potencijalno ugrozen
prekograni¢nom $tetom koja potice sa njihove teritorije, pa i osobama koje
zive ili se nalaze izvan te teritorije.”

5. KLJUCNA RAZLIKA - PREKOGRANICNI
KONTEKST I POZITIVNA OBAVEZA SARADNJE
IZMEDU DRZAVA

Pred Evropskim sudom za ljudska prava se jo$ uvek nije nasao slucaj
povrede prava garantovanih Evropskom konvencijom u situacijama preko-
grani¢ne ekoloske $tete. Iako se moze pretpostaviti da ¢e Evropski sud i u
takvim slucajevima primeniti pozitivne ekoloske obaveze koje je ustanovio
u svojoj dosadasnjoj praksi, imao bi ozbiljnih razloga da listu pozitivnih
obaveza prosiri na jo$ neke koje su smislene u specifi¢cnim okolnostima pre-
kogranic¢ne $tete, a kao uzor bi moglo da mu posluzi savetodavno misljenje
Meduamerickog suda. Naime, ne samo §to Meduamericki sud sve do sada
analizirane pozitivne ekoloske obaveze eksplicitno primenjuje i u kontekst
prekogranicne Stete, izgradio je i veoma precizno razradio sadrzinu poseb-
ne obaveze saradnje koja ima klju¢nu ulogu u takvim situacijama. Konsta-
tujudi da je, za razliku od drugi pozitivnih ekoloskih obaveza, ovde re¢ o
obavezi izmedu drzava, Meduamericki sud je izdvojio nekoliko elemenata
obaveze saradnje, i ovog puta rukovoden pravilima medunarodnog prava.
Sud obavezu saradnje rasc¢lanjuje na obavezu notifikacije, obavezu konsul-
tovanja i pregovaranja sa potencijalno ostecenim drzavama i obavezu delje-
nja relevantnih informacija.*® Izuzetno je znacajan temeljan pristup Suda
definisanju uslova koje drzava mora ispuniti da bi se svaka od navedenih
obaveza smatrala izvr§enom. Primera radi, kada govori o obavezi notifika-

46  Advisory Opinion OC-23/18, par. 211-240. U savetodavnom misljenju Meduamericki
sud upucuje i na relevantne standarde proizasle iz prakse Evropskog suda za ljudska
prava. Za detaljnu analizu prakse ESLJP u kojoj je Sud razvijao procesne ekoloske
obaveze, videti: Cu¢kovié, 137-142.

47  Advisory Opinion OC-23/18, par. 238-240.
48  Ibid., par. 186.
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cije, Meduamericki sud precizira u kom trenutku drzava treba da obavesti
drugu drzavu o mogudoj prekograni¢noj $teti*” i Sta notifikacija treba da
sadrzi.>® U tom pogledu vazan je stav MASLJP da obaveza notifikacije nije
nuzno povezana sa postupkom procene uticaja na Zivotnu sredinu, odno-
sno da se relevantne informacije moraju podeliti sa potencijalno o$te¢enim
drzavama i pre nego $to postupak procene bude okon¢an.”! Na sli¢an nacin
Sud je pristupio i definisanju obaveze konsultovanja i pregovaranja, razma-
traju¢i u kom trenutku i u kojoj formi konsultacije treba preduzeti, te u
skladu s kojim nacelima se postupci konsultovanja i pregovaranja moraju
odvijati.>> Medusobno konsultovanje i vodenje pregovora se ne moze sma-
trati prostom formalno$¢u ve¢ mora ukljuciti iskrenu nameru obe drzave
da se ude u pravu diskusiju o postoje¢im i potencijalnim ekoloskim rizi-
cima.>? StaviSe, prema misljenju Suda, svrha konsultacija i pregovora je da
se spreci nastanak Stete, odnosno da se posledice ve¢ nastale $tete ublaze i
otklone, iz ¢ega proizlazi jo§ jedan vazan aspekt te obaveze, koji se ogleda
u tome da se drzave moraju uzdrzati od dopustanja ili vr$enja aktivnosti u
pitanju sve dok pregovori traju.>*

Upravo izneta razmatranja kandiduju jo$ jedno vazno pitanje koje Me-
duamericki sud u svom savetodavnom misljenju nije dotakao — da li u slucaju
prekograni¢ne ekoloske $tete pozitivne obaveze sa ciljem zastite prava na zi-
vot ima i drzava na cijoj teritoriji su se ekoloski Stetne posledice manifesto-
vale? Ako bi odgovor bio potvrdan, koje konkretne ekoloske obaveze bi za
tu drzavu bile obuhvacene pravom na Zivot i drugim ljudskim pravima? Kao
$to to ispravno primecuje Cevelekos (Tzevelekos), ,transnacionalni fenomeni/
situacije nuzno uklju¢uju vise drzava®, §to za posledicu ima ,vr$enje kom-
plementarnih i ¢esto preklapajucih nadleznosti u svetlosti duzne paznje vise
drzava - od kojih je svaka involvirana po drugom osnovu koji je povezuje sa
situacijom“>> Iz savetodavnog misljenja proizlazi da drzava na ¢ijoj teritoriji
se povreda ljudskih prava desila ima obavezu saradnje sa drzavom $tetnikom,
bar u delu koji se tice savesnog vodenja konsultacija i pregovora, ali je ostalo
otvoreno pitanje eventualnog postojanja drugih pozitivnih obaveza, posebno
obaveze preduzimanja mera kojima bi se $tetne posledice ublazile ili otklo-
nile, ako ne u drugim okolnostima, onda u sluc¢ajevima kada drzava $tetnik
nije u mogucnosti da sama preduzme te mere. Stavise, obaveza saradnje bi u
tom kontekstu za drzavu na ¢ijoj teritoriji se $teta dogodila podrazumevala i
omogucavanje drzavi $tetniku pristupa teritoriji u situacijama kada bi to bilo
neophodno za otklanjanje nastalih povreda.

49  Ibid., par. 191-193.
50  Ibid., par. 194-195.
51  Ibid., par. 196.

52 Ibid., par. 198-204.
53  Ibid., par. 205.

54  Ibid.

55  Tzevelekos, 2015.
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6. EFEKTIVNA KONTROLA NAD EKOLOSKI
STETNIM AKTIVNOSTIMA KAO PREDUSLOV ZA
AKTIVIRANJE POZITIVNIH EKOLOSKIH OBAVEZA
U PREKOGRANICNOM KONTEKSTU?

Moze se postaviti pitanje da li drzava uvek vrsi ovlagéenja ili kontrolu
nad pojedincem kada radnja ili propustanje koji joj se mogu pripisati uticu
na pojedinéeva ljudska prava.>® Preduslov za postojanje i aktiviranje svih do
sada analiziranih pozitivnih ekoloskih obaveza, a samim tim i razmatranje
ispunjenosti uslova za ustanovljenje odrgovornosti drzave ugovornice za nji-
hovo krsenje, jeste nadleznost. Kao §to to obe regionalne konvencije za za-
§titu ljudskih prava predvidaju u svojim prvim ¢lanovima, neophodno je da
se osoba nalazi u nadleznosti drzave ugovornice da bi drzava uops$te imala
obavezu da licu u pitanju garantuje ljudska prava. U slucaju prekograni¢ne
ekoloske $tete, s pravom se moze postaviti pitanje da li je pomenuti uslov
ispunjen, to jest da li se Zrtva povrede prava, koja se nalazi na teritoriji druge
drzave, nalazi u nadleznosti drzave sa cije teritorije je ekoloska Steta potekla.
U uvodnom delu rada je ve¢ objasnjeno da je Meduamericki sud u svom sa-
vetodavnom misljenju dao potvrdan odgovor na to pitanje, i to konstruisuci
kriterijum efektivne kontrole nad ekoloski Stetnim aktivnostima. Drugim re-
¢ima, ako je drzava vrsila efektivnu kontrolu nad aktivnostima koje su izazva-
le prekograni¢nu ekolosku §tetu, Zrtva povrede prava ¢e biti u nadleznosti te
drzave ¢ak i kada se povreda desila na teritoriji druge drzave. Kriterijumi za
postojanje nadleznosti ticu se veze izmedu drzave i pojedinca kao zrtve po-
vrede prava. To su, prema dosadas$njoj praksi medunarodnih sudova i tela za
zastitu ljudskih prava, efektivna kontrola nad teritorijom i efektivna kontrola
nad pojedincem, dok Meduamericki sud o¢igledno uvodi i treci - kriterijum
efektivne kontrole nad $tetnim aktivnostima. Ukoliko efektivna kontrola nad
ekoloski $tetnim aktivnostima, kako to smatra Meduamericki sud, predstavlja
dovoljnu vezu izmedu drzave i zrtve povrede prava, time se aktiviraju pozitiv-
ne ekoloske obaveze drzava ugovornica konvencija o ljudskim pravima, a one
bi mogle da odgovaraju za povrede tih obaveza i posledi¢no povrede ljudskih
prava, pod uslovom da su ispunjeni uslovi za postojanje odgovornosti. Tek se
u tom slucaju postavlja pitanje veze izmedu drzave i subjekta koji je $tetnu
radnju preduzeo, u kom slucaju se vrienje efektivne kontrole moze pojaviti
u drugom kontekstu, odnosno u ulozi kriterijjuma pripisivosti kao elementa
odgovornosti drzave.”” To bi, medutim, bio slu¢aj samo ukoliko $tetnu radnju

56 Have, N., The prevention of gross human rights violations under international human
rights law, The Hague, Asser Press, 2018, 114.

57  Beson smatra da bi u pomenutim okolnostima pripisivanje drzavi bilo ujedno i uslov za
nadleznost. Besson, S., ,The Extraterritoriality of the European Convention on Human
Rights: Why Human Rights Depend on Jurisdiction and what Jurisdiction Amounts
to", Leiden Journal of International Law 25, 4/2012, 867-868. S druge strane, iznet je
stav kojim se insistira na razlikovanju nadleznosti od prostog pripisivanja. Duttwiler,
153, 156.
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preduzima lice ili subjekt koji bi se mogao smatrati de facto organom drzave
u smislu ¢lana 8 Pravila o odgovornosti drzave za protivpravni akt.>® Ipak, u
slucajevima prekograni¢ne ekoloske $tete, to se pitanje najce$ce nece postaviti
jer $tetu po pravilu uzrokuju privatni subjekti bez formalne ili fakticke veze
sa drzavom, a odgovornost drzave bi se eventualno mogla ustanoviti zbog
propusta nadleznih drzavnih organa, $to znaci da bi se pripisivanje izvrsilo
ne po osnovu kriterijjuma efektivne kontrole ve¢ na osnovu ¢lana 4 Pravila o
dogovornosti drzave — direktna odgovornost drzave za radnje i propustanja
sopstvenih organa.

U struc¢noj literaturi su izneta i drugacija gledista. Primera radi, Cevele-
kos smatra da kriterijum efektivne kontrole treba primenjivati samo u kon-
tekstu pripisivanja, ali da on ne bi trebalo da bude od bilo kakvog znacaja
kada je u pitanju ustanovljenje nadleznosti, ta¢nije vrsenje eksteritorijalne
nadleznosti. Autor isti¢e da ,nakon identifikovanja subjekta kome se pro-
tivpravni akt moze pripisati, efektivna kontrola nema nikakvu vrednost® jer
»drzavama ne bi trebalo da bude dozvoljeno da neposredno krse ljudska pra-
va (i uops$te medunarodno pravo) izvan njihovih teritorija nezavisno od toga
da li vrie efektivnu kontrolu ili ne“>® Ma koliko bilo ispravno sa stanovista
univerzalnosti ljudskih prava i njihove svrhe, misljenje koje autor iznosi u
suprotnosti je sa ve¢ pominjanim odredbama dve medunarodne regionalne
konvencije o nadleznosti, ta¢nije sa na¢inom na koji su te odredbe tumacene
u postojecoj, ukorenjenoj praksi medunarodnih sudova i tela za zastitu ljud-
skih prava. S druge strane, stav istog autora da efektivna kontrola ima ulogu
u odredivanju standarda postupanja koje se od drzave ocekuje ¢ini se smisle-
nim, te ¢e od stepena i intenziteta kontrole koju drzava vrs$i nad aktivnostima
u pitanju zavisiti i domasaj konkretnih pozitivnih ekoloskih obaveza: ,3to je
kontrola koju drzava vrsi efektivnija, viSe moze da u¢ini a ,,$to viSe moze da
ucini, vise ¢e se od nje ocekivati u pravnom smislu, u svetlosti obaveze duz-
ne paznje“%% Na slicnom stanovistu je i Hempson (Hampson) kada tvrdi da
kontrola odreduje u kojoj meri ¢e na pojedinca uticati radnja ili propustanje
drzave, od cega Ce zavisiti konkretne obaveze koje drzava ima, kao i njihov
opseg.6!

7. ZAKLJUCAK

Pozitivne ekoloske obaveze se danas smatraju pitanjem ljudskih prava,
§to je glavni doprinos prakse dva regionalna suda za zastitu ljudskih prava.
Ipak, razlike i dalje postoje i moguce ih je uociti na nekoliko nivoa. Prvo,
materijalne ekoloske obaveze, iako postoje u oba sistema zastite, znacajno su

58 International Law Commission, Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, Yearbook of the International Law Commission, 1I (2), 2001, 26-143.

59  Tzevelekos, 2015.
60  Ibid.
61 Hampson, 169.
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razradenije u meduamerickom nego u evropskom sistemu zastite, za razliku
od procesnih koje se mogu smatrati opsteprihvacenim standardima meduna-
rodnog prava ljudskih prava. Iz toga proizlazi i druga distinkcija - sadrzina
obaveze sprecavanja ekoloske Stete i obaveze preduzimanja mera predostroz-
nosti detaljno je ras¢lanjena u meduameri¢kom sistemu na veoma konkretne
elemente, i to sa osloncem na relevantne norme medunarodnog ekoloskog
prava. Trece, s obzirom na to da se u savetodavnom misljenju Meduamericki
sud prevashodno bavi prekograni¢nom ekoloskom stetom, na listu pozitivnih
obaveza materijalnog karaktera dodata je i obaveza saradnje izmedu drzave
sa Cije teritorije je $teta potekla i drzave na ¢ijoj teritoriji su se $tetne posle-
dice osetile. Ta obaveza se ne nalazi u katalogu pozitivnih ekoloskih obaveza
Evropskog suda jer se pred njim jo$ uvek nije nasao predmet u kojem je do
povrede ljudskih prava doslo usled prekograni¢ne ekoloske $tete. Peto, iako
u velikoj meri harmonizovane, ¢ak i procesne ekoloske obaveze proizasle iz
prakse dva suda poznaju jednu vaznu razliku koja je takode posledica pre-
kograni¢nog karaktera ekoloske $tete koji je u fokusu Meduameric¢kog suda.
Pristup pravosudu u ekoloskim stvarima ima, prema misljenju Meduame-
rickog suda, novu dimenziju u vidu obaveze drzave sa cije je teritorije $teta
potekla da garantuje pristup pravosudnom sistemu svakom licu ¢ija prava ta
Steta ugrozava, pa i osobama koje se nalaze izvan njene teritorije. Sesto, sve
navedene razlike u stavovima dva suda, ali i napredniji pristup koji praktikuje
Meduameric¢ki sud, mogu se pripisati nemerljivo vecem uticaju medunarod-
nih ekologkih normi na tumacenje sadrzine konkretnih ljudskih prava kada
je u pitanju Meduamericki sud nego $to je to slucaj sa Evropskim sudom za
ljudska prava. Konac¢no, ali i klju¢no, ako bi se slucaj prekograni¢nog zagade-
nja nasao pred Evropskim sudom, neizvesno je na koji nacin bi Evropski sud
prevazi$ao prethodno pitanje — zasnivanje nadleznosti. Za razliku od Medua-
merickog suda ¢iji je stav po tom pitanju jasan — ako je drzava vrsila efektivnu
kontrolu nad $tetnom aktivnoscu, Zrtva povrede prava je u njenoj nadleznosti
¢ak i kada se nalazi na teritoriji druge drzave - pitanje je da li bi Evropski sud
svoje dobro ustanovljene kriterijume za eksteritorijalnu primenu Evropske
konvencije prilagodio specifi¢cnostima prekograni¢nog zagadenja. Naime, od
stava Evropskog suda o nadleznosti kao pitanju koje prethodi eventualnom
ustanovljenju odgovornosti drzave ugovornice za povrede ljudskih prava, is-
kljucivo zavisi da li ¢e se usaglasavanje standarda izmedu dva suda nastaviti i
u pogledu domasaja pozitivnih ekologkih obaveza u situacijama prekogranic-
ne ekoloske Stete.
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DETERMINIG THE CONTENTS OF HUMAN
RIGHTS - COMPARATIVE ANALYSIS OF STATES’
POSITIVE ENVIRONMENTAL OBLIGATIONS IN

THE EUROPEAN AND INTER-AMERICAN SYSTEMS
OF HUMAN RIGHTS PROTECTION

Summary

Owing to the practice of international human rights bodies and courts,
States’ positive environmental obligations have significantly evolved over the
last few decades. This development seems to have culminated in the adoption
of an advisory opinion on the environment and human rights, by which the
Inter-American Court of Human Rights, inter alia, provided a very detailed
catalogue of positive environmental obligations, both material and procedural,
that determine the content of specific human rights. Given that the European
Court of Human Rights has predominantly built its environmental practice
on the concept of positive obligations, the purpose of this paper is to offer a
comparative analysis of the standards developed in the two regional systems
of human rights protection. Although numerous similarities can be observed,
especially when it comes to environmental obligations of a procedural nature,
the analysis also indicated significant differences. They can be identified at sev-
eral levels. First, unlike its European counterparts over whom the influence of
international environmental law is evident but rarely articulated by direct ref-
erence to specific sources, the Inter-American Court of Human Rights, while
formulating positive environmental obligations, explicitly found inspiration in
both treaty and customary international environmental rules in every aspect of
its advisory opinion. Secondly, although to a lesser extent, differences are pre-
sent in terms of conditions for activating positive environmental obligations.
Third, the categorization of positive environmental obligations is significantly
more branched in the American than in the European system, which has serious
consequences in terms of their concretization, i.e. identification of the elements
for the fulfillment of certain positive obligations. Finally, the most significant
differences exist in the case of transboundary environmental damage. Before the
European Court there has so far been no case of human rights violations caused
by transboundary pollution. Although it may be assumed that the European
Court will apply the concept of positive environmental obligations as established
in its previous practice to transboundary pollution cases as well, it would in ad-
dition have serious reasons to expand the list of positive obligations to certain
duties inherent to the specific circumstances of transboundary damage, whereas
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the advisory opinion of the Inter-American Court might serve as a model. All

this under the condition that the position of the Inter-American Court is shared

by the European Court in relation to the preliminary key issue — the issue of

jurisdiction.

Key words: Human rights. Positive environmental obligations. European Court
of Human Rights. Inter-American Court of Human Rights. Advi-
sory opinion. Transboundary pollution.
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SAGLASNOST RODITELJA
ZA USVOJENJE DETETA

Apstrakt

Usvojenje je pravna ustanova kojom se ustanovljava pravna veza izmedu
deteta i osobe ili osoba od kojih dete bioloski ne potice. Saglasnost roditelja za
usvojenje direktno je uslovljena vrsenjem roditeljskog prava, to jest time da ro-
ditelj ima roditeljsko pravo i da ga vrsi na adekvatan nacin. Bioloski roditelji,
pre svih ostalih osoba, imaju pravo da daju saglasnost da njihovo dete bude
usvojeno. U vecini pravnih sistema zahteva se saglasnost oba roditelja za us-
vojenje deteta. Ne postoji jedinstveno resenje u medunarodnim standardima u
pogledu roka za davanje saglasnosti.

U oblasti materinstva se postavlja pitanje punovaznosti usvojenja ako se
majka koristila pravom na anonimni porodaj. Posebna situacija se javlja kada
vanbracna majka daje dete na usvojenje bez saznanja vanbracnog oca o toj ci-
njenici. Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) se bavio problematikom davanja
deteta na usvajanje od majke bez obavestavanja vanbracnog oca o tome. Do
povrede prava na postovanje porodicnog Zivota vanbracnog oca moZe doéi u
slucaju kada majka daje dete na usvajanje bez njegove saglasnosti, kao i usled
neucestvovanja vanbracnog oca u postupku usvojenja. ESLJP u slucajevima
davanja deteta na usvojenje bez saglasnosti oca procenjuje Cinjenicu zajednic-
kog Zivota oca i deteta. Davanje saglasnosti majke za usvojenje deteta, nakon
porodaja, povlaci pitanja u kom roku se najranije moZe dati saglasnost, kao
i da li je saglasnost data u trenutku kada je majka potpuno svesna posledica
davanja saglasnosti. Upravo iz drugog razloga, zahteva se da izmedu rodenja
deteta i davanja saglasnosti majke protekne odredeni vremenski period, da bi
majka mogla da izjavi volju bez postojanja psihickih prepreka, buduci da sam
porodaj i vreme nakon njega predstavljaju posebno emotivno osetljiv period za
nju. U radu se razmatra i pitanje povlacenja saglasnosti roditelja za usvojenje
deteta. U uporednom pravu povlacenje saglasnosti alternativno se vezuje za dve
cinjenice — tok postupka usvojenja ili vremenski rok. Povlacenje date saglasno-
sti posebno je sporno kada se koristi prava na anonimni porodaj majke. Osim
povlacenja saglasnosti, analizira se i pitanje odrzavanja licnih odnosa izmedu
deteta i bioloskih roditelja. U oba slucaja - nepostojanja saglasnosti majke i(li)
oca, ESLJP primarno procenjuje najbolji interes deteta.

Kljucne reci: Roditelji. Majka. Vanbracni otac. Usvojenje. Saglasnost. Povlace-
nje saglasnosti. Evropski sud za ljudska prava.
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1. UVOD

Usvojenje je pravna ustanova kojom se ustanovljava pravna veza izmedu
deteta i osobe ili osoba od kojih dete bioloski ne potice. Usvojenje je samo
jedna od mnogobrojnih formi zastite deteta. Raznolikost oblika zastite de-
teta bez roditeljskog staranja u nacionalnim pravnim sistemima!l i ¢injenica
da usvojenje nikada nije bilo univerzalno prihva¢eno uzrokuju izostanak
namere za unifikacijom usvojenja, kako u medunarodnom pravu, tako i na
evropskom pravnom podrudju. Ipak, uprkos nepostojanju univerzalnosti us-
vojenja, medunarodna usvojenja, u kojima su usvojitelji strani drzavljani koji
usvajaju dete domaceg drzavljanstva, veoma su rasprostranjena u savreme-
no doba.? Na medunarodnom planu, osim Konvencije o pravima deteta iz
1989. godine,’ izdvajaju se sledeéi dokumenti relevantni za oblast usvojenja:
Haska konvencija o zastiti dece i saradnji u oblasti Medunarodnog usvojen-
ja iz 1993. godine,* Konvencija o nadleznosti, merodavnom pravu, priznan-
ju, sprovodenju i saradnji u oblasti roditeljske odgovornosti i zastite deteta
iz 1996. godine, Revidirana evropska konvencija o usvajanju dece iz 2008.
godine.

Osim zivotnog sleda da se usvaja dete koje nema roditelje ili su roditelji
nepoznati ili liSeni roditeljskog prava, moguce je i da se usvoji dete koje ima
jednog ili oba poznata roditelja. U tom slu¢aju neophodno je da roditelji daju
saglasnost da njihovo dete bude usvojeno. Pitanje davanja saglasnosti rodite-
lja za usvojenje deteta namece se kao pitanje od izuzetne vaznosti, posebno
iz ugla punovaznosti buduceg usvojenja, s obzirom na to da se davanjem sa-
glasnosti za usvojenje roditelji odri¢u roditeljskog prava. Imajuci u vidu da se
neretko, posebno u siroma$nim drzavama, saglasnost roditelja za usvojenje,
posebno medunarodno usvojenje, daje bez dobijanja neophodnih i dovoljnih
informacija o usvojenju, javlja se imperativ da roditelji dobiju sve potrebne
informacije o pravima i obavezama ukoliko se odlu¢e da daju saglasnost za

1 Zausvojenje u Trinidadu i Tobagu videti K. Stewart, ,,Implementing the Child Protection
Provisions of the Convention on the Rights of the Child in Trinidad and Tobago®,
University of Miami International and Comparative Law Review 21, 1, Fall 2013, Coral
Gables, 87.

2 SAD su vodeca drzava po broju medunarodnih usvojenja u kojima se njihovi drzavljani
javljaju kao osobe koje usvajaju decu iz drugih, po pravilu, siromasnih drzava. Tako je
od 2003. do 2011. godine u SAD bilo 159.180 medunarodnih usvojenja. Pored SAD
veliki broj medunarodnih usvojenja beleze i Spanija (34.661), Italija (31.749), Francuska
(31.136), Kanada (17.053). Veliki broj medunarodnih usvojenja beleze i Holandjija,
Svedska, Nemacka, Norveska, Danska, Svajcarska, Belgija, Irska, Australija, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Finska, Izrael, Novi Zeland. Najve¢i broj dece koja odlaze iz domace drzave
u drugu drzavu imaju: Kina (79.577), Rusija (51.142), Etiopija (25.708), Gvatemala
(24.138), Juzna Koreja, Kolumbija, Ukrajina, Vijentnam, Haiti (izmedu 10.000 i 15.000),
Indija, Kazahstan, Filipini, Brazil, Tajland, Poljska (izmedu 3.000 i 9.000). O tome, videti
Trevor Buck, International Child Law, London 2014, 325.

3 Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, Sluzbeni list SFR] -
Medunarodni ugovori 15/1990 i Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori 4/1996 i 2/1997.

4 Konvencija je doneta 29. maja 1993, a stupila je na snagu 1. maja 1995. godine.
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usvojenje. Tako, sistem medunarodnog usvojenja u SAD karakteriSe nedo-
statak federalne regulative i postojanje velikog broja razlic¢itih pravila licen-
ciranih prrivatnih agencija i socijalnih sluzbi na nivou federalnih drzava.’
Dodatno, imperativ utvrdivanja da je saglasnost roditelja data bez manjivosti
volje — prinude ili zablude, moguce je ostvariti ukoliko se ona daje nakon
prethodnog obavestavanja roditelja od nadleznih organa o svim posledicama
davanja saglasnosti. To posebno vazi u sistemima koji ne predvidaju mogu¢-
nost povlacenja date saglasnosti. Moguce je predvideti i da prilikom davanja
saglasnosti prisustvuje organ koji je nadlezan za usvojenje, kako bi postojala
sigurnost da je saglasnost data potpuno slobodno i uz sve potrebne informa-
cije.® Nuznost viestrukog nivoa kontrole argumentuje se time da su majke
koje daju decu na usvojenje najc¢e$¢e mladog uzrasta i neretko u teskoj ma-
terijalnoj situaciji, pod dodatnim pritiskom nakon stresnog dogadaja kao $to
je porodaj.

Posmatracemo dalje resenja evropskih zakonodavstava povodom dava-
nja saglasnosti i povlacenja saglasnosti za usvojenje, od majke i oca, kao i slu-
¢ajeve pred Evropskim sudom za ljudska prava (ESLJP) gde se saglasnost za
usvojenje moze javiti kao sporna ¢injenica za njegovu punovaznost (anoni-
mni porodaj, vanbra¢no ocinstvo, pravo srodnika da budu staratelji ili usvo-
jitelji deteta).

2. UZROCI ZA USVOJENJE, POTPUNO I(LI)
NEPOTUPNO USVOJENJE, PRAVA DETETA,
BIOLOSKIH RODITELJA I USVOJITELJA

Uzroci davanja deteta na usvojenje mogu biti razliciti, ali se istice da je,
osim mladog uzrasta roditelja, siromastvo, sledstveno i nedostatak adekvat-
nih Zivotnih uslova, medu glavnim razlozima.” Posmatrajuéi siromastvo kao
uzrok, nuzno je napomenuti da ako se roditelji nalaze u teskim materijalnim
uslovima, domace vlasti, pre svega socijalne sluzbe, imaju pozitivhu obavezu
da u tim slu¢ajevima pruze podrsku roditeljima,® dok, s druge strane, drzave

5 Mary Eschelbach Hansen, Daniel Polack, ,The Regulation of Intercountry Adoption,*
Brandeis Law Journal 45, 1/2006, 113.

6  Tako, na primer u Engleskoj, prilikom davanja saglasnosti roditelja obavezno prisustvuje
sluzbenik CAFCASS (Children and Family Court Advisory and Support Service), koji utvr-
duje da je saglasnost data li¢no i bez postojanja pritiska Marry Welstead, Susan Edwards,
Family Law, Oxford 2011, 306.

Claire Fenton-Glynn, Children’s Rights in Intercountry Adoption, Cambridge 2014, 62.

Tako, slu¢aj Soares de Melo v. Portugal, predstavka broj 72850/14, presuda od 16. fabruara
2016. godine. Podnositeljka je portugalska drzavljanka, majka desetoro dece. Socijalne
sluzbe su, usled neadekvatnih Zivotnih uslova (siromastva), otpocele postupak usvojenja
sedmoro najmlade dece. ESLJP je nasao da su socijalne sluzbe trebale da saslusaju majku
povodom Zivotnih uslova i pomognu joj da iznese svoje potrebe. Trebalo je da domace
vlasti, najpre, pre nego $to su decu smestile u socijalnu instituciju i otpocele postupak
usvojenja, obezbedivanjem adekvatnih uslova omogudée deci da Zive sa svojom majkom.
Uloga socijalnih sluzbi sastoji se u tome da pomognu porodicama koje se nalaze u teskoj
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imaju negativhu obavezu da se uzdrze od toga da roditelji budu liSeni rodi-
teljskog prava ako se kao jedini razlog pojavljuje siromastvo.’

Pre nego $to se dete smesti u neki od alternativnih oblika smestaja de-
teta, nuzno je da se uzme u obzir etnicko, religijsko, obrazovno i kulturno
poreklo detetal? jer je savremeno usvojenje moguce zasnovati samo ako je u
najboljem interesu deteta. Cilj savremenog usvojenja je da se detetu obezbedi
porodica.

Odnos potpunog i nepotpunog usvojenja, kao dva oblika najpotpuni-
je zastite deteta, ogleda se u dva medusobno suprotstavljena cilja: ili da se
odrzi, odnosno rehabilituje odnos (porodi¢ni zivot) deteta i bioloskih rodi-
telja, te da se odrzavanjem kontakta dete nakon odredenog perioda vrati u
biolosku porodicu, ili da se umanjenjem, odnosno prestankom li¢nih odno-
sa deteta i bioloskih roditelja ono potpubno izopsti iz dotadasnje bioloske
porodice i uklju¢i u postupak usvajanja. Re¢ je o proceni da li je u najbo-
ljem interesu deteta (ponovni) povratak u porodicu ili, pak, nalazenje alter-
nativnog (privremenog hraniteljskog ili trajnog usvojiteljskog) porodi¢nog
smestaja za dete. U tom procesu uloga socijalnih sluzbi je izuzetno znacajna
imajudi u vidu da te sluzbe procenjuju podobnost kona¢nog izdvajanja de-
teta iz bioloske porodice, odnosno njegove integracije u novu usvojiteljsku
porodicu.

Optiranje za potpuno ili nepotpuno usvojenje ima posledice na privre-
meno ili kona¢no prekidanje porodi¢nog zivota izmedu deteta i roditelja.
Odrzavanje kontakta izmedu deteta i roditelja, kod nepotpunog, otvorenog
usvojenja, jedini je na¢in da se o¢uva porodi¢ni Zivot i da se dete vrati u bi-
olosku porodicu.!! Ipak, ukoliko postoji konflikt izmedu bioloskih roditelja
i usvojitelja, odvijanje kontakta ne moze biti u najboljem interesu deteta. To
se posebno odnosi na sluc¢aj nepotpunog usvojenja i istice se kao argument u
prilog potpunog usvojenja i stvaranja stabilnosti deteta u novoj porodici, bez
odrzavanja veza sa bioloskom porodicom.

Potpunim usvojenjem prestaje pravo deteta na postovanje porodi¢nog
zivota u odnosu na roditelje i ujedno se konstitui$e pravo na postovanje po-
rodi¢nog Zivota deteta u odnosu na usvojitelje. Prestaje pravo na postovanje
porodi¢nog zivota biologkih roditelja i svih krvnih srodnika deteta i nastaje
pravo na postovanje porodi¢nog Zivota usvojitelja.

(materijalnoj) situaciji, da im pruZe savete i ponude pomo¢. Posebna opreznost i pove¢ana
zatita je od sustinske vaznosti u slu¢ajevima kada su u pitanju ranjivi ¢lanovi porodice.
ESLJP je nasao da ni u jednom trenutku tokom postupka nije utvrdeno nasilno ponasanje,
zanemarivanje ili seksualno zlostavljanje dece, niti bilo koji emotivni, zdravstveni ili
mentalni nedostatak roditelja. Naprotiv, doma¢i sud je nasao da postoje veoma ¢vrste
emotivne veze izmedu roditelja i dece. Ni u jednoj fazi postupka nije izvr$ena procena
stanja dece. ESLJP je utvrdio povredu prava na postovanje porodi¢nog Zivota.

9  Walova and Walla v. Czech Republic, predstavka broj 23848, presuda od 26. oktobra 2006.
godine; R. M. S. v. Spain, predstavka broj 28775/12, presuda od 18. septembra 2013. godine.

10  Claire Fenton-Glynn, Children’s Rights in Intercountry Adoption, Cambridge 2014, 31.

11 J. Eekelaar, ,Contact and the Adoption Reform*, u: A. Bainham, B. Lindley, M. Richards,
L. Trindrer, Children and Their Families, Contact, Rights, Welfare, Oxford 2003, 254.
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S obzirom na to da kod potpunog usvojenja dolazi do prestanka
porodi¢nog Zivota bioloskih roditelja i deteta, ESLJP vidi usvojenje kao pos-
lednje sredstvo u slucaju kada se ponovno uspostavljanje porodi¢nog zivota
deteta i bioloskih roditelja pokaze kao neostvarljiv cilj. Potpuno usvoje-
nje predstavlja najdrasti¢niji oblik umanjenja i prekidanja porodi¢nih veza
izmedu deteta i roditelja, odnosno jedan od nacina prestanka porodi¢nog
zivota, a samim tim i prava na postovanje porodi¢nog zivota. Razlikujemo
materijalnopravna i formalnopravna prava roditelja kod usvojenja. Pitanje
davanja saglasnosti za usvojenje spada u materijalnopravna pitanja. S dru-
ge strane, proceduralna prava govore da postoji obaveza na osnovu ¢lana 8
Evropske konvencije o ljudskim pravima (Konvencije) da roditelji budu do-
voljno i u adekvatnoj meri ukljuceni u postupak usvojenja svog deteta. Do-
datno, obaveza neposrednog ucesc¢a roditelja u postupku, posebno njihovog
saslusanja, proistice i iz ¢lana 6 Konvencije. O neophodnosti dobijanja jas-
nih obavestenja i informacija za roditelje o postupku usvojenja svedoci slucaj
Kearns protiv Francuske.'? Taj zahtev jasnosti i transparentnosti postupka us-
vojenja namece se posebno u slu¢ajevima medunarodnog usvojenja u kojem
postoji element inistranosti i nepoznavanja jezika i postupka. Pomenuti slu¢aj
je postavio standard da u slu¢ajevima medunarodnog usvojenja (kod ano-
nimnog porodaja koji ima iste posledice kao davanje saglasnosti za usvojenje
deteta) roditeljima moraju biti date informacije na jeziku koji razumeju, a sve
sa ciljem da bi data saglasnost bila liSena mana volje.

3. SAGLASNOST MAJKE

Imajuéi u vidu da se materinstvo ne vezuje za brak,'? rodenjem se, po
pravilu, utvrduje pravna veza izmedu majke i deteta. S obzirom na to da us-
vojenjem prestaje pravna veza izmedu majke i deteta, razlikujemo slucajeve
kada je potrebna i kada nije potrebna saglasnost majke za usvojenje. Saglas-
nost se nece traziti ako je majka potpuno liSena roditeljskog prava ili ako se
koristila pravom na anonimni porodaj. Imaju¢i u vidu da je institut anonim-
nog porodaja u diretnoj suprtonosti sa Konvencijom o pravima deteta, po-
stavlja se pitanje punovaznosti usvojenja ako se majka koristila pravom na
anonimni porodaj.

3.1. Davanje saglasnosti majke — vremenski rok

Davanje saglasnosti majke nakon porodaja za usvojenje deteta povlaci
pitanja u kojem roku se najranije moze dati saglasnost i da li je saglasnost
data u trenutku kada je majka potpuno svesna posledica davanja saglasno-

12 Kearns v. France, predstavka broj 35991/04, presuda od 10. januara 2008. godine.

13 ESLJP je utvrdio da ¢lanovi vanbra¢ne porodice identi¢no kao i ¢lanovi bra¢ne porodice
uzivaju garancije iz ¢lana 8 EKLJP. To se posebno odnosi na vanbra¢nu majku i njeno
dete. Videti presudu u slu¢aju Marckx v. Belgium, predstavka broj 6833/74, presuda od
13. juna 1979. godine. P. Booth, ,,Its a Wise Man (Sic) who Knows His Own Father...“ -
Fatherhood’s ,Human Right“ Recognised: The Unmarried Father and English Law, u: P.
Lodrup, E. Modvar, Family Life and Human Rights, Oslo 2004, 104.
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sti. Upravo iz drugog razloga zahteva se da izmedu rodenja deteta i davanja
saglasnosti protekne odredeni vremenski period, da bi majka mogla da izja-
vi volju bez postojanja psihickih prepreka, budu¢i da sam porodaj i vreme
nakon njega predstavljaju posebno emotivno osetljiv period za majku. Majci
treba dati dovoljno vremena da razmisli i donese odluku o davanju na usvo-
jenje svoga deteta. Odluka o usvojenju treba da bude slobodna, liena svakog
oblika prinude ili zablude.!* Koji je ration legis odredbe da se majci omoguéi
razuman vremenski rok da donese odluku o davanju saglasnosti za usvojenje.
Naime, budu¢i da usvojenjem deteta (kod potpunog usvojenja) prestaje njeno
roditeljsko pravo i nastaje roditeljsko pravo usvojitelja, neophodno je da od-
luka o davanju saglasnosti bude doneta slobodno, kako u pogledu spoljasnjih
pritisaka, tako i povodom dovoljnog vremena u kome ¢e odluka biti razmot-
rena temeljno i racionalno, bez uticaja porodajnog ili postporodajnog sindro-
ma (stresa).

Haskom konvencijom o usvojenju nije predvideno u kom roku nakon
rodenja deteta majka moze da da saglasnost za usvojenje deteta ve¢ se samo
namece obaveza da se saglasnost ne moze dati pre nego sto je dete rodeno.
Evropskom konvencijom o usvojenju iz 2008. godine predvideno je da se
saglasnost moze dati najranije nakon $este nedelje od rodenja deteta. Iako
mnoge drzave nisu potpisale ili jo§ ratifikovale tu konvenciju, njen znacaj
potvrdio je Evropski sud za ljudska prava u slu¢aju Todorova protiv Italije.'>
Sud je nasao da je rok od $est nedelja neophodan kako bi se majci omogucilo
da donese svesnu odluku o davanju saglasnosti i da ta odluka ne bude do-
neta neposredno nakon rodenja deteta. ESLJP je nasao da iako su interesi
dece zahtevali da se o njihovom budu¢em porodi¢nom statusu odluci u §to
kraéem roku, tako hitan rok nije bio opravdan u ovom slu¢aju.!® Dodatno,

14  Isti¢e se da u nekim drzavama (Ukrajina, Rumunija, Bugarska) medicinsko osoblje odmah
nakon prijema Zene u porodiliste, kao i nakon porodaja, vrsi pritisak da one daju svoju decu
na usvojenje. Claire Fenton-Glynn, Children’s Rights in Intercountry Adoption, Cambridge
2014, 55. Ovde upuc¢ujemo i na standarde Evropskog suda za ljudska prava da za oduzimanje
dece nakon porodaja treba da postoje izuzetno ubedljivi dokazi. Videti slu¢aj P C. and S. v
United Kingdom, predstavka broj 56547/00, presuda od 16. jula 2002. godine. O tome i A.
Bainham, ,International Adoption from Romania — Why the Moratorium Should Not Be
EndedS, Child and Family Law Quarterly 15, 3/2003, 232.

15 Todorova v. Italy, predstavka broj 33932/06, presuda od 13. januara 2009. godine. U tom
slucaju podnositeljka je majka, italijanska drzavljanka koja je rodila blizance. Ona je odmah
nakon porodaja zahtevala da ne bude upisana u mati¢nu knjigu rodenih kao majka deteta.
Nakon cetiri dana od porodaja majka je zatrazila dodatni rok kako bi razmislila da li Zeli
da prizna svoju decu i da deca budu smestena u hraniteljsku porodicu dok ona ne donese
odluku. Uprkos takvoj nameri majke, drzavne vlasti su manje od mesec dana nakon
porodaja proglasile decu podobnom za usvojenje, i to bez saslusanja majke. Majka se Zalila
da je time povredeno pravo na postovanje porodi¢nog Zivota.

16 Namera da se dete §to pre da na usvajanje inspirisana je time da se dete §to pre integrise
u novu porodicu, s obzirom na to da $to je dete starije ono nosi sa sobom lojalnost
bioloskoj porodici i nevoljno raskida sve veze sa bioloskom porodicom, E. Neil,
»Adoption and Contact: A Research Review®, u: A. Bainham, B. Lindley, M. Richards,
L. Trindrer, Children and Their Families, Contact, Rights, Welfare, Oxford 2003, 276. U
skladu sa time, vec¢ina usvojitelja u svojim zahtevima navode da Zele da usvoje $to mlade
dete, U. Novakovi¢, ,Jedinstveni li¢ni registar usvojenja prema novom Porodi¢nom
zakonu Srbije®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 2/2007, 247.
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uopste nije razmatrano pravo majke u pogledu njenog prava na postovanje
porodi¢nog Zivota sa decom. U svim slucajevima, kao $to je ovaj, kada su
posledice po porodi¢ni Zivot ¢lanova porodice od sustinske vaznosti, drzava
ima pozitivhu obavezu da osigura da saglasnost za usvojenje bude data uz
potrebne informacije i u adekvatnom postupku.!”

17 Tako u sluc¢aju Barnea and Caldararu v. Italy, predstavka broj 37931/15, presuda od 22.

juna 2017. godine. Podnosioci su Romi, roditelji ¢etvoro dece koji su Ziveli u kampu u
neadekvatnim uslovima. U junu 2009. godine najmlada cerka je smestena u socijalnu
instituciju i proglasena podobnom za usvojenje. Glavna zamerka na vr$enje roditeljskog
prava odnosila se na materijalne uslove u kojima deca Zive, kao i na to da je jedno dete
poveravano tre¢im licima na ¢uvanje. To dete je smesteno u hraniteljsku porodicu. U ok-
tobru 2012. godine sud je odluc¢io da se dete postepeno, u periodu od $est meseci, vrati
u biolosku porodicu. Socijalna sluzba nije postupila po nalogu suda i u novembru 2014.
godine produZen je boravak deteta u hraniteljskoj porodici. U januaru 2015. godine Ape-
lacioni sud je produZio smestaj u hraniteljskoj porodici, gde je dete Zivelo ve¢ Sest godina.
Konac¢no, u avgustu 2016. godine prvostepeni sud je odredio da se dete vrati u biolosku
porodicu. Dete je vraceno u porodicu u septembru 2016. godine. ESLJP je nasao da su
domace vlasti propustile da preduzmu mere da se podnosiocima omogu¢i da Zive sa svo-
jom decom u periodu od Sest godina. Razlozi na osnovu kojih je prvostepeni sud odlucio
da odbije povratak deteta u porodicu i proglasi dete podobnim za usvojenje nisu se mogli
smatrati izuzetnim okolnostima na osnovu kojih bi se toliko suzile porodi¢ne veze. Pre
otpocinjanja procedure usvojenja trebalo je da domace vlasti preduzmu mere da omoguce
detetu da Zivi sa svojim roditeljima. Ni u jednoj fazi postupka nije utvrdeno da je posto-
jalo lose postupanje, seksualno ili emotivno zlostavljanje deteta, zdravstveni problemi ili
psihicka nestabilnost roditelja, dok su sve to vreme veze izmedu roditelja i dece bile veoma
¢vrste. Podnosioci su bili podobni za vrienje roditeljskog prava i nije utvrden nikakav
negativan uticaj na razvoj deteta. Stavide, na osnovu vestacenja predoceno je da se otpoé-
ne proces povratka deteta u biolosku porodicu. Dodatno, nije postupljeno prema odluci
Apelacionog suda iz 2012. godine da se sastavi plan reintegracije deteta u porodicu u roku
od Sest meseci. Tada je prvostepeni sud produzio smestaj deteta u hraniteljskoj porodici i
smanjio broj sastanaka izmedu deteta i ¢lanova bioloske porodice na ¢etiri u toku godinu
dana, pozivaju¢i se na ponasanje podnosilaca, uslove Zivota deteta i snazne veze koje je
dete oformilo sa hraniteljskom porodicom. Cinjenica da je dete moglo biti smeéteno u
okruZenje sa boljim Zivotnim uslovima nego $to su oni u kojima je bilo, nije mogla da
opravda meru odvajanja deteta iz bioloske porodice. Predmet razmatranja nije bila po-
dobnost roditelja da obezbede detetu emotivnu i obrazovnu podrsku. Iako je 2015. godine
odluka prvostepenog suda ukinuta, Apelacioni sud je produZio hraniteljski smestaj i nije
bio mogu¢ povratak deteta u biolosku porodicu. U ovom slucaju odluke socijalnih sluzbi i
sudskih vlasti da se detetu ne dozvoli povratak nisu bile zasnovane na standardu izuzetnih
okolnosti koje bi opravdale umanjenje porodi¢nih veza izmedu deteta i njegovih roditelja.
Utvrdena je povreda prava na postovanje porodi¢nog Zivota.
Sli¢no, slucaj Soares de Melo v. Portugal, predstavka broj 72850/14, presuda od 16. februara
2016. godine. Podnositeljka je portugalska drzavljanka, majka desetoro dece. Socijalne sluz-
be su usled neadekvatnih Zivotnih uslova (siromastva) otpocele postupak usvojenja sedmo-
ro najmlade dece. ESLJP je na$ao da su socijalne sluzbe trebale saslusati majku povodom
zivotnih uslova i pruziti pomo¢ da iznese svoje potrebe. Trebalo je da domace vlasti, najpre
obezbedenjem adekvatnih uslova omogude deci da Zive sa svojom majkom, pre nego §to su
decu smestile u socijalnu instituciju i otpocele postupak usvojenja. Uloga socijalnih sluzbi
sastoji se u tome da pomognu porodicama koje se nalaze u teskoj (materijalnoj) situaciji,
da im pruZe savete i ponude pomo¢. Posebna opreznost i povecana zastita je od sustin-
ske vaznosti u slucajevima kada se su u pitanju ranjivi ¢lanovi porodice. ESLJP je nasao
da ni u jednom trenutku tokom postupka nije utvrdeno nasilno ponasanje, zanemarivanje
ili seksualno zlostavljanje dece, niti bilo koji emotivni, zdravstveni ili mentalni nedostatak
roditelja. Naprotiv, porodi¢ni sud je nasao da postoje veoma ¢Evrste veze izmedu roditelja i
dece. Ni u jednoj fazi nije izvr§ena procena stanja dece.
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Za razliku od Haske konvencije, Konvencijom o usvojenju saveta Evrope
iz 2008. godine predvideno je da saglasnost za usvojenje ne moze biti data
pre nego $to dete napuni $est meseci. Smatramo da je resenje Konvencije iz
2008. godine bolje i to iz dva razloga: time se $tite i dete i majka, dete jer se
omogucava da ono ipak ne bude dato na usvojenje odmah nakon rodenja
i da bude odgajano od bioloskih roditelja, a majka time $to ima jedan ra-
zuman rok da promisli, da mnogi stresni faktori koji neposredno nakon
porodaja mogu uticati na odluku da se da saglsnost za usvojenje, protekom
vremena, budu eliminisani. Posmatrajuci resenja evropskih zakonodavstava,
prime¢ujemo da se rokovi razlikuju: 30 dana (Spanija,'® Bugarska!®), Sest ne-
delja (Engleska,20 Malta,2! Portugal,22 Turska,?3 Cegka,24 Svajcarska25), osam
nedelja (Estonija,?® Nemacka?’), 60 dana (Rumunija®®), dva meseca (Bel-
gija29, Norvegka30, Ukrajina31), tri meseca (Greka,3? Danska33, Island34).

S. H. v. Italy, predstavka broj 52557/14, presuda od 13. oktobra 2015. godine. Pod-
nositeljka je italijanska drzavljanka, majka troje dece, koja pati od depresije. U avgu-
stu 2009. godine deca su sme$tena u instituciju nakon saznanja domacih vlasti da su
deca samostalno uzimala lekove bez potrebe. Nakon §to su deca vracena u porodicu,
2010. godine, otac je napustio porodicu a majka je ponovo, usled mentalnih problema,
smestena u medicinsku instituciju. Usled toga deca su sme$ena u razli¢ite hraniteljske
proodice i zapocet je postupak usvojenja. Iako su manje radikalne mere bile moguce,
domace vlasti su proglasile decu podobnom za usvojenje uprkos preporukama ekspe-
rata, ¢ime je do$lo do kona¢nog i nepovratnog oduzimanja dece od majke. Dodatno,
troje dece je sme$teno u tri razli¢ite hraniteljske porodice, ¢ime je doslo do raskida
porodi¢nih veza i razdvajanja brace i sestara. Domece vlasti nisu uzele u obzir, $to je od
sustinskog znacaja, neophodnost o¢uvanja porodi¢nih veza izmedu majke, koja je bila
u teskoj situaciji, i njene dece. Sudske vlasti su samo uzele u obzir slozenu porodi¢nu
situaciju koja je mogla biti prevazidena uz ucesce socijalnih sluzbi, $to je i bio jedan od
zakljucaka iz izvestaja eksperta. Iako su izvesne mere socijalne podrske otpocele 2009.
godine i propale usled bolesti podnositeljke, okolnosti nisu bile dovoljne da opravdaju
onemogucavanje majke da ponovo uspostavi odnos sa svojom decom. Utvrdena je po-
vreda prava na po$tovanje porodi¢nog Zivota.

18  Clan 177 $panskog Gradanskog zakonika.

19  Clan 89, st. 2 Porodi¢nog zakona.

20  Clan 52, st. 3 Zakona o usvojenju i deci iz 2002. godine.
21 Clan 118 (2) malteskog Gradanskog zakonika.

22 Clan 19282(3) portugalskog Gradanskog zakonika.

23 Clan 310 turskog Gradanskog zakonika.

24 Clan 68a Zakona broj 94/1963 o porodici.

25 Clan 265(b)(1) $vajcarskog Gradanskog zakonika.

26 Clan 152(2) Porodi¢nog zakona Estonije iz 2009. godine.
27 Clan 1747(2) nemackog Gradanskog zakonika.

28  Clan 16(1) Zakona broj 273/2004.

29  Clan 348(5) belgijskog Gradanskog zakonika.

30  Clan 7 Zakona o usvojenju iz 1986. godine.

31  Clan 217(3) Porodi¢nog zakona.

32 Clan 1551 grékog Gradanskog zakonika.

33 Clan 8(2) Zakona o usvojenju.

34 Clan 8 Zakona o usvojenju broj 130/1999.



168 Uros Novakovi

3.2. Uskracivanje saglasnosti majke

Najbolji interes deteta nadilazi pravo majke da uskrati saglasnost za
usvojenje deteta. Uskracdivanje saglasnosti majke da dete usvoji njegova ma-
¢eha protivno je EKLJP. Saglasnost je moguce prevazici ako je uskracdivanje
suprotno interesima deteta, ako su porodi¢ne veze izmedu majke i deteta go-
tovo nepostojece i ako se dete saglasilo sa usvojenjem.

U slucaju Kuijper protiv Holandije,> ESLJP je naveo da su domace vlasti
u tom, ali i slicnim slucajevima, u boljoj poziciji s obzirom na to da su u di-
rektnom kontaktu sa stranama u postupku. Poseban znacaj daje se interesima
svih strana u postupku sa akcentom na najbolji interes deteta. Cinjenica da
je jo$ od 1986. godine kontakt majke i deteta bio veoma umanjen, da je dete
skoro punoletno,®® da se ono ne protivi usvojenju, da je majci data prilika da
ucestvuje u postupku usvojenja i iznese svoje tvrdnje i da su domace stru¢ne
sluzbe procenile da je usvojenje u najboljem interesu deteta, dovele su ES-
LJP do zaklju¢ka da usvojenjem nije doslo do povrede prava na postovanje
porodi¢nog Zivota podnositeljke.3”

3.3. Povlacenje saglasnosti majke

Znacaj usvojenja za uspostavljanje roditeljskog prava usvojitelja i gubi-
tak roditeljskih prava bioloskih roditelja povlaci da se roditeljima omoguci
da temeljno razmotre odluku o davanju saglasnosti za usvojenje svog dete-

35  Kuijper v. Netherlands, predstavka broj 64848/01, presuda od 3. marta 2005. godine. Pod-
nositeljka je holandska drzavljanka koja je 1979. godine zakljudila brak sa muskarcem sa
kojim je 1980. godine dobila dete. Ona se razvela od svog supruga 1985. godine, kada je do-
govoreno da dete ostane kod oca. Od perioda razvoda braka i ostanka deteta kod oca maj-
ka je odrzavala neznatan kontakt sa detetom, posebno nakon $to se 1986. godine preselila u
Veliku Britaniju kod novog partnera. Dete je samo jednom, tokom leta 1986. godine, bora-
vilo kod majke u Velikoj Britaniji u trajanju od Cetiri nedelje. Nakon toga, kontakt izmedu
deteta i majke gotovo nije postojao. Nakon §to se majka 1992. godine vratila u Holandiju,
izrazila je nameru da uspostavi kontakt sa detetom, ali je dete odbijalo kontakt sa njom.
Majka se 1996. godine ponovo udala i sa svojim suprugom odselila u SAD. Otac deteta i
njegova nova supruga (maceha deteta) dobili su dvoje zajednicke dece. Supruznici su 1998.
godine podneli zahtev da maceha usvoji dete svog supruga iz prethodnog braka. Medutim,
majka se usprotivila usvojenju, istakavsi da umanjen kontakt izmedu nje i deteta ne oprav-
dava prekidanje njihovog porodi¢nog Zivota, do ¢ega ¢e doci ukoliko dete bude usvojeno
od macehe. Nakon saslu$anja stranaka, sud je odlucio da je u najboljem interesu deteta da
bude usvojeno. Manjak interesovanja majke za dete sud je protumacio kao izvestan oblik
zanamarivanja deteta, te stoga protivljenje majke nije uzeto kao relevantno za zasnivanje
usvojenja. Sve zalbe majke, uklju¢ujuci i onu Vrhovnom kasacionom sudu, odbijene su.
Podnositeljka se Zalila da je usvojenjem deteta bez date saglasnosti povredeno njeno pravo
na postovanje porodi¢nog Zivota.

36  Da je moguce usvojiti i punoletnu osobu, ako je to moralno opravdano, Federal Consti-
tutional Court of Germany, Decisions of the Bundesverfassungsgericht, Vol. 5 Ramily
Related Decisions 1957-2010, Karlsruhe 2013, 302.

37 O stavu holandskog prava povodom usvojenja deteta od istopolnog partnera roditelja i
odnosu ESLJP prema tome, N. G. Maxwell, C. J. Forder, ,The Inadequacies in U.S. and
Dutch Adoption Law to Establish Same-Sex Couples as Legal Parents: A Call for Reco-
gnizing Intentional Parenthood®, Family Law Quarterly 38, 3, Autumn 2004, Chicago,
624.
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ta. Sa tim ciljem, roditeljima je nac¢elno omoguceno da, iako daju saglasnost
za usvojenje, oni tu saglasnost mogu nakon odredenog vremenskog perioda
povudi. Povlacenje saglasnosti pokazuje stav odredenog zakonodavstva pre-
ma tome da li se primat daje interesu deteta za stabilnos¢u ili, pak, vrsenju
roditeljskog prava bioloskih roditelja. Nemoguc¢nost povlacenja saglasnosti
pokazuje da roditelj koji (u datom trenutku, inicijalno) nema nameru da vrsi
roditeljsko pravo, trajno biva liSen roditeljskog prava usled takve namere.

U uporednom pravu povlacenje saglasnosti alternativno se vezuje za dve
¢injenice: tok postupka usvojenja ili vremenski rok. Izuzetak su nemacko i
portugalsko pravo koje ne dozvoljavaju mogu¢nost da je roditelj koji je dao
saglasnost za usvojenje povuce. Jednom data saglasnost ima kona¢no dejstvo.
U prvoj grupi drzava povlacenje saglasnosti dozvoljava se unutar roka — Srbi-
ja, Rumunija i Andora (30 dana), Svajcarska i Turska (3est nedelja), Francuska
(dva meseca), Luksemburg i Albanija (tri meseca). Francuska i Luksemburg
predstavljaju mesovite sisteme, s obzirom na to da je saglasnost moguce
povudi i nakon isteka roka od dva, odnosno tri meseca od davanja saglasno-
sti, ali povratak deteta u biolosku porodicu zavisi od odluke nadleznog orga-
na da li je to u najboljem interesu deteta. U drugoj grupi drzava povlacenje
se dozvoljava u odnosu na date ¢injenice: pre pokretanja postupka usvojenja
(Poljska), pre smestaja deteta kod buducih usvojitelja (Azerbejdzan, Ceska),
pre donosenja odluke o usvojenju (Rusija, Grcka, Ukrajina, Irska, Litvanija,
Belgija, Estonija, Jermenija, Moldavija). Englesko pravo stoji na stanovistu
da nesaglasnosti bioloskog roditelja ne treba dati preveliku snagu®® ve¢ in-
teresu deteta da, $to je posebno problemati¢no iz ugla standarda Evropskog
suda za ljudska prava, odvajanje deteta od roditelja treba da bude krajnja
mera i da treba uciniti sve da se ponovo uspostavi porodi¢ni zivot deteta sa
bioloskom porodicom. Takode, engleski sistem karakterise i razmatranje da li
se povlacenje saglasnosti roditelja moze smatrati razumnim.*®

Povlacenje date saglasnosti posebno se javlja kao sporno pri kori$¢enju
prava na anonimni porodaj. U slu¢aju Kearns protiv Francuske,*® ESLJP je na

38 . Fortin, Children’s Rights and the Developing Law, Cambridge 2009, 608.
39 M. Welstead, S. Edwards, Family Law, Oxford 2011, 308.

40  Kearns v. France, predstavka broj 35991/04, presuda od 10. januara 2008. godine. Podno-
siteljka je irska drzavljanka koja se nalazila u braku sa irskim drzavljaninom. Prebivali-
$te supruznika bilo je u Irskoj. Ona je u februaru 2002. godine anonimno rodila dete u
Francuskoj, zaceto u vanbra¢noj vezi sa drugim muskarcem. Slede¢eg dana nakon poro-
daja podnositeljka je potpisala saglasnost da dete bude dato na usvajanje. U maju 2002.
godine dete je dato u hraniteljsku porodicu sa namerom da bude usvojeno. U julu 2002.
godine podnositeljka se obratila socijalnoj sluzbi da joj dete bude vrac¢eno. Majci je sud
predocio da je istekao period od dva meseca za povlacenje saglasnosti za davanje deteta
na usvojenje. Naknadno se i biologki otac deteta uklju¢io u postupak. On je prethodno
podneo zahtev za priznanje o¢instva sudu u Irskoj, te, povezano sa tim, zahtev za dobi-
janje vr$enja roditeljskog prava nad detetom. Zahtevi oba roditelja za vracanjem deteta
su odbijeni, uz obrazloZenje da je podnositeljka adekvatno informisana o postupku i pra-
vilima anonimnog porodaja. Visi sud je, po Zzalbi, odlucio da je bilo propusta socijalne
sluzbe, s obzirom na to da podnositeljki nije adekvatno prevedeno na engleski jezik zna-
¢enje odredaba francuskog prava o anonimnom porodaju i usvojenju. Na novu Zzalbu,
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pocetku naveo da medu drzavama c¢lanicama nema konsenzusa u pogledu
usvojenja. U razmatranju suprotstavljenih interesa strana u postupku - de-
teta, hraniteljske porodice i bioloskih roditelja, posebno majke, interes de-
teta se uzima kao primarni. ESLJP je usvojio izve$taj vestaka da je u najbol-
jem interesu deteta da bude integrisano u novu usvojenicku porodicu $to je
moguce ranije. Psiholoska i pravna sigurnost, kao i izvesnost statusa deteta,
namecu postojanje kratkih rokova za povlacenje date saglasnosti za usvojenje.
ESLJP je svestan psiholoskog Soka koji je podnositeljka pretrpela, ali je pri-
metio da je ona stara 36 godina, da se porodila u prisustvu majke, da je imala
dva saslusanja pred socijalnom sluzbom nakon porodaja. Predvideni period
vremena, prema domac¢em pravu, omogucava dovoljno vremena da se Zena
koja se anonimno porada odlui za povlacenje date saglasnosti.*! ESLJP je
dalje naveo da se irska drzavljanka odlucila da se anonimno porodi u Fran-
cuskoj*? uz obrazlozenje da u Irskoj takva moguénost nije postojala.> Ona
je nedelju dana pre porodaja posetila porodilidte u pratnji advokata i majke.
Prisustvo advokata govori da je podnositeljki bila pruzena pravna pomo¢, ¢ak
i pre porodaja. Nakon porodaja podnositeljka je dva puta razgovarala sa so-
cijalnom sluzbom i predoceno joj je jasno i izricito, na engleskom jeziku, da
ima rok od dva meseca da povuce datu saglasnost za usvojenje.** U skladu
sa time, ona nije mogla imati nedoumice o trajanju vremenskog roka. Dalje,
forma dokumenta koji je potpisala sadrzala je vremenski rok, uslove vra¢anja
deteta i standardni dodatak o povlacenju saglasnosti. Na osnovu toga,
domace vlasti su podnositeljki obezbedile detaljne informacije, omogucile
joj jezicki prevod koji nije predviden domacim zakonom i ispunile obavezu
da bude blagovremeno i adekvatno informisana o posledicama anonimnog
porodaja.*> Domaca drzava je, prema videnju ESLJP, ispunila svoje pozitivne
obaveze i nije utvrdena povreda prava na postovanje porodi¢nog Zivota. U

sada domacih vlasti, sud je odluc¢io da nije utvrdeno poreklo deteta od strane majke (dete
nije priznato) te da saglasnost majke za davanje deteta na usvajanje nije ni bila potrebna.
Ukinuta je prethodna odluka suda koja je bila u korist podnositeljke. Podnositeljka se
zalila da je odbijanje da joj se vrati njeno dete dovelo do povrede prava na postovanje
porodi¢nog Zivota.

41  Elaine O’Callaghan, Annual Review of International Family Law 2008, The International
Survey of Family Law 2010 edition, Bristol 2010, 18.

42 Zanimljivo je ista¢i da u francuskom pravu postoji moguc¢nost osporavanja materinstva,
dok npr. u nemackom, engleskom i holandskom pravu to nije moguce. C. Forder, K,
Saarloos, The establishment of parenthood: story of successful convergense?, Maastricht 2007,
36. Takvo resenje je logi¢na posledica pravila da je u francuskom pravu mogude steci status
majke i bez postojanja bioloske veze sa detetom — na osnovu statusa (priznanja).

43 Osim Francuske, anonimni porodaj je predviden i u Luksemburgu i Austriji. Praksa
sliéna anonimnom porodaju, postoji u Belgiji, Ceskoj, Nemackoj, Danskoj, Italiji,
Madarskoj, Litvaniji, Letoniji, Poljskoj, Portugaliji, Rusiji, Slovackoj i Svajcarskoj u vidu
»bebi-kutija“. Inace, broj ,bebi-kutija“ varira od drzave do drzave: u Belgiji samo jedna,
Poljskoj 45, Ceskoj 47, Nemackoj 80. K. Boele-Woelki, N. Dethloff, W. Gephart, Family
Law and Culture in Europe, Cambridge 2014, 187.

44  D. Harris, M. O’Boyle, E. Bates, C. Buckley, C. Warbrick, U. Kilkely, P. Cumber, Y. Arai,
H. Lardy, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2009, 394.

45 K. O’Donovan, ,, Real’ Mothers for Abandoned Children, u: S. S. Boyd, H. Rhoades, Law and
Families, Ashgate, Hampshire 2006, 214, za anonimni porodaj u francuskom pravu.
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ovom slucaju utvrdeno je postojanje porodi¢nog zZivota izmedu majke i deteta
samim rodenjem deteta bez dodatnih uslova, iako je dete u kratkom periodu
nakon rodenja dato na usvojenje.

U slucaju Kearns, ESLJP je odbio da utvrdi povredu prava na postova-
nje porodi¢nog zivota, s obzirom na to da ne postoji porodi¢ni zivot izmedu
majke i deteta. Nepostojanje voljnog elementa za uspostavljanje porodi¢nog
zivota usled napustanja deteta kori§¢enjem ustanove anonimnog porodaja,
kao i nepostojanje zajednickog zivota, uslovili su da sud ne utvrdi postojanje
porodi¢nog Zivota. Naime, kori§¢enje prava na anonimni porodaj predstavlja
izuzetak od redovnog Zivotnog toka da uspostavljanje prava na postovanje
porodi¢nog zivota izmedu majke i deteta nastaje rodenjem deteta.

Zanimljivo je da pomenuta re$enja nemackog i portugalskog prava o
neopozivosti date saglansosti nisu protivna Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima. Naime, ESLJP je u slu¢aju VS protiv Nemacke,*® nasao da nemo-
gucénost opozivanja saglasnosti nije protivna ¢lanu 8 EKLJP. U ovom slu¢aju
je Sesnaestogodisnja drzavljanka Nemacke, majka desetomesecnog deteta,
dala saglasnost da dete bude usvojeno, ali je naknadno Zelela da povuce sa-
glasnost usled toga $to je navela da je to ucinila pod pritiskom. Imaju¢i u
vidu odredbe domaceg prava, to joj nije bilo dozvoljeno. ESLJP je nasao da
je, iako u Nemackoj nije moguce povlacenje saglasnosti, izjava, tj. data sa-
glasnost mogla biti ponistena. Domace vlasti su pruzile mogucnost da izjava
bude ispitana sa stanovi$ta punovaznosti i utvrdeno je da nije bilo osnova za
ponistenje. Na taj nacin je drzavama ostavljeno $iroko polje slobodne pro-
cene o povlacenju saglasnosti i primat dat interesima deteta kod usvojenja u
odnosu na pravo bioloskih roditelja. Ne nalazimo opravdanje za takvo rese-
nje, posebno u slucaju kada detetu jo$ nije pronadena hraniteljska ili usvo-
jiteljska porodica, ili nije dato na probni smestaj u usvojiteljsku porodicu.
Time se konac¢no prekidaju porodi¢ne veze deteta sa bioloskom porodicom a
da jo$ nije doslo do formiranja porodi¢nog Zivota sa drugim osobama. One-
mogucava se ponovno uspostavljanje porodi¢nog Zivota, iako je jedno od
osnovnih nacela da se detetu omogu¢i da odrasta u bioloskoj porodici kad
god je to moguce i da trajno prekidanje licnih odnosa izmedu roditelja i de-
teta bude krajnja mera.

Osim povlacenja saglasnosti, moze se postaviti i pitanje odrzavanja li¢-
nih odnosa izmedu deteta i bioloskih roditelja. Odbijanje kontakta izmedu
deteta i majke koja je prethodno dala saglasnost za usvojenje deteta ne
povladi povredu prava na postovanje porodi¢nog zivota. U slucaju I. S. pro-
tiv Nemacke,*” ESLJP navodi da odnos izmedu podnositeljke i dece izlazi

46 VS v. Germany, predstavka broj 4261/02, presuda od 22. maja 2008. godine.

47 I S. v. Germany, predstavka broj 31021/08, presuda od 5. juna 2014. godine. Podnosilac
je nemacka drzavljanka, rodena 1962. godine, koja je u braku od 1986. godine. Ona
je iz veze sa drugim mugkarcem rodila dvoje dece u aprilu 2000. godine. Mesec dana
nakon porodaja majka je dala decu u socijalnu instituciju radi zasnivanja usvojenja. U
novembru 2000. godine ona je dala izjavu kojom se saglagava da deca budu usvojena i
da sva njena prava prema deci prestanu u trenutku njihovog usvojenja. Podnositeljka je
imala usmeni sporazum sa usvojiteljima da ¢e joj jednom godisnje slati izve$aj i fotografije
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izvan okvira porodi¢nog Zivota, s obzirom na to da je usvojenjem prestalo
pravo na po$tovanje porodi¢nog zivota. Sud je naveo da je usmeni sporazum
majke i usvojitelja nastao nakon $to je obavestena o pravnim posledicama
nemoguénosti povladenja izjave o saglasnosti sa usvojenjem.*® Sporazum
je bio u usmenoj formi i nije sadrzao detalje o odvijanju kontakta bioloske
majke i dece. Postupak usvojenja je sproveden uz uce$c¢e podnositeljke i uz
obavestavanje o svim posledicama davanja saglasnosti. Pravne veze dece i ma-
jke prekinute su delovanjem majke uz potpuno saznanje o pravnim i faktickim
posledicama usvojenja. Sud je nasao da su domace vlasti opravdano dale ve¢i
znacaj privatnosti i stabilnosti porodi¢nih interesa dece i usvojitelja, imajuci
u vidu da su deca usvojena kao novorodena. UZivanje i gradenje porodi¢nog
zivota podrazumeva nemoguc¢nost da bioloski roditelj ostvarivanjem kontak-
ta ometa razvoj dece. Sud nije nagao povredu c¢lana 8 Konvencije.

Nedostatak saglasnosti majke ogleda se u nekoliko nivoa. On moze biti
rezultat nekih prethodnih uslova kao $to je lisenje poslovne sposobnosti.*
U samom postupku usvajanja deteta nedostatak moze biti prevaziden naj-
boljim interesom deteta pod uslovom da je dete formiralo porodi¢ni Zzivot
sa mac¢ehom. Identi¢no kao kod vanbra¢nog ocinstva u slucaju Eski protiv
Austrije. Naime, ako ESLJP utvrdi da je u najboljem interesu deteta da bude
usvojeno od (van)bra¢nog partnera roditelja deteta (macehe), nedostatak
saglasnosti majke ima manji znacaj od najboljeg interesa deteta. Ipak, takav

dece. Postavilo se i pitanje postojanja usmenog sporazuma o regularnom kontaktu dece
i bioloske majke. Nakon §to je neuspe$no pokusala da ponisti izjavu o saglasnosti za
usvojenje, majka je podnela zahtev za kontaktom sa decom. Sud je odbio taj zahtev i
naveo da je trenutkom usvojenja prestalo njeno roditeljsko pravo. Podnositeljka se Zalila
da je nedozvoljavanje kontakta sa detetom povredilo pravo na pos$tovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota.

48  Nemacko pravo predvida i nepotpuno i ,,polunepotpuno” usvojenje, kada se dozvoljava u
vecoj ili manjoj meri kontakt izmedu bioloskih roditelja i deteta. Mogu¢nost ostvarivanja
kontakta zavisi u potpunosti od saglasnosti usvojitelja.

49 Isklju¢ivanje majke iz postupka usvojenja deteta usled liSenja poslovne sposobnosti
i nedavanje saglasnosti majke za usvojenje deteta predstavlja povredu EKLJP - X. v.
Croatia, predstavka broj 12233/04, presuda od 17. jula 2008. godine. Podnositeljka
je hrvatska drzavljanka cije je dete rodeno u decembru 1999. godine. Otac deteta
je preminuo. Podnositeljka je liSena poslovne sposobnosti usled dijagnostikovane
$izofrenije. Kao posledica te odluke, u julu 2000. godine oduzeto joj je dete i dato na
hraniteljstvo kod njene majke (babe deteta). Utvrdeno je da majka deteta ima problema
sa zavisno$cu od narkotika i da nije sposobna da vrsi roditeljsko pravo. Lisenje poslovne
sposobnosti navedeno je kao razlog za liSenje roditeljskog prava, iako formalno odluka
o lidenju roditeljskog prava nikada nije doneta. Jedna od posledica lidenja poslovne
sposobnosti ogledala se u nepostojanju obaveze trazenja saglasnosti majke (roditelja) za
usvojenje svog deteta. Zahtev podnositeljke za vracanje poslovne sposobnosti je odbijen.
U novembru 2001. godine dete je smesteno u socijalnu instituciju, sa obrazloZzenjem da
podnositeljka zivi u istom domu sa detetom i njegovom babom i da se me$a u odgajanje
deteta, na $ta nije imala pravo s obzirom na to da je lidena poslovne sposobnosti. Domace
vlasti su zapocele postupak usvojenja deteta. Saglasnost majke nije trazena i ona je o
postupku usvojenja deteta obavestena u avgustu 2003. godine. U septembru 2003. godine
usvojenje je zasnovano. Pravo majke na kontakt je satuvano nakon usvojenja, te je
majka redovno posecivala dete. Podnositeljka se Zalila da je usvojenje deteta bez njene
saglasnosti dovelo do povrede prava na postovanje porodi¢nog zivota.
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nacin rezonovanja ESLJP nosi opasnost prekida porodi¢nog Zivota majke i
deteta, s obzirom na to da, posebno u sluc¢aju potpunog usvojenja, ne postoji
mogucnost da se porodi¢ni Zivot majke i deteta nastavi. Ukoliko majka ne
pokazuje interes za dete ili je svojim postupcima ugrozavala dete, donekle
je moguce naci opravdanje za stavljanje akcenta na najbolji interes deteta i
donosenje odluke o usvojenju od macéehe. Medutim, ako majka potpuno sa-
vesno vréi roditeljsko pravo i odrzava licne odnose sa detetom, ostaje znacajna
argumentacija protiv usvojenja, bilo od macehe, bilo od drugih osoba. Po-
sebna je situacija kada majka najpre, da saglasnost za usvojenje, a naknad-
no je povuce. Porodi¢ni zivot izmedu majke i deteta nastaje rodenjem dete-
ta. Davanje deteta na usvajanje bez saglasnosti majke ili bez njenog uces¢a
u postupku usvojenja rezultira prekidom porodi¢nog zivota majke i deteta.
Nesporno je da postojanje porodi¢nog zivota izmedu majke i deteta povlaci
potrebu davanja saglasnosti majke za usvojenje njenog deteta. Smatramo da
ESLJP neucestvovanje majke u postupku usvojenja deteta opravdano tumaci
kao povredu prava na postovanje porodi¢nog zivota. Nedostatak interesova-
nja majke za dete i odrzavanja licnih odnosa, u odsustvu njene saglasnosti za
davanje deteta na usvojenje, ne treba da povlaci povredu prava na postovanje
porodi¢nog Zivota.

4. SAGLASNOST OCA

Saglasnost za usvojenje direktno je uslovljena vr$enjem roditeljskog pra-
va, odnosno time da roditelj poseduje roditeljsko pravo i da ga vrsi na adek-
vatan nacin. Bioloski roditelji, pre svih ostalih osoba, imaju pravo da daju
saglasnost da njihovo dete bude usvojeno. Imaju¢i u vidu bioloske karakte-
ristike, pitanje saglasnosti majke i saglasnosti oca za usvojenje deteta poka-
zuju izvesno razlikovanje. Za razliku od utvrdivanja materinstva, utvrdivanje
ocinstva se vezuje za brac¢ni status deteta, te se bra¢no ocinstvo utvrduje na
osnovu prepostavke Pater is est quem nuptiae demonstrant, dok se vanbra¢no
ocinstvo utvrduje ili priznanjem ili sudskom odlukom. Utvrdivanjem ma-
terinstva i ocinstva ujedno se ostvaruje jedno od osnovnih prava deteta
predvidenih u Konvenciji o pravima deteta — pravo deteta da sazna svoje po-
reklo.”® Sa pravom na saznanje porekla usko je povezano i pravo da dete,
pre svih ostalih, odgajaju njegovi biologki roditelji. Kada je re¢ o bracnom
detetu, potrebna je saglasnost oba roditelja da bi dete bilo usvojeno. Ukoli-
ko se vanbra¢no ocinstvo utvrduje priznanjem, potrebno je da se majka (a
nekada i dete) saglasi sa tim aktom vanbra¢nog oca. Stoga, kod priznanja
vanbra¢nog ocinstva, da bi vanbrac¢ni otac stekao roditeljsko pravo prema de-
tetu, potrebno je da se majka saglasi sa time. Ukoliko vanbracni otac stekne
roditeljsko pravo, u sluc¢aju da je majka dala dete na usvojenje, potrebna je

50 Ovo pravo u Konvenciji o pravima deteta inspirisano je zlopotrebama koje su se vrsile
za vreme vojnog rezima u Argentini, kada su deca oduzimana majkama i pre nego $to
su upisivani podaci u mati¢ne knjige o roditeljima. J. Fortin, Childrens Rights and the
Developing Law, Cambridge 2009, 470.
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i njegova saglasnost buduci da je njegovo roditeljsko pravo ravnopravno sa
roditeljskim pravom majke. Imajuci u vidu da je utvrdivanje ocinstva prvi ko-
rak u tome da se vanbra¢nom ocu prizna pravo da da saglasnost za usvojen-
je deteta, da bi vanbra¢ni otac bio legitimisan da da saglasnost za usvojenje
deteta, neophodno je da se najpre utvrdi njegovo ocinstvo i da na taj nacin
stekne roditeljsko pravo. Retki su primeri iz uporednog prava, gde nije uopste
moguce utvrdivanje vanbra¢nog ocinstva ukoliko se majka deteta ne saglasi
sa time (Azerbejdzan). U Holandiji i Ceskoj ako se majka protivi priznanju
oca, sud moze odluciti da se utvrdi oc¢instvo. U Nemackoj, Engleskoj i Belgiji
sud odlucuje da li da se vr$i DNK test radi utvrdivanja ocinstva u odnosu na
najbolji interes deteta. U vecini sistema vanbracni otac na osnovu bioloske
DNK analize moze utvrditi o¢instvo ¢ak i ukoliko se majka tome protivi (Ru-
sija, Spanija, Srbija, Slovenija, Francuska, Ceska, Svedska, Ukrajina, Estoni-
ja, Grcka, Finska, Hrvatska, Jermenija, Island, Irska, Litvanija, Gruzija, Crna
Gora, Malta, Luksemburg, Slovacka, Norveska).>!

U vedini pravnih sistema zahteva se saglasnost oba roditelja za usvojenje
deteta: Spanija, Portugaliju, Francuska, Gréka, Estonija, Bugarska, Litvanija,
Ceska, Luksemburg, Srbija, Poljska, Moldavija, Monako, Hrvatska, Andora,
Slovenija, Ukrajina, Albanija.’?> U malteskom pravu, ¢ak, iako je vanbraéni
otac priznao dete, izdrzavao ga i brinuo se o njemu, za davanje deteta na
usvojenje dovoljna je saglasnost majke. U Engleskoj, Danskoj, Austriji i Is-
landu saglasnost za usvojenje se trazi od onog roditelja koji ima roditeljsko
pravo, odnosno koji odgaja dete. U Irskoj se dozvoljava majci da vanbra¢no
dete da na usvajanje bez obavestavanja i dobijanja saglasnosti od vanbra¢nog
oca. Otac ¢ak nema pravo ni na zalbu na takvu odluku majke.>* U Engle-
skoj, iako se jedan roditelj protivi usvojenju, moguce je da se nesaglasnost
prevazide pozivanjem na najbolji interes deteta.’* Svajcarsko pravo saglas-
nost procenjuje u odnosu na pravni standard - ne trazi se saglasnost od ro-
ditelja koji nije odgajao dete u ,,znacajnoj meri“. U holandskom pravu trazi
se saglasnost oba roditelja, osim ako roditelj od koga se trazi saglasnost nije
ziveo sa detetom. U Rumuniji se trazi saglasnost od oba roditelja, iako su
liseni roditeljskog prava, ali je moguce uskratiti saglasnost ako je to u najbol-
jem interesu deteta.”>

Posebna je situacija kada vanbra¢na majka daje dete na usvojenje bez
saznanja vanbra¢nog oca o toj ¢injenici. Re¢ je o slucaju kada vanbra¢no
ocinstvo jo$ nije utvrdeno a majka daje dete na usvojenje. Iako je kod insti-
tuta usvojenja zastita deteta usled nepodobnosti roditelja (lifenje roditeljskog
prava, mlad uzrast roditelja, bolest roditelja) reSenje koje se namece sa ciljem

51  Claire Fenton-Glynn, Children’s Rights in Intercountry Adoption, Cambridge 2014, 74.
52 Ibid., 71.

53 C. O'Mahony, ,Irreconcilable Differences? Article 8 ECHR and Irish Law on Non-
Traditional Families®, International Journal of Law, Policy and Family 26, 1/2012, 33.

54 J. Fortin, Children’s Rights and the Developing Law, Cambridge 2009. 536; Rebecca
Probert, Crentey and Prebert’s Family Law, London 2009, 397.

55  Claire Fenton-Glynn, Children’s Rights in Intercountry Adoption, Cambridge 2014, 72.



Saglasnost roditelja za usvojenje deteta 175

stabilnosti i zastite deteta, potrebno je, imajuci u vidu trajnost i posledice us-
vojenja, da se ¢lanovima $ire porodice, pre svega babama i dedama oba rodi-
telja, ali i stricevima, tetkama i ujacima deteta,’® pruzi mogucnost da se naj-
pre brinu o detetu kao staratelji, te da naknadno, ukoliko se pokaze da imaju
razvijen i ¢vrst emotivni odnos sa detetom, oni budu pravno legitimisani kao
usvojitelji deteta.>” To se posebno odnosi na slu¢aj kada su ovi ¢lanovi sire

56

57

Lazoriva v. Ukraine, predstavka broj 6878/14, presuda od 17. aprila 2018. godine. Podno-
siteljka predstavke je ukrajinska drzavljanka, tetka deteta. U julu 2012. godine, Okruzni
sud u gradu Chernivtsi je polusestru podnositeljke lisio roditeljskog prava u odnosu na
petogodis$njeg sina i otpoceo postupak usvojenja. U avgustu i septembru iste godine, tet-
ka deteta koja je zivela u gradu Magadan (Rusija), 12.000 km udaljenom od Chernivtsija,
obavestila je centar za socijalni rad i sirotiSte u kome se njen sestri¢ nalazio da pripre-
ma potrebnu dokumentaciju da bi podnela zvani¢an zahtev da postane staratelj deteta.
Centar za socijalni rad je sredinom septembra 2012. godine obavestio podnositeljku da
je jedan par ve¢ podneo svu potrebnu dokumentaciju i da su dobili pravo da ostvaruju
kontakt sa detetom. Podnositeljka je upucena da podnese zalbu sudu. U oktobru 2012.
godine je Okruzni sud u Chernivtsiju zasnovao usvojenje izmedu deteta i navedenog
para. S druge strane, nekoliko dana nakon zasnovanog usvojenja, organ starateljstva u
Magadanu je proglasio podnositeljku podobnom da bude staratelj deteta. Krajem okto-
bra 2012. godine podnositeljka je otisla u Chernivtsi da bi podnela formalni zahtev da
postane staratelj svog sestric¢a, ali je obavestena da to nije mogucée s obzirom na to da
je dete pre njenog dolaska ve¢ usvojeno. Podnositeljka je protiv takve odluke podnela
zalbu, koja je odbijena. Podnositeljka se Zalila da je odbijanje da ona najpre bude staratelj
svog sestica, a da ga kasnije i usvoji, dovelo do povrede prava na postovanje porodi¢nog
Zivota. ESLJP je nasao da podnositeljka nije nikada Zivela sa svoji sestricem, da ga je
samo jednom posetila tokom pet godina, te da se njihov odnos ne moze podvesti pod
pojam porodi¢nog Zivota. U pogledu namere tetke da uspostavi porodi¢ni Zivot sa svojim
sestriem, tako §to ¢e postati njegov staratelj, ESLJP je istakao da ¢lan 8 Konvencije ne
garantuje pravo da se zasnuje porodica. Interes podnositeljke da uspostavi i razvije li¢ni
odnos sa svojim sestri¢em spada pod pojam privatnog Zivota. Sledece ¢injenice govore da
postoji opravdani interes podnositeljke u ovom slucaju: odnos podnositeljke i deteta nije
bez pravnog i faktickog osnova, imajuci u vidu da izmedu njih postoji srodnicki odnos;
izmedu njih je postojao kontakt; iako kontakt nije bio stalan i trajan, njena namera da
postane staratelj deteta je bila iskrena i ozbiljna, uz preduzimanje konkretnih koraka da
postane staratelj; podnositeljka je prethodno bila postavljena za staratelja svoje poluse-
stre. ESLJP dalje navodi da je domace pravo u slu¢aju nemogucénosti roditelja da vre ro-
diteljsko pravo davalo prednost srodnicima da obavljaju negu deteta. Usvojenje je dovelo
do umanjivanja li¢nih odnosa izmedu deteta i tetke te definitivno onemogucilo njenu
nameru da postane staratelj deteta, $to je dovelo do mes$anja u njen privatni zivot. Taj slu-
¢aj je pokazao postojanje proceduralnih propusta u delovanju ukrajinskih vlasti i sudova.
Tako je interes podnositeljke da postane staratelj svog sestri¢a uvazen u razli¢itim fazama
postupka usvojenja, svi organi koji su ucestvovali u postupku propustili su da ozbiljno
razmotre njen ineters da postane staratelj deteta. Domaci sudovi su propustili da daju
obrazloZenje kako ¢e to zasnivanje usvojenja bolje uticati na najbolji interes deteta nego
$to bi to bilo moguce ostvariti putem ustanove starateljstva. Inertnost domacih vlasti da
ozbiljnije uzmu u razmatranje moguc¢nost da podnositeljka bude postavljena za staratelja
deteta delom se moze objasniti time da je formalni zahtev za starateljstvo podnet tek na-
kon $to je usvojenje ve¢ zasnovano. Ipak, podnositeljka je postupala u skladu sa savetima
i uputstvima organa starateljstva u Chernivtsiju. Njeni argumenti u pogledu vremenskih
ogranicenja bili su potpuno zanemareni. Utvrdena je povreda ¢lana 8 Konvencije u po-
gledu proceduralnih propusta i prava na po$tovanje privatnog Zivota.

Upravo o tome govori jedna skora$nji sluc¢aj pred ESLJP — Bogonosovy v. Russia, pred-
stavka broj 38201/16, presuda od 5. marta 2019. godine. Podnosilac predstavke je ruski
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porodice ve¢ imali formiran porodi¢ni Zivot sa detetom, Ziveli u zajednickom
domacinstvu, negovali dete, brinuli se o detetu. U interesu deteta je, ako ro-
ditelji ne mogu ili ne zele da vr$e roditeljsko pravo, da osobe koje su bliske
sa detetom nastave da obavljaju roditeljske duznosti i da naknadno steknu
roditeljsko pravo putem ustanove usvojenja.

Posebna situacija se javlja ako majka Zeli da da dete na usvojenje bez
saznanja vanbra¢nog oca koji se ne slaze sa tom odlukom, a saznaje za usvo-
jenje nakon jedne od ovih ¢injenica: ili kada je dete ve¢ usvojeno, ili kada je
(samo) otpocet postupak usvojenja, ili kada je dete ve¢ dato u hraniteljsku
porodicu, ili je dete ve¢ dato u usvojenicku porodicu i oformilo porodi¢ni
zivot sa budu¢im usvojiteljima. Polaze¢i od pocetne premise da je usvojenje
u najboljem interesu deteta, kada je usvojenje ve¢ zasnovano, naknadno sa-
znanje vanbra¢nog oca, ukoliko je dete ve¢ formiralo porodi¢ni zivot i ¢vrste
emotivne veze sa usvojiteljima, ne bi imalo efekta na zasnovano usvojenje.

drzavljanin, deda deteta. Domaci sud je, najpre, nagao da izmedu dede i deteta postoji
porodi¢ni zivot. Deda je Ziveo sa unukom pet godina i bio je postavljen za njenog sta-
ratelja. Deda nije podneo zahtev za kontaktom sa detetom nakon usvojenja, pre nego
§to je prvostepeni sud razmatrao zasnivanje usvojenja, tako da pitanje kontakta nakon
usvojenja nije ni razmatrano. Podnosilac je bio svestan da se odvija postupak usvojenja,
osporio je usvojenje pisanim putem i slozZio se da se dalji postupak odvija u njegovom
odsustvu. Na osnovu toga, nista ne ukazuje na to da je on bio sprecen da ucestvuje u
postupku, da odluka o usvojenju nije punovazna, niti da nije imao priliku da podnese
zahtev da odrzava li¢ne odnose sa unukom i nakon usvojenja. Nakadno, nakon §to se
pokazalo da je posledica usvojenja trajno umanjenje porodi¢nih veza izmedu njega i
unuke, on je pokrenuo dve vrste postupaka kojima je trazio odrzavanje li¢nih odnosa sa
unukom. U prvom postupku, uspeo je da dobije mogu¢nost otvaranja novog postupka
u kome bi Zalbom osporio nemogué¢nost odrzavanja kontakta sa unukom nakon njenog
usvojenja. Drugostepeni sud je, ipak, odbio Zalbu, ne razmatrajuéi da li podnosilac ima
pravo da odrzava licne odnose sa unukom ve¢ da on u skladu sa ¢lanom 67 Porodi¢nog
zakona moze zahtevati da dobije pravo na kontakt sa unukom. Ipak, u tom postupku
sud je odbacio zalbu uz obrazloZenje nedostatka aktivne legitimacije, imajudi u vidu
da sudska odkuka kojom je zasnovano usvojenje nije sadrzala odredbu o odrzavanju
porodi¢nih odnosa izmedu dede i njegove unuke te da deda nema pravo da zahteva
pravo na kontakt. Pitanje za ESLJP je bilo da li su pravila domaceg prava o odrzavanju
licnih odnosa izmedu deteta i njegovih krvnih srodnika jasna i predvidljiva, imajuéi u
vidu da usvojenjem sva prava koja imaju srodnici prema detetu prelaze na usvojitelje,
osim ukoliko u toku postupka zasnivanja usvojenja pred sudom krvni srodnici podnose
zahtev da odrzavaju li¢ne odnose sa detetom i to bude priznato u sudskoj odluci kojom
je zasnovano usvojenje. ESLJP je naao da time $to je drugostepeni sud dozvolio podno-
$enje zalbe na odluku kojom je zasnovano usvojenje postoji obaveza domacih vlasti da
ispitaju da li bi podnosiocu trebalo da bude priznato pravo na odrzavanje li¢nih odnosa
sa detetom, a posebno da se razmotri da li bi odrzavanje odnosa bilo u najboljem in-
teresu deteta te da se to uvrsti u sudsku odluku kojom je zasnovano usvojenje. Umesto
toga, drugostepeni sud je povrdio odluku o zasnivanju usvojenja i uputio podnosioca
da u skladu sa drugim zakonom pokrene postupak kojim bi dobio pravo na odrzavanje
li¢nih odnosa. Ipak, na osnovu odredaba Porodi¢nog zakona, na koje je podnosilac upu-
¢en, ako je usvojenje ve¢ zasnovano a nije utvrdeno pravo krvnih srodnika da odrzavaju
licne odnose sa detetom, on nije imao pravo da podnese tuzbu kojom bi zahtevao da mu
se prizna pravo na kontakt. Na osnovu tumacenja odredaba domaceg prava od domacih
vlasti, u ponovno otvorenom postupku procene usvojenja, podnosilac je automatski i
potpuno bio iskljucen iz Zivota unuke nakon zasnivanja usvojenja. Utvrdena je povreda
prava na po$tovanje porodi¢nog Zivota.
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Jedina moguc¢nost bi bila da, ukoliko to ne bi bilo protivno interesima deteta
i njegovom razvoju, vanbracni otac odrzava kontakt sa detetom. Identi¢na je
situacija ukoliko do usvojenja jo$ nije doslo, a dete se nalazi u usvojiteljskoj
porodici i formiralo je u njoj porodi¢ni zivot sa usvojiteljima koji traje duze
vreme. S druge strane, ako je zapocet postupak usvojenja a dete se nalazi u
instituciji, nesaglasnost vanbra¢nog oca treba da ima za posledicu trenutno
ili postepeno davanje deteta vanbracnom ocu zavisno od toga koliko je dete
boravilo u instituciji. To vazi pod uslovom da ne postoji neka okolnost koja
bi vanbra¢nog oca diskreditovala za vrSenje roditeljskog prava (alkoholizam,
mentalna bolest, nedavanje izdrzavanja). Da bi vanbrac¢ni otac imao pravo
da da saglasnost za usvojenje, neophodno je da uspostavi porodi¢ni Zivot sa
detetom.

Teorijske koncepcije razli¢ito gledaju na to da li je ¢injenica saznanja
ocinstva, odnosno utvrdivanje porekla deteta, pravna. Da li je to pravna
obaveza ili moralna norma. Dve su mogucnosti za utvrdivanje vanbra¢nog
ocinstva: da se prepusti majci da ona oznaci muskarca koga smatra ocem
deteta ili da se uklju¢ivanjem javnih vlasti istrazuje ¢injenica ocinstva deteta.
Pitanje prava majke na privatnost ili prava deteta na saznanje porekla. U
drugom slucaju, javne vlasti, poput maticara, ukoliko nije utvrdeno ocinst-
vo deteta, imaju ovlasc¢enje da otpoc¢nu postupak utvrdivanja ocinstva. Ovaj
sistem ide logikom da je u najboljem interesu deteta da sazna svoje poreklo
i nadilazi pravo majke da otkrije ili ne otkrije podatke o ocu deteta. Negde
postoji obaveza majke da otkrije identitet oca deteta, poput Islanda, Dans-
ke, Svedske i Norveske, uz moguénost preduzimanja prinudnih mera, ¢ak
i uskracivanja socijalne pomoci za majku koja ne zeli da saraduje. Medu-
tim, problem je $to sve prinudne mere, bilo imovinske, poput uskracivan-
ja socijalne pomodi, bilo krivi¢nopravne, poput pritvaranja majke, direktno
Stete detetu, a ne majci. Skandinavski pravni sistemi imaju pristup stavljan-
ja u fokus interesa deteta u odnosu na pravo majke na privatnost. Moguce
re$enje je da se ukoliko nije utvrdeno ocinstvo deteta usled toga $to majka
nije pokrenula taj postupak, ve¢ pokrenuti postupak usvojenja stopira dok
se utvrdi oc¢instvo ili bar dok se pokusa utvrditi ocinstvo, ako iz odredenog
razloga to nije objektivho moguce. Medutim, i ovo je pristup koji nije pot-
puno saglasan sa stabilno$¢u deteta, s obzirom na to da je u interesu deteta
da bude usvojeno, da ne boravi duze vreme u socijalnoj instituciji. To je fak-
ticki jedan slucaj zastoja postupka usvojenja, dok se ne odluci o utvrdivanju
ocinstva.

4.1. Protivljenje vanbracnog oca usvojenju deteta

U vedini pravnih sistema postoji razlika izmedu bra¢nih i vanbra¢nih
oceva u pogledu prava koja imaju prema svom vanbra¢nom detetu. U odnosu
na bra¢nog oca, vanbracni otac je u tezoj poziciji stoga $to treba da uspostavi
porodic¢ni Zivot sa detetom ako se majka protivi priznanju, a pritom vanbrac-
ni otac ne zivi sa majkom i detetom. Osnovni problem u tom Zivotnom sledu
je period neposredno nakon rodenja deteta, kada majka daje dete na usvaja-
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nje a vanbracni otac nije utvrdio svoje ocinstvo zbog protivljenja majke. Pri
prevazilazenju saglasnosti vanbracnog oca posebno se procenjuje da li van-
bra¢ni otac vrsi roditeljsko pravo.”®

ESLJP se posebno bavio problematikom davanja deteta na usvajanje od
majke bez obavestavanja vanbra¢nog oca o tome. Do povrede prava na posto-
vanje porodi¢nog zivota vanbra¢nog oca moze do¢i u sluc¢aju kada majka daje
dete na usvajanje bez njegove saglasnosti. Razli¢ito se posmatra saglasnost u
odnosu na to da li izmedu vanbra¢nog oca i deteta postoji ili ne postoji po-
rodi¢ni Zivot. Postojanje porodi¢nog zivota izmedu vanbra¢nog oca i deteta
uslozavanja te slucajeve.

Pravna moguc¢nost da majka bez dobijanja saglasnosti oca, kao i bez oba-
vestavanja oca, da dete na usvajanje dovodi do povrede ¢lana 8 Konvencije.>
Rec je o povredi prava oca na uces¢e u procesu odlucivanja o usvojenju dete-
ta. Odbijanje davanja saglasnosti oca za usvojenje deteta moze biti prevazide-
no pozivanjem na najbolji interes deteta i tada nije u suprotnosti sa EKLJP.
To se odnosi posebno na slucaj kada je dete ve¢ ostvarilo porodi¢ni zivot sa
o¢uhom, a otac i dete ili nemaju kontakt u potpunosti ili imaju kontakt u
najmanjoj mogucoj meri.

U slucaju Eski protiv Austrije,° ESLJP je najpre istakao da je odluka o
usvojenju deteta nesumnjivo dovela do mesanja u porodi¢ni Zivot podno-
sioca. Sud je naveo da u slucajevima usvojenja deteta, kada se bioloski otac
protivi usvojenju, treba voditi racuna o najboljem interesu deteta. Dalje, bit-
no je uzeti u obzir i Zelje deteta i to da li postoji kontakt izmedu bioloskog
oca i deteta. ESLJP se pozvao na Evropsku konvenciju o usvojenju dece, koja
kaze da ce se traziti saglasnost bra¢nog oca za usvojenje deteta, kao i na
Beli papir o principima za ustanovljavanje pravnih posledica roditeljskog

58 FE Burton, Family Law, London 2003, 483.

59 C. Grabenwarter, European Convention on Human Rights - Commentary, Minich 2014,
229.

60  Eski v. Austria, predstavka broj 21949/03, presuda od 2. marta 2006. godine. Podnosilac
je austrijski drzavljanin, koji je sa svojom partnerkom dobio dete 1993. godine. U toku
1995. godine veza izmedu partnera je prestala i dete je ostalo da Zivi kod majke. Otac je
1997. godine trazio od suda pravo na kontakt sa detetom. Otac i majka su 1998. godine
postigli sporazum o odvijanju kontakta izmedu deteta i oca. Medutim, sud je dva meseca
kasnije, na predlog socijalne sluzbe, ocu uskratio pravo na kontakt, s obzirom na to da je
ve¢ tokom prve posete deteta vredao majku. Konstantno vredanje majke i nemogu¢nost
da se izmedu roditelja izbegne konflikt dovodili su u ozbiljnu opasnost psihologki razvoj
deteta. Majka se 1999. godine udala za drugog muskarca. Zahtev oca za ostvarivanjem
prava na kontakt ponovo je odbijen. O¢uh deteta je 2001. godine podneo zahtev da usvo-
ji dete. Sud je primio izjavu oca deteta da se protivi njegovom usvojenju. Kao rezultat
saslusanja deteta, oca i o¢uha, socijalna sluzba je 2002. godine donela odluku da o¢uh
moze da usvoji dete. Uspostavljanje porodi¢nog zivota deteta i o¢uha, stabilnost deteta
u novoj porodici, moguc¢nost da o¢uh izdrzava dete, kao i izrazena Zelja deteta da bude
usvojeno od ocuha koga je ono smatralo ocem, bili su razlozi za dono$enje takve odluke
domaceg suda. Podnosilac se zalio na odluku socijalne sluzbe navode¢i da on nije saslu-
$an u prisustvu deteta i da nije podnet izvestaj eksperta de¢je psihologije. Sud je odbacio
Zalbu oca. Podnosilac se Zalio da je odluka o usvojenju deteta bez njegove saglasnosti
dovela do povrede njegovog prava na postovanje porodi¢nog Zivota.
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prava Komiteta eksperata za porodi¢no pravo Saveta Evrope od 15. janua-
ra 2002. godine, gde se kaze da dete moze biti usvojeno ako i otac i majka
daju saglasnost.®! Sud navodi da usvojenje deteta od o¢uha predstavlja meru
kojom dolazi do prekida porodi¢nog Zivota izmedu deteta i bioloskog oca.
Nedostatak saglasnosti moguce je prevazi¢i ako jedan od roditelja ne vrsi
roditeljsko pravo. ESLJP je primetio da dete, u vreme odlucivanja staro devet
i po godina, nije imalo adekvatne li¢cne odnose sa ocem, kao i da on nije
ucestvovao u njegovom odgajanju i vaspitanju. Od 1996. godine otac je samo
nekoliko puta video dete. Podnosilac nije Ziveo sa detetom od njegove trece
godine, a pravo na kontakt mu je uskraceno s obzirom na to da je bio agre-
sivan prema majci deteta, $to je bilo u suprotnosti sa blagostanjem deteta.
Od uskracivanja kontakta, otac je video dete samo jednom, 2000. godine. S
druge strane, ocuh je sa detetom u poslednje tri godine zajednickog Zivota
stvorio de facto porodi¢ni odnos. Dete je prilikom saslusanja izjavilo da Zeli
da bude usvojeno od ocuha, a socijalna sluzba je utvrdila da je usvojenje u
najboljem interesu deteta. Sud podvlaci da je, suprotno tvrdnji oca, njemu
pruzena prilika da udestvuje u postupku usvojenja. Na osnovu navedenih
¢injenica ESLJP nije utvrdio da je doslo do povrede prava na postovanje po-
rodi¢nog Zivota podnosioca.®?

Neucestvovanje vanbra¢nog oca u postupku davanja deteta na usvojenje
i njegovo protivljenje usvojenju u svetlu nevrsenja roditeljskog prava majke
usled njene deportacije predstavlja povredu ¢lana 8 EKLJP.

U slucaju K. A. B. protiv Spanije,® ESLJP je naveo da se manjak
porodi¢nih veza izmedu vanbra¢nog deteta i oca nakon deportacije majke

61 Da se prava roditelja predvidena ¢lanom 8 Konvencije u slu¢aju usvojenja deteta
izvr§enog bez njihove saglasnosti ugrozavaju videti B. Sloan, ,Conflicting rights: English
adoption law and the implementation of the UN Convention on the Rights of the Child®
Child and Family Law Quarterly 25, 1/2013, Bristol, 46.

62  G. Shannon, Child Law, Dublin 2010, 94.

63 K. A. B. v. Spain, predstavka broj 59819/08, presuda od 10. aprila 2012. godine. Pod-
nosilac je nigerijski drzavljanin koji je 2001. godine emigrirao u Spaniju sa suprugom i
jednogodi$njim detetom. Dete i majka su Ziveli u jednom, a podnosilac u drugom gradu.
Protiv majke deteta iste godine je doneta odluka o deportaciji i zabrani ulaska u Spaniju
narednih deset godina. Iako je advokat ulozio zalbu da majka ima jednogodi$nje dete,
deportacija je sprovedena u oktobru 2001. godine. Dete je dato na ¢uvanje porodi¢nim
prijateljima, s obzirom na to da je podnosilac radio u drugom gradu. Na osnovu zahteva
socijalne sluzbe, utvrdeno je da je dete napusteno i ono je u novembru 2001. godine sme-
$teno u socijalnu ustanovu. Nakon pola meseca od smestaja deteta, podnosilac je dosao u
ustanovu, izjavio da je bioloski otac deteta i da se protivi smestaju deteta u instituciju. On
je izrazio spremnost da se podvrgne DNK analizi i tako utvrdi da je on otac deteta. Ipak,
DNK test nije izvr$en jer podnosilac nije imao sredstva da plati test. U nedostatku daljih
informacija od podnosioca, dete je dato u hraniteljsku porodicu i zapocet je postupak
usvojenja. Ipak, nakon $to je podnosilac 2005. godine utvrdio biolosku vezu sa detetom,
podneo je zahtev za ponistenje usvojenja usled nedostatka njegove saglasnosti. Domace
vlasti su 2006. godine odbile zahtev i navele da je on opravdano lisen roditeljskog prava
te da njegova saglasnost za usvojenje nije bila neophodna. Razlozi lifenja roditeljskog
prava nalazili su se u tome da je podnosilac samo povremeno Ziveo sa detetom, da od
2001. godine nije pokazao nikakav interes za dete, da je ¢itave dve godine proslo pre nego
§to je pokrenuo postupak za utvrdivanje oc¢instva. Zalba podnosioca na takvu odluku je
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ne moze pripisati isklju¢ivo podnosiocu. Iz ponasanja podnosioca moze se
zakljuciti da je on imao nameru da ponovo uspostavi odnos sa svojim de-
tetom. Iako nije postojao porodi¢ni Zzivot izmedu oca i deteta, ESLJP ne
isklju¢uje moguénost da se namera oca da obnovi kontakt sa detetom moze
podvesti pod pojam porodi¢nog Zivota.

Odluka domacih vlasti da odbiju kontakt podnosioca i deteta moze se
smatrati me$anjem, ako ne u potpunosti u porodi¢ni, onda sigurno u privat-
ni Zivot podnosioca. U svetlu uzrasta deteta, ESLJP podvlaci da je ozbiljan
propust to $to je dete nakon deportacije majke bilo oko mesec dana u prav-
nom vakuumu, usled proglasenja da je napusteno. Karakterizacija napuste-
nosti deteta umnogome je rezultat aktivnosti domacih vlasti koje su depor-
tovale majku pre nego $to je uzeta u razmatranje informacija o postojanju
malog deteta. Nije pruzen nijedan dokaz o neophodnosti tako urgentne de-
portacije majke. Domace vlasti su zakljucile da podnosilac nema interes za
dete, iako on nije bio obavesten da je duzan da plati DNK test i da je moguce
da putem drzavnih sredstava bude osloboden pla¢anja DNK analize. Iako
su socijalne sluzbe imale podatke i adresu podnosioca, on nije kontaktiran
radi odrzavanja licnih odnosa sa detetom na osnovu ¢injenice da njegovo
ocinstvo nije utvrdeno. Stoga, protek vremena uzrokovan neaktivnos¢u do-
macih vlasti, deportacija majke bez opravdanih razloga, propust da se pod-
nosiocu pruzi pravna pomo¢, zaklju¢ak da podnosilac nema interes za dete,
propust suda da utvrdi neciju odgovornost za napustanje deteta, doveli su do
onemogucavanja ponovnog spajanja oca i deteta. Ti razlozi doveli su ESLJP
do zakljucka da je do$lo do povrede prava na postovanje porodi¢nog zivota
podnosioca.

ESLJP u sluc¢ajevima davanja deteta na usvojenje bez saglasnosti oca pro-
cenjuje ¢injenicu zajednickog Zivota oca i deteta. Smatramo da je, ukoliko
otac nije nikada ziveo sa detetom niti je stvorio licne odnose, mala verovat-
noca da ¢e njegovo protivljenje usvojenju nadvladati interese deteta. Posebno
se to odnosi na slucaj kada je dete ve¢ stvorilo porodi¢ne odnose (porodi¢ni
zivot) sa buduc¢im usvojiteljima. U slucaju kada se dete daje na usvajanje a
vanbrac¢ni otac je roditelj koji samostalno vrsi roditeljsko pravo, potrebna je
njegova saglasnost. Pitanje postojanja porodi¢nog Zivota izmedu usvojitelja
i deteta treba da ima presudan znacaj za odluku suda. Naime, pozivanje na
interes deteta i opravdanje usvojenja u slucaju kada se otac protivi usvojenju
moguce je samo ukoliko postoji ve¢ formiran porodi¢ni zZivot izmedu deteta i
usvojitelja. Stvaranje bliskih li¢nih veza putem komunikacije pismima, telefo-
nom i poseta ne dovodi do postojanja porodi¢nog Zivota, kao $to je to slucaj
kada je dete zivelo sa budu¢im usvojiteljima. Sto je duZi period vremena dete
provelo (Zivelo) sa usvojiteljima, to je veci stepen povezanosti i moguénosti
da se utvrdi postojanje porodi¢nog Zivota izmedu njih. Da bi se trazila sagla-
snost oca, potrebno je da je otac pre davanja deteta na usvojenje uspostavio

odbijena. Usvojenje je zasnovano od hraniteljske porodice, a Zalba podnosioca i na tu
odluku je odbijena. Podnosilac se Zalio da je odluka o usvojenju deteta povredila njegovo
pravo na postovanje porodi¢nog Zivota.
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porodi¢ni zivot sa detetom, §to se manifestuje ili u zajednickom Zzivotu u sa-
dasnjosti ili proslosti, ili u postojanju kontakta izmedu njih. Neobavestavanje
oca o davanju deteta na usvojenje ima opravdanje u slucaju opasnosti da ¢e
otac ponovo preduzeti nasilje prema majci ili detetu.%*

5. ZAKLJUCAK

Davanje saglasnosti za usvojenje deteta od majke treba da bude liseno
bilo kakvog pritiska ili mana volje. Saglasnost majke za usvojenje moze biti
sporna u slucaju anonimnog porodaja. U tom pogledu namece se zahtev da
procedura davanja i povlacenja saglasnosti bude ispostovana. Smatramo da je
bolje vezati ¢injenicu davanja saglasnosti za tok postupka nego za vremenski
rok, na primer, tek kada dete bude dato u hraniteljsku ili usvojiteljsku poro-
dicu, stoga $to se do tada i dalje $titi interes deteta i mogucnost da ono bude
odgajano u bioloskoj porodici, ako se i dalje nalazi u instituciji i ne postoji
porodi¢na sredina u kojoj je dete smesteno. Nalazimo da treba da rok za po-
vlacenje saglasnosti i da bude razuman (dva ili tri meseca), te da reenja pre-
ma kojima nije moguce povlacenje date saglasnosti za usvojenje nisu u skladu
ni sa najboljim interesom deteta ni sa interesom roditelja.

U slucajevima izostanka saglasnosti vanbracnog oca za usvojenje deteta,
ESLJP primarno procenjuje interese deteta. Razlikuju se dve grupe slucaje-
va: postojanje i nepostojanje porodi¢nog zivota deteta i buducih usvojitelja.
Ukoliko se dete nalazi u socijalnoj ustanovi, neucestvovanje oca, kao jedinog
roditelja (usled deportacije majke), u postupku usvojenja deteta, povlaci po-
vredu prava na postovanje porodi¢nog zivota. Ako ne postoji porodi¢ni Zi-
vot izmedu oca i deteta, nedostatak ili uskracivanje saglasnosti ne predstavlja
povredu Konvencije. Ukoliko je izmedu vanbracnog oca i deteta postojao ili
jo§ uvek postoji porodi¢ni Zivot, razmatra se da li je usvojenje u najboljem
interesu deteta. Tako, ako je dete formiralo porodi¢ni Zivot sa budu¢im usvo-
jiteljima (npr. o¢uhom), pravo na postovanje porodi¢nog Zivota usvojitelja
i deteta nadilazi pravo na postovanje porodi¢nog Zivota vanbra¢nog oca. U
svakom slucaju, formiranje de facto porodi¢nog zivota izmedu deteta i budu-
¢ih usvojitelja nadilazi nepostojanje saglasnosti vanbra¢nog oca. Posebno se
kao sporno namece resenje da se dete daje na usvojenje ukoliko majka koristi
pravo na anonimni porodaj, te time automatski isklju¢uje vanbra¢nog oca iz
postupka usvojenja. Obaveza obavestavanja o davanju deteta na usvojenje ne
iscrpljuje se samo u pogledu vanbra¢nog oca ve¢ i drugih srodnika, pre svih
babe, dede, strica, ujaka, tetke. I to iz razloga da bi se ovim osobama, uko-
liko ve¢ imaju formiran porodi¢ni zivot sa detetom, pruzila prilika da budu
staratelji deteta, a posledi¢no i usvojitelji. Siromastvo i materijalni uslovi se
namecu kao okolnosti koje ne opravdavaju oduzimanje dece i davanje na
usvojenje, bez postojanja saglasnosti roditelja. Pretezno, za davanje deteta na
usvojenje, bilo da je re¢ protivljenju majke ili oca, ESLJP primarno procenjuje
interes deteta, a tek posredno biolosgkih roditelja.

64 S. Choudhry, J. Herring, European Human Rights and Family Law, Oxford 2010, 324.
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CONSENT OF THE PARENTS FOR ADOPTION

Summary

Adoption is a legal institution that establishes a legal relationship between
a child and person(s) with whom the child is not biologically conected. Consent
for adoption is directly conditioned by the exercise of parental responsibility,
thus that parent has the parental responsibility and exercises it in an adequate
manner. Biological parents, above all other persons, have the right to give con-
sent for their child to be adopted. Most legal systems require the consent of both
parents that their child can be adopted. There is no single regulation in interna-
tional standards regarding the time limit for consent.

In the area of motherhood, the question of the validity of adoption arises
if the mother exercised the right to anonymous birth. A special situation occurs
when an illegitimate mother gives a child for adoption without the extramarital
father’s knowledge of that fact. The ECtHR dealt with the issue of giving a child
for adoption by the mother without informing the illegitimate father. Violation
of the right to respect for the family life of the illegitimate father may occur in
the case when the mother gives the child for adoption without his consent and
due to the non-participation of the illegitimate father. In cases of giving a child
for adoption without the consent of the biological father, the ECtHR value the
fact of the mutual life of the father and the child. Giving consent of the mother
after the birth for the adoption of the child raises questions about the earliest
time limit within which the consent can be given, as well as whether the consent
is given at the moment when the mother was fully aware of the consequences
of given consent. In accordance with second mentioned reason, it is required
that a certain period of time elapse between the birth of the child and giving the
consent, so that the mother can express her will without psychological obstacles,
since the birth itself and the time after it represent a particularly emotionally
sensitive period for the mother. The paper also discusses the issue of withdraw-
ing consent of the parent for the adoption of their child. In comparative law, the
withdrawal of consent is alternatively linked to two facts: the adoption proce-
dure or the time limit. Withdrawal of the given consent especially appears as
disputable when mother exercise the right to anonymous birth. In addition to
withdrawing consent, the issue of maintaining personal relationships between
the child and the biological parents is also analyzed. In both cases - the absence
of the consent of the mother or father, the ECtHR primarily respects the best
interests of the child.

Key words: Parents. Mother. Father. Adoption. Consent. Revocation. European
Court for Human Rights.

*
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ITPABHO HEOCHOBAHO OBOTAREILE Y
AHITTOCAKCOHCKOM IIPABY

ArnicTpaxT

Y awinocaxconckom tipasy HeiipasegHo oboiahere uzyuaea ce y upasy
pecmutiiyyuje (Law of Restitution). Hetipasegro oboiaherve tipegcitiasma go-
iahaj (uurweHuuHo ciliare) HA Koju HUpaso ogiosapa Uponucusarvem peciiiu-
wyyuje Koja uma 3a cépxy ga Ucipasu ,UMOBUHCKY Helpasgy” Koja je HaHe-
{0ia OCUPOMAUEHOM TIULY, AU He ¢ 003UPpomM HA wiilieilly KOjy je eBeHIlyanHo
upettipiieno eeh ¢ 063upom Ha ocilieapeHy goOuill Kojy je HA tweios pauyH
HetipasegHo ociliéapuno gpyio nuue. Peciiuiliyyujy 3601 iioia iipeba cxea-
WUty Kao mepy 4uju je yun épahare UMOBUHCKe KOPUCITU NIULY KOME OHA
u dpuilaga. OHa ce ocitieapyje UPUMEHOM PASIUHMUTHUX TPABHUX CPegciliasa
(quantum meruit, quantum valebat, money had and received, money paid to
the defendant’s use, constructive trust, equitable lien, subrogation u gp.) koja
uMajy o61ulauUoHOUPABHU UNY CHI6APHOUPABHU KaApakitiep u Koja cy, 1o
apasuny, Haciajana upevegeHinum iyiem. Yipkoc mehycobHum pasnuka-
Mma, ceéa ilia cpegciiea ilose3yje Hauesno 3abpane HeocHo8aHol oboiaherva Koje
je jow y II sexy gpopmynucao pumcku upasrux Ilomiionuje (D.12.6.14).

Kipyune peun: IIpasHo HeocHosano oboiaherve. AHINOCAKCOHCKO UpPAso.
Peciiuiiyyuja.

1. YBOJI

[IpaBHO HeocHOBaHO ob6oraherme y aHITIOCAKCOHCKOM IpaBy ypebeHo
je OUTHO #pyraumje Hero y KOHTMHEHTA/THOM IpaBy. Pasor je y Tome mITo
Cy KOHTMHEHTA/THY IIPAaBHU MOpely 3aCHOBAHU HAa PELUINPAHOM PUMCKOM
IpaBy JOK Cy J[Ip>)KaBe aHITIOCAKCOHCKOI IIpaBa MMajie CBOj He3aBJMCaH
IPaBHU Ny T. YC/IeJ] HEIIOCTOjalba Be3e ca PYMMCKUM ITPABOM, aHITIOCAKCOHCKO
IpaBO He MO3HAje HM KOHJVUKIIVjY HI Bep3MOHY TYXO0y. OcuM Tora, lmemy je
CTpaHa ¥ omimTa Ty>x0a 13 HeoCHOBaHOTr oborahema. YMecTo TUX IpaBHUX
cpefcTaBa KapaKTePUCTUYHMX 332 KOHTMHEHTA/THO IPAaBO, aHITIOCAKCOHCKO
IpaBo je U3rpajwio cBoja common law (quantum meriut, quantum valebet,
money had and received v fip.) u equity cpenctBa (constructive trust, equi-
table lien, subrogation n gmp.) KojuMma ce ocTBapyje moBpahaj HEOCHOBaHO
cTedeHe Kopuctu. CBa OHa ce uayuaBajy y npasy pecturynuje (Law of Re-

*  Ip Banenruna IIserkoBuh Hophesuh, gouenr na IlpaBHom dakynrery YHusepsurera

y bBeorpapgy. Pap je pesynrar Hay4HOMCTPa)KMBayKMX aKTMBHOCTM KOje HOJp)KaBa
MuMHICTapCTBO MIPOCBETE, HAayKe 1 TEXHOIOUIKOr pa3Boja Peny6mnke Cpouje.
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stitution), Koje je HaCTaJI0 YIPaBO IIOBe3MBambeM TUX IIPABHUX CpefCcTaBa Ha
TeMesby NPUHIMIIA KOj/ je HacTao jOII y PMMCKOM IIPaBy, a KOjU Ceé CacTOju
y 3abpaHm mpaBHO HeocHOBaHOr oborahemwa Ha pauyH gppyrora. Mako je
AHITIOCAKCOHCKO IIPaBO CAHKIMOHMCANIO pasINdnuTe C/IydajeBe IpaBHO
HeocHOBaHOr oborahema, Jyro BpeMeHa je ofbujano fa MpusHa MOCTOjabe
je[IHOT OIILITET Havyesla o 3abpaHy CcTuIjamba KopucTy Ha Tyh paayH. [IpunHimn
3abpaHe HeocHoBaHOT oborahema y Enrneckoj je lom mopmoBa npusHao Tex
1991. ropune (House of Lords) y ctiopy Lipkin Gorman (a firm) v. Karpnale
Ltd. YV Cjepumwenum Amepuukum [Ip>kaBaMa Taj IPYHLUII je IIPU3HAT jOII
1937. roguue y American Law Institute’s Restatement of the Law of Restitution,
Quasi-Contracts and Constructive Trusts. On Tajma IMo4YMibe MHTEH3MBHO Ha-
YyYHO MHTepecoBame 3a 00/1acT IpaBHO HeOCHOBaHOT oborahema, koje HM
JlaHac He jerbaBa.

2. OMHOC MPABA PECTUTYIINJE U
HEINPABEJHOT OBOTAREIbA

[IpaBo pecturyumje (Law of Restitution) ypebyje nmpaBo Ha moBpahaj
(restitution) Koje usBupe u3 ogpehenor porahaja (causative event).! Y anrmo-
CAaKCOHCKOM IIpaBy IIPU3HATO je HEKOMMKO jorahaja Koju y3pokyjy HacTaHaK
TpaBa Koja ce MOTy CyicKuM TyTeMm octBaputn.” Cu morabhaju mory ce mo-
JIe/INTU Y TPU OCHOBHE TPyIle: IPBa Ce 3aCHMBA Ha carnacHocTu (consent)?,
mpyry umHe penuktu (forts), a Tpehy HempaBegHo o6oraheme (unjust
enrichment). OcuM Tora, IOCTOjM ¥ YeTBPTA MEIIOBUTA TPYIIA, Y KOjy CIIafajy
pasHoBpcHU porabaju (miscellaneous events) IOy T He3BaHOT BpIIewa Tyhux
nocnosa* mnu porahaja koju crBapa obaBesy mnahamwa mnopesa (faxable
event).”> Hacrymamewm oppehenor morahaja He Mopa Hy>kHO HacTaTy IpaBo
Ha noBpahaj (restitution). YMecTo mwera Moke HAaCTaTV IIPaBO Ha HaKHAAy
mrete (compensation). Ocum Tora, HacTyname oppebenor pgorabaja moxxe
IPOY3POKOBATH U KaXKibaBaibe II0jeMHIX HberoBMX yuecHMKa (punishment).
Koje mpaBo HacTaje 13 KOHKpeTHOT forabaja, 3aB1CI O IM/ba KOjU >Kenu Aa
Ce IMOCTUTHE. YKOIMKO je LM/b Jla jeSHOM NIy IPUITafHe KOPUCT KOjy je Ha
Her0B payyH HEOCHOBAHO OCTBAPUIIO IPYTO JIMIie, HACTaje IPaBoO Ha PecT-
Tyuujy (gain-based recovery).b C npyre ctpane, ako je wb ma muie Koje je

1 Peter Birks, Unjust Enrichment (Second edition), Oxford 2005 (reprinted 2009), 17.

2 All rights which can be realized in court arise from some event which happens in the world.
- »CBa mpaBa Koja MOry GMTM OCTBapeHa CYACKUM IIyTeM HacTajy u3 Hekor porabaja
Koju ce femasa y cery. Ibid., 21.

ITpBoj rpynu npumnazjajy: KOHTpaxT (contracts), recrament (will), trust, conveyance. Ibid.

AHITIOCAKCOHCKO IPAaBO HUje U3TPAJUIO MHCTUTYT KOjy 6U 610 MaH/jaH KOHTMHEHTaI-
HOM IIOCTIOBOJCTBY 6e3 Hayora (negotiorum gestio). Y Cy[CKOj IIpaKcy CaMO M3y3eTHO
ce omoryhaBama pecTuTyuuja Iy Koje je CBeCHO 1 BOJBHO IIPefy3eno mocao y Tyhem
nnrepecy. Mehytum, y nocientme BpeMe HOCTajy cBe OPOjHI I U3Y3€LM HA OCHOBY KOJIX
Ce He3BaHOM BpIIKOLY Tyber moca gonemyje nakuaga. Ibid., 23.

Ibid., 22.
6  Ibid, 24.
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nperpreno mrery 6yae obemreheno, HacTaje mpaBo Ha HakHany mmreTe (loss-
based recovery).”

KoHTMHEHTa/IHM TIpaBHULM IIPAaBHO pe/ieBaHTHE YMIbeHMIle U3 KOjuX
HACTajy mpaBa 1 obaBese Ha3MBajy usBopuma obmuranuja. OTyna ce y KOH-
TVHEHTA/IHOM ¥ aHITIOCAKCOHCKOM IIpaBy MCTM IpaBHU (PEHOMEH — IPABHO
HEOCHOBaHO oboraheme, MOCMaTpa U3 pasIMYUTHUX yIIoBa. KOHTMHeHTaTHN
IpaBHMIV IIPBEHCTBEHO pa3MaTpajy CIydajeBe y KOjuUMa IO OCTBAapVBamba
MIMOBJMHCKe KOPUCTU Joma3y 6e3 IpaBHOI OCHOBA (sine causa). AHITOCaK-
COHCKJIM PEYHMKOM PeK/IO OU ce Ia KOHTMHEHTA/IHV IIPaBHYUIM IIPBEHCTBe-
HO pasMmarpajy morahaje M3 Kojux HacTaje MpaBO Ha PECTUTYLMjy. 3a HUX
je LeHTpaJIHN I0jaM HeIoCTojame Kayse, Oynyhu ma oH mosesyje pasHopo-
IHe CITy4ajeBe CTMLamba KOPUCTU Ha TepeT apyrora. Pecturynuja ce Hamehe
Ka0 CaMOpasyM/bMBO pellielbe KOoje ce OOUYHO MPOMICYje OIILITOM LITYPOM
¢dopmynanujom o o6aBesn nospahaja. C 063upoM Ha TO Jja 3aKOHCKU TeK-
CTOBU IO NIpaBUIYy He cajipyke [leTa/bHa IIpaBKja 110 KOjUMa Ce OHa BpIL,
TO OCTaje 3aJjaTaK HayKe M CyJCKe Ipakce. VICTO Tako y KOHTMHEHTaTHOM
IpaBy, 3a Pa3/MKy Off AHIIOCAKCOHCKOI, HUje M3BPIIEHO ObjefumbaBame y
jeflHOj LIe/IMHM CBUX CpeicTaBa KojMa ce ocTBapyje pecturynuja. OTyna ce
y KOHTMHEHTA/IHVM IIPaBHUM ITopenyMa nurame nospahaja ypebyje y oxsu-
PY PasIMUMTUX MHCTUTYTA IIOBOZIOM KOjMX Ce OHO jaB/ba. Tako, Ha mpumep,
pecTuTynmja ImpecTalyja M3BPLICHNX HAa TeMe/by HUINTABOT, ITOHMIITEHOT
WIM PacKMHYTOT yroBopa ypebyje ce y OKBUpY M3/Iarama o KOHTpakTuma.®
C npyre cTpaHe, aHIJIOCAKCOHCKM NIPAaBHULM PECTUTYLMjy IOCMATPajy Kao
OZITOBOP INIPAaBHOT MOpeTKa Ha gorabaj y KojeM je jefHO nmije HEOCHOBAHO
OCTBAapM/IO KOPUCT Ha TepeT Apyror auua. IIpaBHO HeocHOBaHO oboraheme
IIpefiCTaB/ba caMo jefiaH off forabaja u3 Kojer HacTaje IPaBO Ha PECTUTYIL]Y.
CyIITHHCKY I7IEIaHO, PECTUTYIIMja Hije CYOjeKTUBHO mpaBo Beh Mepa Kojom
IpaBHU NoOpeak ypehyje ogpebeny nenoxepny curyanujy. Liwse te mepe je
la IMOBMHCKA KOpKCT Oype BpaheHa /iy KoMe OHa IpUIIAfia.

V3y4yaBamwe npaBa pecturyuuje (Law of Restitution) Huje HUIITA APYTO
HETO U3yJaBame PasSHOPONHUX IPABHUX CPENCTaBa Koja [emyjy in rem u in
personam Koja IOBe3yje UCTU IW/b KOjU ce ornefa y nospahajy credene ko-
PUCTM ULy Ha YMjU TepeT je OHA HENPABEJHO OCTBAPEHA.

3. ICTOPUJCKU ITYT IIPM3HAA HEITPABEJHOT
OBOTAREIbA KAO CAMOCTAJ/THOT M3BOPA
OBJIUTAITUJA

Jlyro BpeMeHa y aHIJIOCAKCOHCKOM IIPaBy jefyHa ABa M3BOpa obOmura-
yja OMIM Cy KOHTPAKTU ¥ AEMUKTH. 3aXBabyjyhm pUrugHOCTH eHI/ecKor
KOHTPAKTHOT CHMCTeMa KOj! je Hajarao ja cropasymoMm Oyny obyxBahenu
CBI €JIeMEHTI YTOBOPA, MHOTY CIIOpasyMu ocTajaju cy HezamTrhenn. Crpa-

Ibid.

Y aHITIOCAaKCOHCKOM ITpaBy 3a/ipyKaBarbe NPYM/bEeHNX IPEeCcTalija Ha OCHOBY yroBOpa Off
Kora ce ofycTao (rescission) mpeficTaB/ba CIydaj HelpaBeHor oborahema u ypebyje ce
y IIpaBy pecTutyuuje.
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Ha KOja je Ha OCHOBY CIIOpasyMa KOji HHje I0BEO JO 3aK/by4yerba KOHTPaKTa
U3BpIINIA YMHUAOY HIje MOIJIA fIa HaTepa APYTY CTpaHy Ha U3BpIIee IIPOo-
tuBunHNMR6e. OcuM TOra, OHa Huje Moria foburty Hu nospahaj garor. 36or
TOra ce pa3BMjajy KBa3MKOHTPAKTH Ha OCHOBY KOjUX je CTPaHM Koja je U3Bp-
myta YMHU0Y 6e3 MYHOBa)KHOT KOHTPAKTa IMPU3HATO IPABO fa Off fpyre
CTpaHe Koja Huje M3BPIINIA IPOTUBYNHIAOY JoOUje HOBYaHy HaKHAJY.

HacTanak eHrnecknx KBasmKOHTpaKaTa Besyje ce 3a moderak XVII Beka.
Y To moba [jomasy [0 MpOMeHe y KOHTPAKTHOM CUCTEMy THMe IITO ce 3a
HpuUMeHy TyX0Oe indebitatus assumpsit Koja je 6una ycMepeHa Ha U3BpLIEHe
NpOTUBYMHNAOE IpyTe YTOBOPHE CTpaHe HMje BUIIe 3aXTeBasIO Jja je OHa U3-
puanto obehana ncnymeme obasese.’

Y EHrneckoj ce 3a 3aK/bydere IyHOBa)KHOT YTOBOPa 3aXTeBAJIO Ja CIO-
pasymoM 6yny obyxseheHu cBM eleMeHTM YyroBopa. YKOIMKO OV 3aMHTepe-
coBaHe CTpaHe IPOIIYCTUIIE [ja Ce CIIOPasyMejy O HEKOM Off bJIX, YTOBOP Huje
HacTajao. IIpobeM ce jaB/bao y cUTyaluju Kaja je Ha OCHOBY HEIOTIIYHOT
CIlopasyMa jefjHa CTpaHa M3BpLIMIA CBOjy obaBe3y a ipyra Huje. Tazna je ca-
BeCHa CTpaHa OCTajaja 0e3 3alITuTe jep Huje MOI/Ia IPUHYAUTHU APYTY CTpa-
HY HU Ha M3BpIIee NpoTHBYMHMAOe HM Ha noBpahaj maror. Y6p3o HakoH
NpoIVpemna IpuMeHe Tyx0e indebitatus assumpsit Ha cydajeBe Kaja TyK-
HUK HUje eKCImmMuuTHO obehao msBpleme obaBese, CyHOBU Cy JUIY KOje
je Ha oCHOBY HeBakeher yroBopa M3BpIUNM/IO IIPECTAlNjy MOYEIN HOHE/bU-
BaTy IpaBO Ha HOBYaHY HakHaxy. Cy[oBM Cy ca TaKBOM IPaKCOM 3aIove-
NN HajIpe y 06/1acTy ImpyXKama yCIyra Kajja Cllopa3yMoM Huje 6mma o6yx-

9  Tyxb6a assumpsit je MU3BOPHO MPeACTaB/bajIa NEMUKTHO IPABHO CPEACTBO KOje ce IpH-
MeHMBAIO pajiyi HaKHaJie ITeTe 300T IoBpefie Tenma 1 omreherma cTBapu Koje je mpo-
Y3POKOBaza pajiiba TY>KEHOI. BpeMeHOM, eHa IIpMMeHa je IpOoIINpeHa U Ha CIydajeBe
y KOj/Ma je TY>KIJIaL] IpeTpIIeo ITeTy moysaajyhn ce y obehame Tyxmona fa he ussp-
mtu oppebeny umnnp6y. CymrnHa TyXbe ce ornefana y Kpiewy obehama TyxkeHor
y KOje ce Ty)KIIal| II0y3/ao, 300T Yera je pacIioiarao COICTBEHOM MMOBMHOM. IIpurom
HIje MMajIo 3HaJaja [ia JIM je Ty>KeHu umy Tpehe uiie ocTBapUIO KOPUCT Of Ty>KMOde-
BOT pacronarama. Tyx6a ce M3BOPHO cMaTpana AEIMKTHOM 360 TOra IITO je KpIuerwe
ob6ehara mpescTaB/paO M3BPIIEbE [AEMMKTA IpeBape. BpemeHoM, OHa ce modvena jo-
BOJIUTH y Be3y ca KOHTpakToMm. Haume, mTeta ce Huje BUIIe NPOILEHVBANA ¥ OFHOCY
Ha CTBApHU MMOBMHCKM TyOMTaK TY>KMOL[A HACTA0 MpPeNajoM CTBAPU Y OYeKMBAmby MC-
nymerma obehama TykeHor Beh y oflHOCY Ha BPeZHOCT Ty>KEHMKOBe UMHULOE Koja je
nsocrana. Tako je y mpyroj monoBuun XVI Beka Hactama moceb6Ha Tyx6a indebitatus
assumpsit. OHa ce IpUMemMUBaNa y CIydYajeBuMa Kaja je JY>XHUK IPETXOHO eKCILIU-
LIMTHO IIPU3HAO IIOCTOjalbe CBOje obaBese TmMe 1ITO je obehao fa he je mcnynurn. To
IIpU3HabeE je MMajIo 3a MOCIENUIly Jia ce moBepuial (Tyxwian) ocnobahao gyxuocTn
IoKa3uBama yroBopHor opjHoca usMeby mera u Ty>xenor. O6ehame nsBpuiema obaBese
HIje, JaK/e, IMajio KOHCTUTYTUBHO JIejCTBO jep je o6aBe3a HacTaaa y TPEHYTKY CKIa-
Iama cropasyma Beh je MMajo MCK/BY4YMBO IIPOIIECHO [IEjCTBO KOje Ce OITIeflalo y OC-
nobabamwy mosepuona of [oKa3uBamba MOCTOjamba yroBopa. IIpekpeTHNIIA je M3BpIIeHa
y cnydajy Slade v. Morley us 1602. rogute, y KojeM je CyA OmIyduo ga ce indebitatus
assumpsit Moxxe mopuhy n kana obehame usBpinema obaBese Hije eKCIUIMIUTHO [IaTO.
Hanme, y ToMm crydajy nspu4uto npusHame obasese mytem obehara mbeHOTr H3BpIIEHa
Huje 6uno moryhe patu jep je nyxHuk y mehyspemeny ympo. Mehyrtum, cyn je mper-
[OCTABMO Jia y JATOM CIIy4ajy IOCTOjM MMIUIMIIUTHO IIpu3Hame obaBese n omoryhmno
npuMeny indebitatus assumpsit-a. Buz. J. B. Ames, ,The History of Assumpsit. I Express
Assumpsit”, Harward Law Review 2, 1/1888 (Apr. 15), 1-19.
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Bahena neHa ycayre. C 0631poM Ha To ja 360T TOra yroBOp HMUje HAacTao,
Nnle Koje je M3BPLIMIO YCIYTy PU3MKOBANIO je Aa He fo0uje HMKAKBY HaK-
Hany. YBohemweM KBa3MKOHTpaKTa quantum meruit omoryheHo je usBpImo-
Iy yCIyTre ha, YIPKOC HEyrOBOPEHO] IleHM, fobuje ofroapajyhy HoB4aHy
nakHazy.'® 3a Taj KBa3MKOHTPAKT MPETIOCTaB/ba Ce fla MOCTOju mpehyTHY
CIIOpasyM O LIeH! YCIyre Koja OfroBapa BPeJHOCTY M3BpIleHe IIpecTalyje
(quantum meruit). BpeMeHOM, IIpM3HaIe IpaBa Ha HOBYAHY HaKHajy Oe3
Bakeher yrosopa npoumpeHo je u Ha ciy4ajeBe y KojuMa je Ipefata cTBap.
Tako, cBako Ko Ipefa cTBap 6e3 mpeTxopHOT yTBphuBama 061MMa mpecTa-
Lyje Jpyre yToBOpHe CTpaHe MMa IIPaBO Ha HOBYAHY HAKHAJy y BPENHOCTU
npepare ctBapu (quantum valebat). KapaktepucTuka eHITIECKUX KBa3UKOH-
Tpakara oIJIefia ce y ToMe LITO je HOBYaHa HakHaja ucrtahusaHa 6e3 063mpa
Ha BpCTy msBpuieHe npecranyuje.!! Y crydajy usspmersa ycnyre, mahana ce
CyMa Koja OfiroBapa eHO] BPeSHOCTH (quantum meruit), JOK ce y CIy4ajy
npenaje ctBapy uciahuBao mweH HOBYaHM eKBUBaNeHT (quantum valebat).
JlaBamaly cTBapu Huje, fjakiie, MMao IpaBo Ha nospahaj y Harypu Beh camo
Ha j00Mjarbe IeHOT HOBYAHOT eKBJBAJICHTA.

Cnepehn Kopak y pasBojy eHIVIECKMX KBa3MKOHTaKaTa 0110 je mpoIu-
peme IpUMeHe CpeficTaBa quantum meruit v quantum valebat Ha cutyanuje
KaJia je yToBOp HUIITaB U3 [PYruX pasjiora, a He camo 36or HeyTBphupama
BUCHHe KOHTpampecranyje. Ha Taj HauMH CBako Ko je U3BpIINO obaBe3y Ha
OCHOBY HUIITABOT yTOBOpPa MOTao je moamhm Ty>k0y IpOTUB ApyTe CTpaHe
¥ 3aXTeBaTy Off We Mnahame HaKHa/le Y BPEHOCTY MpUM/beHe IpecTaluje.

Ocum cpencraBa quantum meruit v quantum valebat, mocroju jou je-
[laH eHIVIECKV KBasMKOHTPAKT money had and received us xora HacTaje oba-
Besa mospahaja HeocHoBaHO TIaheHor HoBYaHoT U3HOCa.'? Money had and

10  Taxo je 1609. roamHe, caMo ceffaM rofiMHa HaKOH cinyd4aja Slade v. Morley, npsu nyT npu-
3HATO IIPABO je[IHOM XOTeujepy fa Oyne mraheH 3a usBplIeHe ycnyre 6e3 eKCIUIMIIAT-
HOT yroBapama IieHe ycayre. Crenehe roguse, mpaBo Ha HOBYaHy HaKHaly 3a M3BPIIECHY
YCIyTy IIPUSHATO je U KPojady KOjH je Califo Ofeno 6e3 MPeTXOMHOT CIIopa3yMa O LieH!
pana. Bugeru Paolo Gallo, Larricchimento senza causa, Padova 1990, 43.

11 YV opHOCY Ha KOHAMKLNMjy PMMCKOT IIpaBa, Koja Takohe mpefcTaB/ba BPCTY KBasMKOH-
TpaKTa Koja IPBEHCTBEHO paha obaBesy HaTypaslHe PeCTUTYLNje, eHIIECKN KBa3MKOH-
TPAKTHU NMPONNCYjy UCK/bYYNBO HOBYaHY pecTuTynujy. Hamme, u onpia Kaja ce u3BpIueHa
IIpecTalyja cacToju y Ipefaji CTBapy y CBOjUHY, laBajial] HeMa IpaBo Ha nospahaj came
CTBapu Beh Ha npe,t[ajy HEHOT HOBYAHOT eKBMBA/IeHTa. Y PUMCKOM IIpaBy, HOBYaHN €K-
BUBAJIEHT Ce JIaje TeK aKO HaTypajlHa PecTUTyLuja Huje Moryha crora IITo je cTBap Impo-
Tajia, HOTpoIeHa 1 cI. JIpyra Ba)kKHa pas/iuKa OIZlefla Cé y TOMe IITO Ce, 32 Pas/InKy Of
@HIVIECKOT KBAa3MKOHTpaKTa (quantum meruit) Kojyi U3BPILINOILLY YCIyTe AOAe/bYje IPaBo
Ha HOBYAHy HaKHaJly, pMMCKa KOHAMKIIMja y HOYETKY HUje MOI/Ia IPUMEHUTHU Y CIy4ajy
HEOCHOBAHO M3BPILEHE yCyTe.

12 Jo yBobema xBasukonTpaxrta money had and received gouuo je y cmy4ajy Bonnell v.
Fowke us 1657. ropuue. Hanwme, 3axymnar; bonen (Bonnell) y 3a6myam je nmaTio sakymHu-
Hy norpemsoj ocobu. Ilomro je 610 mpuHyhen fa IOHOBO I/TATU MPAaBOM 3aKyIOAABILY,
Bonern je nogHeo Tyx0y indebitatus assumpsit kojoM je 3axTeBao nospahaj mrahenor ox
JIUI[A KOMe je IIOrpeInHo maatno. [Job1o je crmop crora mTo je Cyj IIOIIA0 Off IMPETIO-
cTaBKe /i je /Ml Koje je HEOCHOBAHO NPMMIIO MCIIaTy npehyTHO mpeyseno o6aBesy
fia IPUM/bEH) HOBAL] CauyBa M MCKOPUCTH Y UCK/bYYMBOM MHTepecy ucrmaruona. Oryza
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received TpefcTaB/ba IaHNAH KOHTVHEHTATHO] KOHAVIKUWjM indebiti, amu
je 3a pasiMKy off e Taj KBasMKOHTPAKT yBeneH TeK y XVII Beky. Hberosa
IpUMeHa TI0YMBa Ha NPETIIOCTABIM Jla ce IPUMajall HeOCHOBaHe NCIIIaTe
npehyTHO 06aBesao Ha mweH nopahaj.!® 3a pasnuky o nperxonHa 1Ba KBa-
3MKOHTPAKTa, KOjUMa JIy>KHUK ¥ MOBEPU/IAL] 3aK/by4uyjy HMIITAB KOHTPAKT,
Koy, Ty>x6e money had and received jemHO nmulle BPIIM VICIUIATY, HOTPEIIHO
Bepyjyhu fa TmMe racu cBojy obaBesy Ipema IIpuMaoly uciate. Vismeby
VICIUIATHMOIA ¥ IPUMAolia IPETXOAHO HUje IOCTO0ja0 OOMUIMIMOHM OFHOC
Beh je OH 3acHOBaH NIpMMameM HEOCHOBeHe uciviate. Pasmika nsmeby koH-
nukuuje indebiti u Tyx6e money had and received cactoju ce y ToMe 1ITO Cce
KOHJIMKIIVja IIpuMembyje 1 3a nospahaj HoBIa u 3a mospahaj gpyrux crpa-
pM Koje Cy HeoCHOBaHO npefiare. FboMe ce mpBeHCTBEHO 3axTeBa HaTypaaHa
PeCTUTYILH]ja, a TEK YKOIVKO CTBAap Huje Moryhe y HaTypu BpaTuTy, maha ce
IbeHa HOBYaHa BpeHOCT. Ty>x6a money had and received nipumemyje ce camo
YKOJIMKO je HeOCHOBaHO ITaheH HOBaIl, a/u He U ApyTe CTBapH.

JMako ce eHITIECKM KBa3sMKOHTPAaKTV M3 JlaHAllIe INePCHEeKTUBE MOTY
JIOBECTH Yy Bedy ca upejoM 3abpane oborahemwa 6e3 IpaBHOI OCHOBA, PECTH-
TYLYja Y BJMXOBOM C/Iy4ajy BpIINM ce He 300T TOra IITO je IpuMajal] OCTBa-
P10 €KOHOMCKY KOPNCT jep TO He Mopa yBeK 6urtu ciydaj Beh crora mro
ce y3uMa fla je OH Off IpyTe CTpaHe 3aXTeBao u3BpuIeme unHKUpbe. Otyna
OHM TIOYMBAjy Ha UJiejy IIPETIOCTaB/beHor cropasyma (implied contract). Ko
je cBOjUM IOHAIlIakeM HaBeo JPYyrora ja My Ipesia oarosapajyhe so6po mwim
lla M3BpIIM oAromapajyhy ycmyry, o6aBesaH je ga My 3a TO IUIaTU HOBYAHY
HakHafly 6e3 0631pa Ha OCcTBapeme eKoHOMCKe kopucty. Obasesa mnahama
HIje 3aCHOBaHa Ha Mpeju oborahema nmiia Kome je ycryra usspiueHa seh Ha
IeTOBOM 3aXTeBY yIyheHOM ApyroM Jmily ja My M3BPILN YCIYTY.

Ycren 3aCHOBAaHOCTM €HIVIECKVMX KBa3MKOHTpakKara Ha mpehyTHoM cro-
pasymy, Huje 6mmo Moryhe CTBOPUTM MHCTUTYT KOju 6M 61O CIMYaH KOH-
TUHEHTAJTHOM TIOCTIOBOICTBY 6es Hanora.!* V3 ncrux pasmora moctojana je
IpenpeKka 3a NpMU3HABalbe IIPaBa Ha HAKHAJY /IMIy KOje je, IOTPEIIHO Be-
pyjyhu pa je To meroBa cTBap, mpemyseno oxrosapajyhe papgme kojuma je
yBehaHa meHa BpegHOCT. Y 06a ciIydaja HEfOCTajao je 3aXTeB TOCIOAapa
II0C/Ia, OHOCHO BJIACHMKA 00pa 3a Ipefy3uMarbe pajibe.

[Tonmame eHIIeCKuX KBasMKOHTpaKaTa y CBeT/Iy ImpehyTHor criopasyma
IIOCBEIOYEHO je U y ey dyBeHor ayTopa brexcrona (Blackstone) w3 XVIII

je yH HasyB KOHTpaKTa 6uo money had and received to the use of the plaintiff. Bugetn J.
H. Baker, ,,The History of Quasi-Contract in English Law*, Restitution Past, Present and
Future, Oxford 1998 (reprinted 2000), 50.

13 Hexu KOHTMHEHTAJHM NPaBHULM HACTOja/lM Cy [ja UCIUIATY HELYTOBAaHOT objacHe y
cBetrty pehyTHOTr yroBopa Koje o6jaliiberbe je KapaKTepUCTUYHO 32 eHITIECKe IIPABHIIKE.
Taxo, npema Donellus-oBoM MUIUbelbY, /MLle KOje BPLIM UCIUIATY Aa OU yracumio Ayr
[IPETIIOCTaB/ba f1a OH mocToju. MehyTum, ucmiaTuiar y TpeHyTKy UCIUIaTe 3a/jp>KaBa 3a
cebe mpaBo noBpahaja y crydajy ma ce ucrnocrasu ja gyr He mocroju. P. Gallo, 49.

14 VmpaBo je cymITHHA IIOCIOBOACTBA 6e3 Hasora (negotiorum gestio) fa rocroiap mocia
KOj1 Ce HaKHAJ{HO He CaIJIacyu ca IpefyseToM jenaTHouthy nocmosohe 6yne ob6asesaH fa
MY HaKHaJI Hy)KHE U KOPVICHE TPOLIKOBE.
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BeKa KOjU je KOHTpPAaKTe IIO[e/IN0 Y [ABe IPyIe: eKCIUIMINTHE ¥ MMIUIALIAT-
He, TIPM YeMY je KBa3MKOHTPAaKTe CBPCTAO y OBe Mocyenbe. !> BrekcToHoBO
ozipeberme KBa3MKOHTpaKaTa Kao MMIUIMIIUTHUX YTOBOPA MIMAJIO je 3a MoCyIe-
AUIY TO Jla Cé Y QaHITIOCAKCOHCKOM IIPaBy AYro BpeMeHa Ofi0Mjaio EBIXOBO
u3fiBajame y mocebaH u3Bop obmuranmja Koju 6u 610 jacHO OIBOjeH Off KOH-
Tpakara 1 fenukara. Jlo ocaMocTa/pyBamba KBa3MKOHTPAKaTa JIOIIIO je TeK
HeJJaBHO, Kajja Cy yBpLITeHN) Y paBo pecturyuuje (Law of Restitution).
bnexkcronosa Teopuja 0 KBasMKOHTPAKTHMa KaO MMIUIMUUTHUM KOH-
TpaKTMUMa Huje 6MIa jefHOAYIIHO npuxBaheHa o OHJAIIBNUX IPAaBHUKA. Y
TOM CMIUCITY UCTHYe Ce YyBeHa OfjIyKa nopaa Mansfield-a y cnyuajy Moses
v. Macferlan us 1760. rogyune. Moses je U3BpIINMO UCIUIATY CyMe HOBIIA Ha
OCHOBY CyZICKe IIpecy/ie, ajli je IIOTOM OTKPYO HOBe YMIbeHMUIIe KOje Cy yKa-
3MBajie Ha TO Jja o6aBe3a ycIulaTe Huje nocrojana. OH je mopurao Tyxo0y
money had and received, xojoM je 3axTeBao nospahaj mrahenor. MebhyTum,
fia 61 ycreo y criopy, 610 je HeONXOZHO IMPETIOCTaBUTHU Jia je IpUMaJal
UCIIIaTe TPUXBaTHO 0baBe3y mweHoOr noBpahaja. Kako je 6mio jacHo ma ce
TaKBO IIPMXBaTalbe HMje MOIJIO peTHocTaBuTy Oyayhn ga ce paguio o mc-
IUIaTU Ha OCHOBY U3BpILea CYACKe Ipecype, nopxa Mansfield, xoju je ommy-
YBAO Y TOj CTBAPH, /JA0 je BeOMa MHTEePEeCaHTHO objallberhe Koje je MIIIo
y mpuor tyxuona Moses-a. ToM IpUINKOM OH Ce II03Ba0 Ha IPUPOSHY
IpaBJy M IIPaBUYHOCT KOje y ATYM OKOTHOCTMMA HajIaXy fia TyXKeHU Bpa-
i npumbern HoBal.'® Jlopn Mansfield, o6pasnaxyhu ycpajame TyxGe-
HOI' 3aXTeBa, HMje II0Cerao 3a TEOPMjCKMM KOHTPYKILMjaMa O IpPeTIOCTa-
B/bEHOM IIpeysuMamy obaBese Ha moBpahaj Beh ce mo3Bao Ha mpupopHy
IpaBy U IPaBUYHOCT y KOjIMA j€ BUJIE0 HENOCpeaH n3Bop obmmranmja.!”
Mansfield-oBo pacybuBame, Koje ce ofBojuno ox Tapa Biaajgajyhe teopuje
IPeTIOCTaB/beHOT YTOoBOpa, Huje Oumo mupe mpuxsaheHo oy mwerosux ca-
BpeMeHMKa KOjy Cy Ipe OMIN CKIOHMU Ja CUTyalMje Y KOjiMa OYMITIEfHO
HMje 6110 CIiopasdyMa BeIlTayKy IOABeAy o Kourpakre. [Ta nnak, Tpeba-
70 je ma mpobe nBa Beka ma 6u Mansfield-oBo MuUIbebe IIOCTANIO IOHOBO
aKTYe/IHO y CY[,CKOj IPaKCH, IITO je MMaJIo 3a MOCIeAUIY 3a4eTaK MOfiepHe

15 P Gallo, 57.

16  The gist of this kind of action [restitution] is, that the defendant, upon the circumstances
of the case, is obliged by the ties of natural justice and equity to refund the money. —
»CylITHHa OBe BpcTe TyOe (PecTUTYTOpHe) je y TOMe fia je TY>KEeHMU, 3aBUCHO Off
OKOJIHOCTH C/Ty4aja, 06aBesaH PUPOJHOM IIPaBIOM U IpaBuyHouhy fja Bpatu HoBaL.
Has. npema Principles of European Law, Study Group on European Civil Code, Unjustified
Enrichment - PEL Unj. Enr., (prepared by Christian von Bar - Stephen Swann), Munich
2010, 114 ¢w. 116.

17 VIHTepecaHTHO HWTame je IUTa je MHCIMpucano nopaa Mansfield-a na y npuponHoj
IIpaBay ¥ IPaBUYHOCTYU BUAY U3BOP obmurarja. AKo ce y3aMe y 063up Jia je OpeKIoM
6uo Illxort, Moryhe je ma je 6M0 MHCIMPHUCAH ydYemIMa HOBOBEKOBHE IIIKOJIE IPUPOHOT
mpaBa 6ynyhu ma je mkoTcko mpaBo, 3axBabyjyhm mpaBHUKY Stair-y, Ipeysenio MHOTe
mweHe npuHiuie. OCUM ujeje 0 HNPMPOJHOj NpaBAM Kao M3BOPY obmuranumje, n1OpH
Mansfield je moxyuiaBao fja y eHIZIECKO IIPaBO yBefie jOII HeKa pelllera IPUPOIHOT
mpaBa, amu 6es3 ycrexa. Tako ce, Ha MpuMep, 3aj1arao 3a yBohere NpUHIMIIA pacta sunt
servanda. MebyTum, cB1 beroBu MOKyIIaju octann cy 6es ycrexa. P. Gallo, 72 u gaspe.
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Teopuje nmpaBa pecturyunuje. TuM moBoAoM je o 3Hadaja 6uo dictum nop-
na Wright-a y cny4ajy Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe
Barbour Ltd n3 1943. ropnHe, IO KOMe je CBaKM IVIBM/IN30BAaHM IPAaBHU
CHCTeM JIy>KaH fla IpONMIIe IpaBHA CPefICTBA KOjUMa ce CIpeyaBa Hempa-
BefiHO oboraheme Ha Tyl pauyH, a Koja ce pa3nuKyjy oJ KOHTPAKTHUX U Jie-
JMKTHUX CpefiCTaBa M Koja cTora crmajaajy y Tpehy rpany cucrema common
law, Tiof; Ha3MBOM KBasMKOHTpakTu mmu pectutynuja.'® Hacympor tome,
nopx Diplock je moBogom criopa Orakpo v. Manson Investments Ltd us 1978.
TOAMHE M3PeKao [ja y eHINIECKOM IIpaBy He IOCTOjY OIIITA JOKTPMHA O
IIPaBHO HEOCHOBaHOM oborahemwy Beh caMo HU3 IpaBHUX CpefcTaBa Koja
ce MPUMeYjy y ClydajeBuMa Koju 61 ce y UMBUIHOM (KOHTMHEHTATHOM)
npaBy Mo KnacupUKOBaTH y MPAaBHO HEOCHOBaHO oboraheme.!® Meby-
TVIM, HAaKOH HEIITO BUIIE Off jefiHe JielleHNje JOTOAMO ce HeOueKMBaHM 00pT
Kaza je [lom nopposa, opnyuyjyhu y ciopy Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd
u3 1991. roguHe, NOTBPAMO Ja je €HINIECKO IIPaBO IPU3HATIO IPaBHO He-
ocHoBaHo o6oraheme.?’ Orana moYNIbe BEMMKO HAYYHO UHTEPECOBAbE 32
Ty MaTepujy, Koje HM JaH-laHaC He jeraBa. Y HAayYHUM fie/INMa, MehyTum,
Kajia ce MIC/IM Ha HempaBegHO oboraherme 4ecTo ce TOBOpM O MpaBy pec-
tutynuje.?! 360r Tora ce moxe crehm morpemran yTucak ma cy TO CHUHO-
HuMu. Hamme, HempaBegHo oboraheme mpepcraspa forabhaj (ummeHNIHO
CTambe) Ha KOjU IIPaBO OirOBapa IMpONNCUBabeM PeCTUTYLMje Koja MMa 3a
CBPXY fia VICIIPaBM ,IMOBMHCKY HellpaBfy KoOja je HaHeTa OCHPOMAalIeHOM
NNy, anu He ¢ 003MpOM Ha IITETy KOjy je eBeHTyalHo mpeTpreno Beh ¢
0031pOM Ha OCTBapeHy JOOUT KOjy je Ha HberoB padyyH HelpaBefHO OCTBa-
pwio ppyro nuie. PedeHo je Beh ma pectutyluja Huje jefuHU OXrOBOP
IpaBHOT IopeTka Ha oxpehenn porabaj, Te 3aBucHO off M/ba Koju ce Xemu
noctrhu Moxke 6MTH IpUMemeHa HaKHaja mTeTe (compensation), KaxKma-
Bame (punishment) n gp. Pecturynujy 360r Tora Tpeba cXBaTuT Kao Mepy
41ju je b Bpahawe NMOBMHCKe KOPUCTH JIUITY KOMe OHa 1 mpunaga. OnHa
ce OCTBapyje MPMMEHOM Pas/INYNTUX PAaBHUX CPefCTaBa Koja MOTYy UMaTu
00IUTralOHOIIPaBHY M/IM CTBAPHOIIPABHYU KapakKTep.

4. PECTUTYTOPHA CPEICTBA

BakHa pasnmka y ofHOCY Ha KOHTMHEHTATHO IIPaBO OITIefia ce y TOMe
IITO CY Y QHITIOCAKCOHCKOM IIPaBY Y IIPaBO PeCTUTYIHje YBPLITeHa He CaMO
obnuranyononpasHa Beh n cTBapHONpaBHa cpeacta.’? OTy/a HenpaBeaHo

18  Bun. Andre Burrows, The Law of Restitution, London - Dublin - Edinburgh 1993, 2.
19  Buga. P. Birks (2005), 106.

20  Ibid.107.
21  Bugz. P. Birks, ,Misnomer”, Restitution Past, Present and Future, Oxford 1998 (reprinted
2000), 1.

22V KOHTMHEHTA/JHOM IIpaBy II0jaM IPaBHO HEOCHOBAHOT oOorahema mpefcTaB/ba UCKIBY-
4YBO MHCTUTYT OOMUTranyoHor mpapa. CTBapHOIPaBHA CPENCTBA KOjUMa Ce IOCTIDKeE
PeCTUTYILIMja He YMHe [je0 MHCTUTYTa IIPAaBHO HeOCHOBaHOT oborahema.
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oboraheme kao ofipeheHO UMBEHNYIHO CTalbe MOXKe IPOY3POKOBATU IIpUMe-
Hy He caMO OOIMrallMOHONIPAaBHMUX Beh ¥ CTBapHOIPAaBHUX PECTUTYTOPHUX
cpencraBa.??

IIpBa rpymna cpencraBa (personal restitutionary remedies) uma obmura-
IIVIOHOIIPABHY KapaKTep U yCMepeHa je Ha Itahame HOBYaHe CyMe KOja Ofiro-
Bapa BPEJHOCTU KOjy je Tyxenn mpummo.>* Fbuma ce pectutyiuja saxtesa
CaMoO Off MIa KOMe je TY>KWM/Iall M3BpImMo mpectanujy. IIpurtom, pectury-
IMja ce YBeK cacToju y miahawy HOBUaHe CyMe YaK I fia je TY)KeHU IPUMIO
ctBap.?’ HejocTatak TMX cpeficTaBa OIVIefja ce Y TOMe IITO Y CIy4ajy TyKe-
HJMKOBEe MHCO/IBEHTHOCTM TY>KIJIAl] HeMa IIPBEHCTBO HAIlIaTe Y OJHOCY Ha
ocrase nosepuotie. Toj rpymu npunaznajy KBasuKOHTpakTu (quantum meruit,
quantum valebat, money had and received, money paid to the defendant’s
use)?6, koju umHe meo cuctema common law, n NojeAuHa equity CpecTBa y
Koja criamajy account of profits u rescission.?’

Ipyry rpyny 4mHe CpefcTBa KOja ¥MMajy CTBApHOIPABHU KapaKTep
(proprietary restitutionary remedies) u yrpas/beHa cy Ha moBpahaj ogpehene
CTBapu Koja ce Hanmasu Kop Ty>xkeHor.”8 TlputoM Huje ped o cpelcTBUMA 3a
nospahaj Ip>xaByHe CTOTa IITO CTy4ajeBM y KOjUMa TY>KeHM) IMa CaMo JpyKa-
BMHY HaJ| CTBapy KOja je U JJa/be y BJIACHUIITBY TY>XKMOLA HE IPeNCTaB/bajy
HernpasenHo o6oraheme.?’ PecTuryTopHa cpejicTBa MMajy CTBapHONPABHU
edekar jep MpeTIOCTaB/bajy MPUMEHY TeXHUKe fracing koja omoryhasa jen-
HOM /uIy (TY>KUOIY) fia ,,JIpaTu CTBAp Koja je M3alllla 3 HberoBe UMOBIHE
6e3 00631pa Ha TO KPO3 KOJMMKO PYKy OHa Ipojasu u 6e3 0063upa Ha eBeH-
Tya/IHy IpoMeHy o6/uKa (Ha mpuMep, HoBall 6y/e MOTPOIIEH 3a KyIIOBUHY
npyre crBapn).’® OTyma ce CTBapHONPAaBHMM CPEJCTBMMA 3a CIIpEYaBarbe
HeoCHOBaHOT oborahema MOXKe OCTBApUTH PeCTUTYLMja Kobapa Koja Impe-
TXOJJHO HUCY OWJIa y BIACHUINTBY Ty>kKuona. MehyTum, kako cy oHa cTede-
Ha Ha EroB TepeT, CMaTpa Ce Jla OH MIMa CBOjMHCKM MHTepec (proprietary

23 Bup. Bumre P. Birks (2005), 181-204.
24 A. Burrows, 29.

25 TyxeHn je obaBesaH Ha raharme HOBYAHOT €KBMBA/IEHTA, YaK U Jja Ce IPUM/beHa CTBAP
BUIIIe He HaJla3u y HeroBoj uMosyHM. Ibid., 28.

26 Hepocrarak TpajuIOHa/HMX KBa3MKOHTPAKaTa OIJIe[a Ce Y TOME ILUTO Ce KOJ, IbUX pec-
TUTYIUja cacToju yBeK y muahamy ofrosapajyhe HoBuaHe cyme, 6e3 063mpa Ha BPCTY
[IpUM/beHe ITIpecTaryje. YKOIMKO je TY>KMIAll Ipefao CTBap, HUje MOrao HOOUTH IIO-
Bpahaj y HaTypy Beh caMo HeH HOBYAHM €KBJBAJICHT.

27  Rescission (setting aside) TpefcTaB/ba OLYCTaHAK OJ yrOBOpA, IPYM 4YeMy ce cMarpa fia
yroBop of modetka (ab initio) Huje 1mMocTojao. Rescission ¥Ma Kapakrep peCcTUTYTOPHOT
CpefiCTBa CaMo YKOJIMKO CY YTOBOPHMIIe (MM jeffHA Off HbX) IIpe MOHMIITEe A U3BPIINIIE
CBOje AyroBaHe unHuAbe. AKO ce IpecTalja cactojana y mnahamy HOBYaHe CyMe WK
y U3SBpILEHY YCTyTe, IpUMasal] BpIUIM HOBYaHy pecTutyrmjy. Mehyrum, ako je Ha ume
M3BpLIEHbA IIpecTalyje IpeflaTa CTBAp Y CBOjUHY, BPIIM Cé HATyPa/iHa PECTUTYLMja KOja
mpeTnocTasba nospahaj npasHor Hacnosa. Bup. suiie A. Burrows, 29, 32-34.

28  Ibid., 28-29.
29 P Birks (2005), 183.
30 Bwmp. Buiie A. Burrows, 57-76.



192 Baneninuna Ieeinixosuh Bophesuh

interest) y morjaeny wux.’! Tako ce nyTeM constructive trust Koju cmaga y
equity IpaBHa CPe[ICTBA OCTBapyje PECTUTYLMja HETOKPETHUX Y IIOKPETHUX
mobapa Kajia je Ty>KeH!U HellpaBeJHO CTeKao CBOjUHY Ha HbJIMa IOCPEeiCTBOM
BPEHOCTH KOja je M3ala U3 Tyxkuodese umosuHe.>> [IpeTnocTaBka npu-
MeHe constructive trust oryiefia ce y TOMe IITO je TY)KeHU CTeKao ofpehenn
IpeMeT TaKo IITO je U3HeBepHo ofHoC noBepewa (breach of fiduciary duty)
KOjM je TIPeTXO/{HO 10CTojao n3Meby mwera u Ty>xmoua. 360r Tora ce cMaTpa
ia Ty>KeHM ApXu npeameT oborahera 3a padyH Ty>Kuola Koju je opiairhexn
fia Ta BUHAUIIMPA.

Ocum constructive trust-a, y equity cpeicTsa 3a cCllpedaBambe HEOCHO-
BaHOr oborahema crajja u equitable lien, xoju ce IpUMemyje y cuTyaiuja-
Ma Kajja jemHO ymie u3Bpumm oppebenm pap Ha Tyhoj cTBapu, Hajuemhe
HEMOKPeTHOCTY, Kao LITO Cy IHOIpaBKe, yIrpajitbe U CI. YKOIMKO M3BPLIN-
JlaI; pajfioBa He JoOMje yroBOpeHY HaKHafy, MO>Ke TPaKUTU YCTaHOBJ/bElbe
equitable lien Ha cTBapy, koju My oMoryhaBa IpeJHOCT HaIIaTe y OHOCY
Ha OCTajle OBepuoLe BlacHuKa ctBapu.>> [IpaBo go06Mjama HOBYAHE HAK-
HaJle OCTBapyje ce YTOBOPHOM TY>KO60M, MebyTum, y ciydajy Ty>keHMKOBe
MHC/IOBEHTHOCTY TY)XWJIAl] 3a HAIUIATy HOTPaXX/Barba KOHKYpUIe PaBHOII-
PaBHO ca OCTa/IMM IIOBEPUOLVIMA, 300T Yera pU3MKyje ia HberoBo MOTPaXKI-
Bame Oyle HeHaMMpeHO. TUM IpaBHMM CpefCTBOM IOCTIDKe ce 06e3beherme
NOTPaXMBambha YTOBOpeHe HakHajle. >t

AHIIOCAaKCOHCKO ITPAaBO He M03Haje YCTaHOBY ITOC/IOBOZCTBA 6e3 Hajora
KOja ce y KOHTMHEHTA/THOM IIPaBy MOXKe IIPUMEHUTI y ofpeheHuM crydaje-
BUMa CBeCHe JcIvIate Tyber gyra. ¥ aHIZIOCaKCOHCKOM IIpaBy ce CBeCHaA JC-
miara Tyhe obaBese pemraBa npumeHoM cybporarnuje (subrogation), xoja ce
CIMKOBUTO ObjalImaBa Kao ylasak auua A y mumnese muna b Ha ocHOBY uera
A ctuue npaBa koja b nma npema nuy 11.3° ITpurtom, cy6poranuja HacTyna
6e3 0631pa Ha To ma 1 u3Meby muma A u b mocToju carmacHoCT 0 ycTynamy
npasa. Ibome ce nmuiy xoje je ncrmatuno tyby ob6asesy omoryhasa ma crynn
y IIpaBa JI0Tajallber IOBEPMOIA Koja je MMao mpema Aykuuky.>® Cy6pora-
IMjOM Ce CIIpedaBa HelpaBefHO oboraheme /10 Kora fo1as3n Kajia Jiie 4uja
je obaBesa yraieHa He Ke/u JOOPOBO/BHO Jja perpecrpa MCIUIAaTHOIIA.

31  YKONMKO je Ty>XeHM yHmOTpeOMO TY)KMOUeB HOBAI Aa 6u Kymmo ceby CIMKY U TaKO
II0CTA0 IbEeH BJIACHMK, Y aHITIOCAKCOHCKOM IIpaBy CIpedyaBa ce HellpaBeflHO oboraheme
TYXXEHOT TaKo IITO Ce CMaTpa fia TY)KIUIAll MMa CBOjUHCKU MHTepec (proprietary interest)
Y OIHOCY Ha CIIMKY, 360T Yera MO)Ke 3aXTeBaTH HeHY IIPeJiajy M YCTAHOBIbEHe CBOjIHE
Ha 10j. P. Birks (2005), 183.

32 O KapakKTepuCTMKaMa YCTaHOBe constructive trust peramumje Graham Virgo, The
Principles of the Law of Restitution, Oxford 2006, 440—441, 519-525 i 605-615; P. Gallo,
7680.

33 Bup. P. Gallo, 80-81.
34 P Birks (2005), 184-185.
35 A. Burrows, 76.

36  Bug. Bume A. Burrows, 76-93, A. Tettenborn, Law of Restitution in England and Ireland,
London 2002, 54-67.



IIpasHo HeocHosaro oboiakietve y aHINOCAKCOHCKOM Tpasy 193

5. IIPETITOCTABKE IIPMMEHE CPEICTABA 3A
CIIPEYABAILE HEITPABEJHOI' OBOTAREIbA

JMako Ha mpBy mOITeR M3MeDy KOHTMHEHTANTHMX M AHITIOCAKCOHCKIX
CpeficTaBa 3a CIIpedaBaibe IPAaBHO HEOCHOBAaHOT oborahema mocroje Hemo-
MUpJ/bUBE pas/uKe, ofipeheHe mapaserne MoCToje, ITO Ce Ipe CBera OTHOCK
Ha yC/IOBe NOTpebHe 3a MOCTOjarbe HelpaBefHOr oborahema, koju ce dop-
Mynuiry nomohy HeKONMKO IuTama: 1) ga nu je Ty>keHn oborahen, 2) ma nmn
je oboraherme ocTBapeHO Ha TepeT TY)XMOLA, 3) fIa /U je OHO HellpaBelHo, 4)
fia U Ty)XeHu MOXKe fia ce opbpann?’’ Jla 61 OHO IOCTOjano, OATOBOp HA
IIpBa TPU NMTamkba MOpa OUTY MO3UTHBAH, HOK ce Ha Tpehe MOpa HeraTuBHO
OfITOBOPUTIL.

O6oraheme (benefit). Onrosop Ha IpBO HUTabe MOpa OUTH Ja je Ty>Ke-
HU 0cTBapno Kopuct.>® TyskeHU je HECYMIBUBO OCTBAPUO KOPUCT YKOJINKO j€
IIPMMIO HOBAI| jep OH TIpeficTaB/ba Mepuiio oborahema.>® Hemoymure npu-
nuKoM yTBphuBama oborahema ocToje YKOIMKO Huje IpUM/beH HoBall Beh
Heka apyra ctBap wn yoryra.’? Haume, Ty>keHn MoXke MCTMUIATH Ja TPH-
M/bEHa TIpecTallija, MaKo MMa TPXKUIIHY IeHY, 3a Iera TMYHO He IIpefcTa-
B/ba HUKAKBY BpemHOCT (subjective devaluation). Y ToMm cmy4ajy ce mocrapsba
HMTame Jja I IPWINKOM yTBphuBama HempasenHor oborahema Tpeba yse-
T Y 0631p Cy6jeKTUBHO BpegHOBame oboraheHor ma. Y ckramy ca aHIIo-
CaKCOHCKOM (IIpe)Har/IallleHOM IOTpe6OM 3alITUTe VHAMBULYATUCTUIKIX
BPeJHOCTM U3PKEHUX Y HENPUKOCHOBEHO] cobomm msbopa IojefuHIa,
npuxBata ce MOryhHOCT Cy6jeKTMBHOT BpeJHOBatba IpuM/beHe KOpucTi.*!
ITa umak, To He 3Ha4M fla ce Yy KOHKPETHOM CIydajy yTBphyje TauHa LieHa
KOjy 61 Ty>keHM MHade 610 CIIpeMaH Ja IUIaTH 3a IPecTalyjy Kojy je mpu-
MIO. YKOIMKO 0¥ Ce alcoMyTH30BalIo Cy0jeKTMBHO BPeJHOBAMbE TYXKEHOT Y
HOITIefly TIpMM/beHe KOPUCTH, jaBuaa 6u ce MoryhHOCT 3moynoTpebe jep 6u
CBAKO MOTA0 Jia TBPAM [a My IIpMM/beHa KOPUCT HUIITA He 3HAYM, OJHOCHO
Jla He TIpefiCTaB/ba HMKAKBY BPEIHOCT 3a Iera. 300r Tora ce mpuberasa I1o-
MMpeY Cy0jeKTUBHOT 1 00jeKTUBHOT KPUTEpMjyMa TaKo LITO ce y ofpeheHoj
TPyIu CUTyallMja YOIIIITe He y31Ma y 003up TY>KeHUKOBO BpefHOBame Beh

37 P Birks (2005), 39; A. Burrows, 7.

38 Y obmactu HempasegHor o6orahema TepMuH benefit uMa 1Ba 3Hauemwa. IIpBo, mpecTa-
B/ba oboraheme kao mosehare MMOBIHE TYXXEHOT M OAroBapa 3Hauewy Koje ce 060-
rahemy Ipuaje y KOHTUHEHTaTHOM IIpaBy. JIpyro sHauerme KOPUCTH U3jefHAYaABA Ce ca
[PMM/BEHOM YMHUAGOM 32 KOjy Ce IPeTIIOCTaB/ba Aa je Ty)XeHM 3axreBao. OHO oxro-
Bapa M3BOPHOM IIOMMarby aHIIOCAKCOHCKMX KBAa3MKOHTPAKaTa KOJ KOj/X ce cMaTpa [a
nocroju benefit n onpja Kana Hema yeharma nmoBuHe TyxeHor Beh je [0BO/BHO fia je OH
O TY>KMOLIA TPaXKVo n3Bplewe npecranuje. Bua. P. Gallo, 86.

39 P Birks (2005), 49.
40 Tako, Ha TpuUMep, YKONMMKO je TY>KIIAL IPEIIKOM OKpPedMo TY>KeHMKOBY Kyhy, oBaj

MOXKe UCTUIIATU A HIfje CTeKao HUKAKBY KOPUCT ¢ 0631POM Ha TO [a YOIILITe Hje JIMao
HaMepy fla Kpeun.

41 P Birks (2005), 54.
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ce IIOCTOjare M BUCHHA KOPUCTM yTBpDYjy IpeMa Tp>KUIIHUM MepuUIMMa.
Koje cy To curyanuje, ycTaHoB/baBa ce IPMMEHOM fABa Kputepujyma. I[Ipsu
Ce 3aCHUBA Ha YMIEHVIM JIa OHO LITO je TY>KeHU IMPUMMO MOXKe OUTY JIaKO
npetBopeHo y Hosar (incontrovertible benefit).*> Jlpyru xputepujym mpep-
CTaB/ba TY)XEHMKOBO IpNUXBaTame KOPUCTU (free acceptance) y curyanuju
Kaia je 610 cBectan MoryhHoctu fia je ne npuxsatu.*3 [Ipyrum peunma, Ty-
JKEHU je CBeCHO 13abpao fia IpUMU KOPUCT KOjy MY je TY>Kuial HOHYAUO
CTaBUBILM MY JIO 3Hama JIa 3a by OYeKyje KOHTpalpecTanujy. ¥ ToM CIydajy,
TY>KeH! KOji je n3abpao fja MpuMy KOPUCT He MOXKe OfOUTH fla IUIaTU HOB-
YaHy HaKHaJy WIM Ja M3BPIIM APYry IpecTauujy nosusajyhm ce Ha To #a
OHO IITO je IPUMMIO 32 HheTa HeMa HUKAaKBY BPEJHOCT.

Ha reper tyxuoua (at the expense of the plaintiff). O6oraheme Ha Te-
peT Ty>XMolLla HacTaje Ha gBa HaumHa. [IpBM ce cacroju y Tome WITO je Ty-
XKWJIAL] le0 CBOje MMOBNMHE IpeHeo Ty)keHoM. IlomrTo Taja momasu mo Au-
PEKTHOT yMamermha VIMOBMHE TY)XXEHOT, aHITIOCAKCOHCKM ayTOpM TOBOpe O
HelpaBeHOM oforahemy HacTaloM Ofy3uMMameM fefla VMOBUHE Off TY-
xuona (unjust enrichment by subtraction).** Y Tom cydajy Ty>xumar Moxe
Jla 3aXTeBa PECTUTYLHM]y CaMO JI0 M3HOCA yMarbera COICTBEeHe MMOBMHe.
Ipyru HaumH HacTaHKa oborahera mpefcTaB/ba U3BpIIeHe HeUKTa (Unjust
enrichment by wrongdoing).*® Haume, mocneauiia usBpiiemwa IpoTUBIPABHE
pazme jecTe TO fia je MeMMHKBEHT OCTBApMO KOPUCT KOja je y KOpenauyju ca
HACTAJIOM IITETOM KOjy Tpmu ocupoMarienn. Ocum Tora, Mo>ke ce JeCUTH fia
OCHpOMAIIlEHN HUje MPETPIe0 HUKAKBY mTeTy.?’ PecTUTyTOpHNM IpaBHUM
CPEICTBOM Ofy3MMa Ce KOPUCT Of Ae/IMHKBEHTA I Ipefiaje OCHpPOMAIIeHOM
JIMLY Ha 4uji je TepeT ocTBapeHa (gain-based recovery). 3a pasnuky oxn 060-
rahema Koje HacTaje pajmbOM OCHpPOMAIIEHOT /Muila (IPBY HAuMH), Kaja je
00MM pecTUTyILMje OTPaHNYeH M3HOCOM yMaimbelha HeroBe VMOBUHE, OBJe
HeMa TaKBOT OTpaHNYerba, Te je TY)KeHM [y>KaH fia Ipefia LIeJIOKYITHO OCTBa-
peHy oOUT HacTaTy U3BpIeeM NPOTUBIpaBHe pajbe. s

42 TlocToje pasmu4mTU CTAaBOBM O TOMe Ja J incontrovertible benefit mocToju camo oHpa
KaJia je TY>KeHM OHO IITO je IPUMMO 3a1CTa IIPETBOPMO Y HOBaIl (IIyTeM Ipofiaje, TpaM-
Ile ¥ CJI.) WJIM je JOBOJBHO Jia IIOCTOj) MOTYRHOCT JTaKor IIpeTBapama y HoBall. Tako, Ha
IpyMep, IPUM/bEHO 3eM/BUINTE He IpeficTaBsba incontrovertible benefit jep ra Huje Mo-
ryhe nmako u 6pso npoparu. Buz. A. Burrows, 10.

43 Ibid., 11-12.

44  Birks nenpasegHo oboraherme orpaHnyaBa caMo Ha CIy4ajeBe y KOjuMa je OHO IpOy3po-
KOBAHO YMHI00M OCHPOMAIIIECHOT JINLA Koja MpeficTaB/ba MCIIATy HerocTojeher myra.
P. Birks (2005), 38.

45  A. Burrows, 17.

46  Ibid., 16—17. Meby eHrmeckuM ayTopuma He IOCTOjU CAINACHOCT fia I je wrongs-based
restitution o6yxBahena HenpaBenuM o6orahewem (Unjust Enrichment) win mpaBoM Koje
ypebyje nenukre (Tort Law). Birks u Virgo cmarpajy na nospahaj noburu ocrsapeHe us-
BpILIeHeM [IeNNKTa He IpeficTaB/ba HelpaBenHo oboraheme, nok Burrows, Goff u Jones,
kao u Tettenborn sacrymajy cynporHo muiubese. Bup. P. Birks (2005), 11-16; G. Virgo,
6—17; Burrows, 5-7; R. Goff, G. Jones, 320 u masme; Tettenborn, 17.

47  A. Burrows, 23.
48  Ibid., 18.
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Unjust. Jla 61 HacTano paBo Ha PeCTUTYIH]jy, HEOIIXOJHO je Ja je OCT-
Bapeme KOPUCTH je[IHOT JIMIja Ha TepeT APYror 610 HempasenHo. Taj ycioB
ce y KOHTMHEHTA/THOM IIpaBy M3pakaBa 3aXTeBOM Jia je oborahemwe HacTymm-
710 6e3 ocHoBa (sine causa). KoHuenT HenocTojame kayse nsrpabhen je y pum-
CKOM IIpaBy Kao CYLITMHCK) €leMEeHT KOHJUKIje. Ydeme O HelloCTOjamy
Kay3e MPey3eTo je U3 KOHAMKIIMOHE OATOBOPHOCTH M IIOCTAJIO je je3rpo U3
kora ce y XIX Beky pasBMO MHCTUTYT IIPaBHO HeOCHOBaHOT oborahema.
Oryna, Mako ce KOH[VKIIMOHA J OATOBOPHOCT u3 oborahema y KOHTHHEH-
TAaJTHOM IIpaBy 4YecTo moucrosehyjy, msmeby mux mocroje pasnmke koje ce
cBOfie Ha TO jja je oborahemwe condicio sine qua non oaroBOpHOCTY U3 000-
rahema, 0K je y KOHAMKI[MOHO] OfTOBOPHOCTM HAIZIaCaK Ha HEOCHOBAaHOM
CTHUIIalby Kao IPaBHOM IIOjMYy KOjU HY>KHO He IOApasyMeBa U eKOHOMCKO
oboraheme. AHITIOCAaKCOHCKO TpaBo, Oymyhm ma Huje 3aCHOBAaHO Ha PUM-
CKOM IIpaBy, HMje IIO3HABA/IO y4Y€Ihe O HENOCTOjalby Kayse. YMECTO Ibera,
pasBUjeH je KOHIeNT pasnuunTux Qakropa (unjust factors) umje HacTymame
JIOBOIM O TOTa Ja ce oboraheme cMaTpa HelpaBeJHUM Te Ce MOpPa PecTH-
tyncatu. Kaga je ped o o6orahemwy HacTamoM pajjtbOM OCHPOMAIIEHOT JINIIA
(unjust enrichment by subtraction), noctoju Buire gakropa unju 6poj Huje
3aTBOpeH. IbuxoBu npumepn cy: 3abnyaa, IpUHy/A, HETOCTATaK MOCTOBHE
CIIOCOOHOCTY, HemsBplieme obaBese, HeoB/lalIheHO 3afip)KaBarbe TY>KUO-
uese crBapu.®’ [IpuTom, 3a pas/uKy off KOHTUHEHTAHOT TIPaBa, y Kome 6u
Ce OYEKNMBAJIO [ja CBAKU Off BUX OyJie 3aKOHCKY AedMHIICaH, Y aHIJIOCAKCOH-
CKOM TIpaBy yTBpDuBame HBIXOBOT 3Ha4YeHa U M0J/ba IPYIMEHE OCTAB/bEHO je
CYZIOBMMA, KOjU CTBapajy TpaBo MyTeM TIpellefleHTHNX omyka (case law).>”
MebhyTum, kpajem XX BeKa y €HITIECKOM IIPaBy Ce 3alaka MHTEPeCaHTaH 3a-
OKpeT, KOji Ce OITIefla ¥ yCBajalby KOHTMHEHTATHOI y4era O HellOCTOjamby
ocHOBa (sine causa) oborahema Kao K/bY4HOT eleMeHTa pecturyuuje. [lo
TOTa je JOLIIO TAaKO LITO Ce IIOCTAaBWIO IMTame nospahaja oHor mro je
JIaTO Ha OCHOBY HMINTABOT yroopa (void contracts), Ipyu 4eMy ce pasjior
HUIITABOCTY HUjé MOTAo MOABECTY HU TIOJ jeiaH unjust factor.>! ocyhena
je pecTUTyLMja, ca 06pas3IoKemeM fia je HULITAaBOCT yroBOpa caMa o cebu
omnyuyjyha.>? Vlako cy cymoBu y CBOjUM OJIyKama Kao pasjor PecTUTY-
Ije HaBOZWIN HeU3BpIlele KOHTpakTHe obOaBese (failure of consideration,

49 Jlocapamma cyncka mpakca 6enmexxn 11 dakropa (unjust factors): mistake, ignorance,
duress, exploitation, legal compulsion, necessity, failure of consideration, illegality, incapacity,
ultra vires demands by public authorities, retention of the plaintiff’s property without his
consent. Buny Buute A. Burrows, 21. Birks rpynuiie cBe gpaktope y jBe OCHOBHE Karero-
Ppuje Ha OCHOBY TOTa [ /I Ce OHM 3aCHNUBAjy Ha CyOjeKTUBHOM €lIeMEHTY OCHPOMAIICHOT
(intent-based unjust factors) wmy Ha pasnosuma npasHe nomutuke (policy-based unjust
factors). Bup. Buiue P. Birks (2005), 42—43.

50 Ortypa ce mpaBHO 3Hauewme 3a67my/e, IPUHYE M OCTANNX Unjust factors Koju KOBOE 10
pecTuTynmje yCTaHOB/baBa leTa/bHOM aHAIM30M CyficKe Ipakce. A. Burrows, 22.

51 Jleta/bHuje 0 TOME KaKO je Y €HITIECKOM IIPaBy JOIIO /10 YCBajakha KOHTMHEHTA/IHOT sine
causa ipucryma Bugetu P. Birks (2005), 108—128.

52 Bug. Guinness Mahon Co Ltd v. Kensington Chelsea Royal London BC u3 1999. roguse.
Ibid., 110.
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onHocHO absence of consideration),®® jacHo je 6uno ma ymorpe6a Tepmu-

Ha consideration y TUM Cily4ajeBMMa HeMa HUKAKBe Be3e Ca HEV3BpIICHEM
KOHTpaKTHe o0aBese jefHe cTpaHe Oyayhu ja je oH op mouertka (ab initio)
6uo Hesaxehu. Cymosm cy, mpaBfajyhm pecturyumjy, umanm Ha ymy He-
IIOCTOjalbe OCHOBA M3BpIUEma. [IpyruM pednmma, pecTUTYLMja je BMPEKTHO
IpOy3pOKOBaHa HeBakHOmhy ocHOBa usBpurewa.”* Vctmayhn ga je pasmor
peCTUTyLIMjeé HEBAXXHOCT KOHTPAKTAa, OJTHOCHO HEIOCTOjalbeé OCHOBA KOju
objammasa oboraheme (explanatory basis), eHITIeCKO IIPaBO ce IPUKIOHNUTIO
KOHTMHEHTAaTHOM MeTOfly yTBph1Bama HermocTojama ocHOBa oborahema. ITa
UIIaK, IOTPEIIHO 61 OVJIO 3aK/bYYUTH [ja HEIOCTOjare OCHOBA IIPeICTaB/ba
jour jeman unjust factor> jep ce Ha muTame Kaua ce oboraheme creueHo Ha
Tyl HaunMH Mopa pecTUTyMCaTH MOXKe OATOBOPUTY NIPYMEHOM JBa pas/Indin-
Ta METOJA: jeflaH je HeIocCTojame OCHOBa oborahema (sine causa), a fpyru
yTBphuBame mocrojama HeKOr Of unjust factors. Ped je, makie, o fBa pas-
TMYNTA HEeKOMITATHOVW/IHA METOfia, IIPM YeMy je YOWBMBO HACTOjambe fla ce
ydeme 0 unjust factors HAyCTY U HOTIIYHO Ipehe Ha KOHTMHEHTATHNU METOJ
sine causa.”® Oryna ce u3 matepuje HermpaBeHoT o6orahemwa Mopa nsbamUTH
TepmuH consideration®” u samenuTu TepmuHoM basis.>8

Tyxenu ce He Moxe ogbpanutu (no defence). Vako ce Ty>xeHu Hempa-
BEeZHO 000raTyio Ha TepeT TY)KMOLIA, PeCTUTYILja MOXKe M30CTATU YKOIUKO
je HaKHafIHO HecTano oboraheme (subsequent loss of the benefit). Vicipsa, eH-
IJIECKO IIPAaBO HUje BOAWIO padyyHa O HecTaHKy oborahema jep je msBopHa
KOHIIeMIIMja eHIVIECKMX KBAasMKOHTpaKaTa MOYMBajIa Ha MPETIOCTAB/bEHOM
yrosopy mamel)y Tyxuoma u Ty>keHOT KOju je HaJlarao pecTUTyuujy, 6e3 06-
3upa Ha oboraheme TyxeHor. Bpemenom ce, mebytum, yBuzeno ga ce y on-
pebenuM okomHOCTMMa Mopa y3eTn y 063up HectaHak oborahema, 360r yera
je yBeleHa ycTaHOBa estoppel. Thena cymTuHa ce ornefa y ToMe Jja TyXKu-

53  Ibid.
54  Ibid.
55 Ibid., 114.

56 To cmarpa Birks xoju xaxe: Absence of basis now the only unjust factor in English law
- ,Henocrojamwe ocHOBa je cazia jenunu ¢paxkrop Koju oboraheme 4MHM HellpaBeTHUM.
Ibid., 115.

57  VIHTepecaHTHO je fma je mopn Mansfield y cnydajy Moses v. Macferlan nspexao na je Ho-
Ball IIPMM/bEH C 003MpOM Ha OCHOB (consideration) Koju ce HUje OCTBapyo Te fia Tpeba
U3BPIINTH beroB noBpahaj. Mako oH Huje yroTpebuo uspas condictio causa data causa
non secuta, IPMMETHO je Jla Ce TIOCTY>KMO PUMCKUM KOHIIEIITOM TOT IIPaBHOT CPEJICTBA,
IpY 4eMy je 3a PUMCKU TePMUH causa yIorpebuo eHrmecku consideration. Mebhytum,
TOKOM BpeMeHa TepPMIH consideration TI04eo je fa ce IOBe3yje ca U3BpIIebeM KOHTPAKT-
He obasese. Taxo, uspas failure of consideration ynyhyje Ha To fa je camo jemHa cTpa-
Ha M3BpIINIA CBOjy oOaBe3y Ha OCHOBY Baxkeher nBocTpaHo obaBesyjyher yrosopa, To
jecT fa He IOCTOjM y3ajaMHO U3BPILEE MpecTalija YTOBOPHUX CTpaHa (reciprocation).
Ob6oraheme, MehyTiM, Moxke HacTaTy He caMo U3BpIIeHeM HeBaKeher yroBopa Koju of
caMor IoYeTKa He IIPOM3BOAM fiejcTBa Beh M OHJIa Kafia YOIIIITe HeMa peyl O yTOBOPY.
Oryna je TepMuH consideration HeTIpUKIaaH y MaTepuju HellpaBenHor oborahema, 360r
vera Tpeba 6uTy 3amereH TepMuHoM basis. Ibid., 118—121.

58 Ibid., 117.
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JIall, KOju je IPeTXOMHO CBOjUM IIOHAIIAkheM CTBOPUO YBeperme TYXXEHOT O
OCHOBAHOM ¥ TPajHOM IIpeHoCy oborahema, Koju je moToM, Ioysaajyhn ce y
KOHAYHOCT CBOT CTUI[akha, PacIosarao mpeaMeToM KopucTu y onpebene cap-
Xe, He MOXKe JIOI[HUje 3axTeBaTy rnospahaj mosmsajyhu ce Ha HEOCHOBAHOCT
oborahema.>® Jlyro BpemeHna estoppel je TipencTaspbao jemuuy MoryhHocT ma
ce Ty>KeHU ofOpaHy U Tako usberne pectutyuujy. Ocum Tora, TOM yCTaHO-
BOM Ty>XXeHM) Ce IOTHyHO ocnobaba obaBese pecTutyumje jep ce oHa Ipu-
MemYje caMo OHJa KaJla je pacIojarao IelIoOKyIHUM IpegMeToM oborahema.
Axo je oborahema HecTano menMMMMUYHO, estoppel ce He MOXKe IPUMEHUTH.
36or Tora je [lom nopposa y cny4ajy Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. ns 1991.
TOfiYIHe TIPU3HA0 Of0OpaHy TY)XXEHOT KOjU Ce I103Ba0 Ha IMIPOMEHY CBOT IOJIO-
xaja (change of position), Koja ce ornegana y ToMe ja ce 06MM CTeIHOT 060-
rahema y mehyBpemeny cmamno.?* MebyTum, To npusHatbe je 6mmo mmpoko
dbopmymcaHo 360r Yyera Cy HacTajle HeOyMMUIle O YCIOBUMA IOJ] KOjuMa ce
Ty)KEH! MOXe OfiOpaHUT! MpoMeHoM o6uma cTedeHor oborahema.®! Oty-
fla TIOCTOje ABa IoIlefa — yxu u mupu. IIpema npBoM (y>keM) cXBaTamy,
change of position ce IIpuMembyje MO MCTUM YCIIOBUMA Kao estoppel, anu ce
3a pas/MKYy Off Iera He 3aXTeBa TYXKMOYeBO KBaIM(UKOBAHO IOHAIIAke Ha
OCHOBY KOTa je TY>KEHU CTeKaO yBepee y MCIIPaBHOCT ¥ KOHAYHOCT CBOT
ctunama.®? JIoBo/bHO je, lakse, a je Ty>KeHUu 61O caBecTaH, TO jecT fia je
BEpOBao y Ba/baHOCT CBOT oborahema Te 1a je cTora Bpumo onpebena pac-
To/arama KojuMa je ymameHa credena kopuct.? [Ipema mmpem cxparamy,
TYXEHU Ce MO>Ke OfIOpaHMTM YBeK Kajia Ce IeroB II0JIOKAj HAKOH CTUIIamba
oborahemwa IpoMeHNO Tako fa 61 O6MI0 HelnpaBUYHO 0baBe3aTy ra Ha pec-
TUTYLUjy YOIIITe, ONHOCHO y myHoM 06umy.%* [Iputom, HeomxofHo je na

59 O ycnosuma npumese estoppel-a supetn G. Virgo, 675-689.

60 A. Burrows, 421. BiracHuk KoLKapHuIle je IMao IIpaBo Ha OXOPaHy CMarbera CBOT 060-
rahema /10 Kora je OIIIO yc/e Tora To je Koukap (Koju je ymorpe6uo tyh HoBan 3a
KOL[Kame) CIIOpajidHO OCTBApHUO HOONUTKE Y MrpaMa y KojuMa je y4ecTBoBao. TyxeHn
ce T03BA0 Ha CMameme 06MMa cBor oborahema 360r Tora ITO je KOLKApy MCIUIATHO
HOOUTKe Koje je 0CTBapyo y KOLKapcKuM urpama. TykeHnkosa ofbpaHa je mpuxsahena
3aTO LITO je 6MO caBecTaH — OIPABJAHO je BEpOBAO fia je KOLKAap YIOKHO COICTBEHM
HOBaIl.

61 Jlopn Goff xoju je ognyunsao y cnopy Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd moryhuocT Ty-
JKEHOT fja ce ofbpaHM uspekao je cmefehnum peunma: At present I do not wish to state the
principle any less broadly than this: that the defence is available to a person whose position
has so changed that it would be inequitable in all the circumstances to require him to make
restitution, or alternatively to make restitution in full. — ;Y 0BOM TPeHYTKY He >KeluMm fa
OffpeqIM IIPMHIIUII Koju He 61 o6yxBarno crnenehe: ma je ogbpana HoCTyIHA NIy Yuju
Ce I0JI0Kaj TOMMKO IIPOMEHNO a 6u 6UII0 HEIPABUYHO y 6110 KOjOj CUTYaLji 3axTe-
BaTM PECTUTYLUjy O TOT JIMLA, WIM aATEPHATUBHO 3aXTEBATU PECTUTYLUY Y IIYHOM
o6umy.“ Has. mpema A. Burrows, 424.

62 A. Burrows, 425.

63  Yxe cxBatame npuxsaheHo je Ha Hosom 3emanny jour 1908. roguse, 1ok ra je BpxoHn
cyn Kanaze ycBojuo 1975. ropute y ciopy Rural Municipality of Storthoaks v. Mobil Oil
Canada Ltd. Ibid.

64 Illnpe cxBarame MOryhHOCTI TY>KeHUKOBe ofi0paHe KapaktepuctudHo je 3a CAJl, rre je
nspaxkeno y s 142(1) Restatement of Restitution: The right of a person to restitution from
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IIOCTOjU Y3POYHO-IIOCTIeANYHa Be3a u3Mel)y creueHor oborahema u ryburka
Koju je TyxeHn npetpreo.®® Jla 6u mokasao kaysanaHy Besy usmeby creue-
HOT oborahema 1 HEroBOr HAKHATHOT CMambeba, TY>KeH! Tpeba [a Imokaxe
ma Ty6uTaK He 61 MpeTpreo fja Huje ocTBapuo oboraheme.®® Pasmmka us-
MeDy y>ker m mmper cxpaTama MOTYRHOCTM Ty)XeHMKOBe ofibpaHe Hajoosbe
ce yoyaBa YKOJMKO je [0 CMaimbera OHOCHO HecTaHKa oborahema [ouuio
panwoM tpeher nuua nm npupopuum porabajem. Tako he Tyxennu, koju je
IPUMMO HOBAll II0 OCHOBY MCIIIaTe HEAYTOBAHOT KOjU je OfIMax YKpajeH MIn
je usropeo mohu f1a ce ocnob6oau ob6aBese pecTUTYIMje CaMo IpeMa IupeM
cxBaramwy.®”’ Kako ce mpema yxeM cxXBaTaiby Ty>KeHU o6aBe3yje Ha PECTUTY-
I1jy y IIyHOM 0OMMY U OHJa Kaja je meroBo oboraherme HeCcTamo 0OZHOCHO
yMambeHO pafiiboM Tpeher mmija wi npupogHuM gorabajem, jacHo je ga oHO
MO>Ke IOBECTH [0 HelIpaBUYHUX pellera. OTy/a ce y IuTepaTypy HOfgpKaBa
IpUMeHa LIMper cxBaTama MOoryhHoCTH off6paHe TY>KeHOT.

6. SAK/bYYAK

[IpaBHO HeocHOBaHO o6oraheme y eBPOIICKOKOHTMHEHTATHOM U aHITIO-
CAKCOHCKOM IIpaBy CAHKIIVIOHUILIE C€ Pa3IMUUTUM CPeCTBUMA. Y eBPOIICKO-
KOHTVHEHTA/THOM IIpaBy IPaBHO HEOCHOBaHO oboraheme yoOnmyeHo je y
XIX BeKy y caMOCTa/IlaH MHCTUTYT KOj KapaKTepullle OIIITa Ty>k6a 13 He-
ocHoBaHOT oborahemwa nsrpabhena Ha Teme/pMa perienupane PUMCKOIIPAB-
He KOH/IUKIIVje 1 Bep3JoHe Ty>k6e. Y aHITIOCAKCOHCKOM IIpaBy, y KOMe Huje
TOILJIO [0 peleniije PUMCKOT IIPaBa, pasBujajia Cy Ce, He3aBMCHO je[IHO Of
IpyTOr, pasHOPOJHA IIPaBHA CPEJCTBa Koja Cy TeK y XX BeKy CBpCTaHa y Ije-
nuHy npasa pectutyuuje (Law of Restitution). OCHOB HUXOBOT IIOBE3MBaba
M CBpCTaBamwa y IMpPY IeNMHY NpefcTaB/ba Haueno O 3a0paHy CTUIlamba
kopuctu Ha Tyh pauyn. IIpusHaBameM TOr Hadena Hajupe y Amepuny, a
noToM y EHITIECKOj, aHITIOCAKCOHCKO IIPaBO HAIJIO C€ Y PaBHU Y KOjOj ce
Ha/IasuIo PUMCKO IIpaBo joul y II BeKy Kaja je puMcku npaBHKK Ilommonuje
uspekao: Natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletio-
rem — T1o IpMpOfY, TPABUYHO je JIa Ce HUKO He 060raTy Ha mreTy gpyrora.®

another because of a benefit received is terminated or diminished if, after the receipt of the
benefit, circumstances have so changed that it would be inequitable to require the other
to make full restitution. — ,IIpaBo /MMIa Ha PECTUTYLMjy Of CTPaHe APYTOT JIMLA YCIeR
IpyM/beHe KOPUCTH IIPecTaje VMIM Ce CMarbyje YKOIMKO Ce, HAKOH IIpujeMa KOPMCTIH,
OKOJTHOCTY TO/IMKO TIPOMEHe Jja 611 611710 HEIPaBIYHO 3aXTeBATH PECTUTYLH]Y Y ITyHOM
obumy.“ Ibid., 424.

65 Ibid., 426.

66  Ibid., 426-427.
67 Ibid., 427.

68 Ibid.

69 D.12.6.14.
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Doc. dr Valentina Cvetkovi¢ Dordevié*

UNJUST ENRICHMENT IN COMMON LAW
SUMMARY

Under Common Law, unjust enrichment is studied under the Law of Res-
titution. Unjust enrichment is an event (factual situation) to which the law re-
sponds by prescribing restitution aimed at correcting the ,property injustice”
inflicted on the impoverished person, not with regard to the damage he/she may
have suffered, but with regard to the profit gained unfairly by another person
at his/her expense. Restitution should, therefore, be understood as a measure
aimed at restoring the property benefit to the person to whom it belongs. It is
carried out by applying various legal means (quantum meruit, quantum vale-
bat, money had and received, money paid to the defendants use, constructive
trust, equitable lien, subrogation, etc.) which have a contract law or proprietary
law character and which, as a rule, emerged as a precedent. Despite their dif-
ferences, all these means are linked by the principle of the prohibition of unjust
enrichment, which was formulated in the second century by the Roman jurist
Pomponius (D.12.6.14).

Key words: Unjust enrichment. Common Law. Restitution.

* Valentina Cvetkovi¢ Pordevi¢, PhD, Assistant Professor, Faculty of Law University

of Belgrade. This article is the result of scientific research activities supported by the
Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia.



Dr Katarina Golubovié

KARANTIN: IZMEDU PRIVATNOG
I JAVNOG INTERESA

Apstrakt

Dvovekovna sudska praksa zastite ljudskih prava Sirom sveta izgradila je
standarde u oblasti uredenja karantina, kako bi se ocuvao balans izmedu privat-
nog i javnog interesa. Sudska praksa daje resenja kako uskladiti brigu o javnom
zdravlju, ustavne zahteve i gradanske slobode. Koncept ,dobre uprave® u oblasti
javnog zdravlja uzima u obzir ljudska prava. Karantin nece ugroZavati ljudska
prava pojedinca ukoliko postoji pristanak i u tom smeru drZava mora ulagati do-
datne napore da obezbedi takav pristanak obrazlozenjem potrebe i neophodnosti
karantina. Ukoliko pristanka nema, stranci kojoj se namece mera karantina treba
obezbediti prava kako se karantin ne bi smatrao restriktivnim.

Klju¢ne reci: Karantin. Sudska praksa. Pravo na slobodu. Lisenje slobode.

UVOD

Pocev od 14. veka, karantin je kamen temeljac koordinirane strategije
suzbijanja bolesti, uklju¢ujudi izolaciju, sanitarne kordone, fumigaciju, dezin-
fekciju i regulisanje grupa osoba za koje se verovalo da su odgovorne za Sire-
nje infekcija.! Re¢ , karantin“ je izvedena od italijanske re¢i ,quaranta giomi
§to znaci Cetrdeset dana, a odnosi se na broj dana kada su brodovi morali da
ostanu u izolaciji pre povratka na obalu tokom crne smrti, odnosno kuge.

Karantini se koriste kao sredstvo za ogranic¢avanje $irenja zaraznih bole-
sti razdvajanjem ili ogranicavanjem kretanja izlozenih osoba od neeksponira-
nih osoba. Mogu biti pojedina¢ni ili geografski?, koji nastaju prinudnim izo-
lovanjem lokaliteta sa dokumentovanim prenosom bolesti od lokaliteta koji
jo$ uvek nisu zarazeni.? Karantin, po pravilu, odreduju vlada ili vladino telo,
zdravstveni odbor ili Sef policije.*

*  Dr Katarina Golubovi¢, advokat. Rad je rezultat nau¢noistrazivackih aktivnosti koje po-
drzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
1 Josip Matovinovi¢, ,,A short history of quarantine (Victor C. Vaughan)®, Univ Mich Med

Cent J. 1969 Oct-Dec, 35(4), 224-228.

2 Madrid je stavljen pod karantin u oktobru 2020. godine, opstine Severna Mitrovica i
Zvecan stavljene su pod karantin 3. aprila 2020. godine, dok je opstina Prizren proglasena
»karantinskom zonom® Za neke od tih mera je utvrdeno da su u suprotnosti sa
ustavnim ljudskim pravima i sa pravnim propisima kojima se ureduje karantin.

3 Erin Pauley, ,Human Rights in the Midst of Quarantine, Loyola University Chicago
International Law Review 13,1/ 2016, 75.

4 Erin M. Page, ,Balancing Individual Rights and Public Health Safety During Quarantine:
The U.S. and Canada“, 38 Case W. Res. J. Int’l L. 2007, 517.
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Istori¢ar Ri¢ard Dz. Evans istice da je u proslosti, u nekim zemljama,
primena posebnih karantinskih zakona kojim se suspendovala licna sloboda
pruzila priliku da se zaustavi politi¢ka opozicija. Sve veca upotreba karantina
i izolacije bila je u sukobu sa afirmacijom prava gradana i rastom osecanja
licne slobode koje je negovala Francuska revolucija 1789. godine. U Engleskoj
su liberalni reformatori osporavali i karantin i obaveznu vakcinaciju protiv
malih boginja. Drustvene i politicke tenzije stvorile su eksplozivnu mesavinu,
koja je kulminirala narodnim pobunama i ustancima, fenomenom koji je po-
godio brojne evropske zemlje. U italijanskim drzavama, u kojima su revolu-
cionarne grupe imale za cilj ujedinjenje i republikanizam, sprovodenje sani-
tarnih mera u toku epidemije kolere predstavljalo je opravdanje za povecanje
policijske mo¢i.®

Na prelasku iz 19. u 20. vek, u toku epidemije tuberkoloze, u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama se vodio spor povodom nadleznosti drzava da ureduju
i sprovode karantin. Ta debata proistekla je iz podele nadleznosti na federal-
nom i drzavnom nivou u pogledu regulisanja politika javnog zdravlja. Pita-
nje nadleznosti drzava da ureduju karantin preispitivano je pred sudovima
mnogih drzava Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Ve¢ina sudova je kao obra-
zloZenje u prilog uredenja karantina na drzavnom nivou navela da uredenje i
sprovodenje karantina predstavlja po svojoj pravnoj prirodi sprovodenje po-
licijskih ovlas¢enja. Ipak, uredenje i sprovodenje karantina zasnovano je na
granicama, odnosno svaka drzava mora obezbediti da se primenjuju principi
zabrane arbitrarnosti. Dodatno, prilikom usvajanja zakona kojim se regulise
karantin, drzava mora da napravi ravnotezu izmedu prava pojedinca da bude
slobodan od zadiranja vlade u njegovu slobodu i fizi¢ki integritet i duznosti
drzave da zastiti javno zdravlje. Da bi se utvrdila zloupotreba ovlas¢enja u
konkretnom sluc¢aju, mora se pokazati da je karantin u tom konkretnom slu-
¢aju proizvoljan i neopravdan.

Razvoj i zadtita ljudskih prava na nacionalnom i medunarodnom nivou
postali su brana zloupotrebi karantina. Dvovekovna sudska praksa zastite
ljudskih prava $irom sveta izgradila je standarde u oblasti uredenja karanti-
na, kako bi se o¢uvao balans izmedu privatnog i javnog interesa oli¢enog u
zadtiti javnog zdravlja. Upravljanje zastitom javnog zdravlja danas podrazu-
meva postojanje sluzbenika i odbora za javno zdravlje koji se formiraju radi
osmisljavanja i sprovodenja sanitarnih mera. Odbori za javno zdravlje, bilo
na lokalnom ili drzavnom nivou, preispituju prakti¢na pitanja karantina, kao
§to su: neophodnost karantina, lokacije karantina, i metode izvr$enja. Ta tela
imaju $iroka ovlasc¢enja. Na primer, u Kaliforniji svaki zdravstveni sluzbenik
ima obavezu da upotrebi sva raspoloziva sredstva kako bi utvrdio postoja-
nje i odmah istrazio sve prijavljene slucajeve ili sumnje na slucajeve u njego-
voj nadleznosti i utvrdio izvore takve infekcije. Ta sredstva uklju¢uju mnoga
ovla$¢enja, kao $to je pristup privatnim medicinskim kartonima pacijenata,
zahtevi lekarima da prijave pojavu odredenih vrsta bolesti, ili pracenje lekova
koji se izdaju na recept.

5 Richard J Evans, ,Epidemics and revolutions: cholera in nineteenth-century Europe®,
Past & Present 120, 1 /1988 (August) 123-146.
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1. KARANTIN I PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda je pisa-
na imajudi u vidu uticaj zaraznih bolesti, kao $to su velike boginje, kolera, po-
lio i grip. Moze se pretpostaviti da su pisci Konvencije krajem cetrdesetih go-
dina 20. veka preziveli epidemiju ,,$panskog gripa“ 1918-1920, koja je odnela
zivote izmedu 17 i 50 miliona ljudi $irom sveta. U to vreme, medu retkim
raspolozivim mehanizmima kojima se moglo suzbiti Sirenje takvih bolesti bili
su obavezni karantin i slicne mere. Pisci Konvencije su bili svesni potrebe da
se suzbije nalet zaraznih bolesti i takvi mehanizmi su zato ugradeni u tekst
Konvencije.®

Karantin se moze posmatrati kao dozvoljeni oblik liSenja slobode. Kon-
vencija izric¢ito dozvoljava zakonito liSenje slobode lica radi sprecavanja $ire-
nja zaraznih bolesti. Za procenu zakonitosti liSenja slobode nije odluc¢ujuci
objekt zastite, odnosno na tu procenu ne utice proklamacija da se liSenje slo-
bode sprovodi upravo radi zastite lica koje je liSeno slobode.

Pojam karantina u praksi Evropskog suda za ljudska prava ima autono-
mno znacenje, odnosno odreduje se nezavisno od zakonske definicije ka-
rantina u nacionalnim zakonodavstvima. Premisa da su odredeni koncepti
u Evropskoj konvenciji autonomni bila je neophodna kako bi se drzave cla-
nice sprecile da izbegnu zastitu garantovanu Konvencijom oslanjaju¢i se na
sopstvena tumacenja i definicije odredenih pravnih pojmova.” Tako, nije od
odlu¢nog znacaja cinjenica u kom objektu se sprovodi mera karantina. Pod
karantinom se smatra obavezna samoizolacija i u ku¢nim i u ambulantnim
uslovima.

Da bi se karantin smatrao lienjem slobode, neophodno je da budu ku-
mulativno ispunjena dva uslova: 1) da je lice zatvoreno u odredenom ogra-
ni¢enom prostoru u periodu koji nije zanemarljiv; 2) da ne postoji pristanak
lica na takvo zatvaranje.

Prvi uslov namece odgovor da se mere kojima se uvode policijski ¢asovi
ili kojima se ljudima ne dozvoljava napustanje stana samo u odredeno vreme,
ne smatraju liSenjem slobode. Za procenu karantina kao oblika lisenja slobo-
de razmatraju se sledeci elementi: 1) razlozi zbog kojih je osobi dozvoljeno da
napusti svoj dom; 2) mera u kojoj ogranicenja osobi dozvoljavaju da nastavi
da vodi zivot donekle slican onome u normalnim okolnostima; 3) da li je
potpuno zabranjeno primati posetioce; 4) stepen u kojem je osobi dozvoljen
drustveni kontakt; 5) stepen nadzora pod kojim se mere sprovode i 6) stro-
gost kazni propisanih za krsenje mera.?

6  Biljana Braithwaite, Catharina Harby, Goran Mileti¢ (ur.), COVID-19 i njegov uticaj na
ljudska prava, Aire Centre, London 2020, 16.

7 Katarina Golubovi¢, Evropski standardi pravicnosti u upravnom zakonodavstvu i praksi
(doktorska disertacija), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2015, 37.

8 Biljana Braithwaite, Catharina Harby, Goran Mileti¢ (ur.), 70.
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Kada je ljudima dozvoljeno da napustaju ku¢u samo na sat vremena
dnevno, na primer, to je ocigledno restriktivnije nego no¢ni policijski cas,
za koji je smatrano da predstavlja ogranicenje kretanja, a ne liSenje slobode.
Ipak, ako su uslovi u kojima je kretanje zabranjeno takvi da postoje izuzeci,
pa je ljudima dozvoljeno da kupuju najneophodnije stvari, posecuju porodi-
cu (makar uz fizicku distancu) i vezbaju, manje je verovatno da ce biti re¢ o
lisenju slobode.

Pravo na slobodu, koje je garantovano ¢lanom 5 Konvencije, moze biti
povredeno u pojedinac¢nim sluc¢ajevima. Da li je doslo do povrede ¢lana 5 pri-
likom odredivanja i sprovodenja mere karantina, zavisi od prirode, strogosti
i trajanje mere.

2. ZASTITA OD ZLOUPOTREBE KARANTINA U
SJEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA

Da bi se utvrdila zloupotreba ovlas¢enja pod obrazlozenjem zastite jav-
nog zdravlja u konkretnom slucaju, mora se pokazati da je karantin u tom
konkretnom slucaju proizvoljan i neopravdan. Zastita ljudskih prava se vrsi
pred sudom, pozvajudi se na razlic¢ite pravne osnove. Od kraja 19. veka, pred
sudom su pokretane tuzbe da bi se zastitilo pravo na imovinu ali i zahtev da
se prespita zakonitost lisenja slobode.

2.1. Writ of Habeas Corpus u slucaju karantina

Lica koja su u karantinu kao pravni lek koriste tzv. writ of habeas corpus,
odnosno podnose sudu zahtev da se prespita zakonitost njihovog liSenja slo-
bode.

Nekoliko sudova je odobrilo zahtev da se lica puste iz karantina u slu¢a-
jevima kada drzava nije uspela da dokaze potencijalnu opasnost tih lica po
druge. Iz te sudske prakse, za opravdanost karantina sledi da je na drzavnim
organima teret dokazivanja postojanja razloga da se odredeno lice stavi u ka-
rantin.

Primer ove sudske prakse je slucaj Arata. Gospodu Aratu je policija lisi-
la slobode, nakon policijske akcije hap$enja zena koje se bave prostitucijom.
Arata pre toga nikada nije bila osudena za bavljenjem prostitucijom. Ipak,
policija je, na sumnju da se bavi prostitucijom nadovezala i pretpostavku da
je zaraZena venericnom boles¢u, koja je, kao zarazna, mogla da bude osnov
za izdavanje karantinskog naloga od zdravstvenog sluzbenika. Policija je za-
htevala od gospode Arata da se podvrgne zdravstvenom pregledu kako bi se
utvrdilo da li boluje od zarazne veneri¢ne bolesti, §to je ona odbila. Kako je
ona i dalje bila zadrzana po osnovu karantina zbog veneri¢ne bolesti, ona je
podnela sudu zahtev za ispitivanje zakonitosti liSenja slobode.

U ovom slucaju, vlasti su tvrdile da se ona bavi prostitucijom te da pripa-
da rizi¢noj grupi. Sud je, uvazavajuci njen zahtev za pustanjem, naveo da ako
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se zdravstvene vlasti oslanjaju na tvrdnju da se osoba u karantinu bavi pro-
stitucijom i da je prema tome verovatno obolela od bolesti, tada je na njima
teret da dokazu tvrdnju da optuzena pripada pomenutoj grupi i karakteru.
Ako je takva osoba pravnosnazno osudena zbog toga sto pripada odredenoj
grupi i karakteru, moze se oslanjati na evidenciju osudujuce presude da bi se
utvrdila vazna ¢injenica. Bez takve osude, teret ¢e biti na zdravstvenim vlasti-
ma da utvrde ¢injenicu dovoljnim dokazima; jer upravo postojanje tog stanja
kod osobe u karantinu daje osnovu za verovanje da bolest postoji.?

Razlozi koji se navode za uvazavanje zahteva za pustanjem iz karantina
su i da je sud ogranicenja slobode u konkretnim slu¢ajevima smatrao nerazu-
mnim ili represivnim.

2.2. Karantin kao neopravdana i diskriminatorna mera

Razlozi za preispitivanje zakonitosti karantina postaju brojniji ukoliko
je karantin, izolacija ili druga mera zastite javnog zdravlja odreden i sprove-
den radi suocavanja sa $iroko rasprostranjenom vanrednom situacijom koja
utice na javno zdravlje poput bioloskog teroristickog napada ili pandemije
gripa.

U americkoj sudskoj praksi se kao pravni osnov za utvrdivanje nezakoni-
tosti mere karatina pojavljivala diskriminacija. Medu poznatijim slu¢ajevima
je slucaj Jevrejin Ho protiv Viljamsona (Jew Ho v. Williamson). Otkrivsi da se
devet smrtnih slucajeva od kuge dogodilo na odredenom podrucju grada San
Franciska, u 12 blokova u kome zivi 10-15.000 ljudi, zdravstveni odbor je
odmah naredio da se to podrugje stavi u karantin. Pekar Jevrejin Ho, koji zivi
u tom delu grada, podneo je tuzbu Saveznom sudu, navode¢i, izmedu osta-
log, da vlasti nisu uspele da, u okviru karantinskog podrucja, odvoje zarazene
osobe i domacinstva od onih koji nisu zarazeni, §to je povecalo rizik za zdra-
ve; da je samo podrucje karantina bilo nerazumno veliko, povecavaju¢i na taj
nacin, a ne smanjujuci verovatnocu $irenja bilo koje bolesti (i unutar i izvan

granica karantina), i da su neki delovi karantinskog podru¢ja ve¢ neko vreme
bili bez kuge.!?

Sud je usvojio zahtev tuzioca proglasavaju¢i meru karantina nezakoni-
tom jer su ispunjena dva pravna osnova.

Prvo, to ,,nije bio razuman propis za postizanje trazenih ciljeva“ ve¢ je
bio ,,nerazuman, nepravedan i ugnjetavacki, a samim tim i suprotan zakoni-
ma koji ograni¢avaju... drzavna i lokalna policijska ovla¢enja“ Na ovaj nacin,
sud je potvrdio da zakoni ili vladine mere preduzete u skladu sa njima zahte-
vaju barem ,,razumnu opravdanost® izmedu ciljeva i sredstava.

Drugi osnov za odluku suda da ukine sprovodenje karantina bila je ta §to
su zdrastvene vlasti prekrsile jednaku zastitu jer su merom bili diskriminisani

9  Application for a Writ of Habeas Corpus to secure release from detention by a city chief of
police, In the Matter of the Application of MRS. A. ARATA for a Writ of Habeas, Court of
Appeal of California, Second District, Division One, Crim. No. 790., April 29, 1921.

10  Jew Ho v. Williamson - 103 E. 10, 1900 U.S. App. LEXIS 3847
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Kinezi. Ustavni koncept pravicnog postupka stvoren je da sprec¢i neopravda-
nu diskriminaciju tako $to osigurava forum u kome se mogu ¢uti suprotne
perspektive i insistirati na tome da se razlike opravdano primenjuju. Kada je
re¢ o li¢noj slobodi, odlu¢ujuce je pitanje da li je o sudbini svakog pojedin-
ca odluceno na osnovu ¢injenica koje proisticu iz njegovog slucaja, a ne na
osnovu opstih karakteristika ,,grupe“ kojoj pripada.

Jevrejin Ho je tvrdio a sud je utvrdio da je, uprkos benignim i neutral-
nim formulacijama, karantin primenjen samo protiv Kineza, a ne protiv
drugih rasa. Cini se da organi vlasti San Franciska nisu osporili tu tvrdnju i
branili su svoju diskriminatornu primenu karantina time $to su navodili da
»Kinezi mogu prenositi bolest s jednog na drugog® (Ovo se moze priblizno
prevesti sa: ,,Kuga nije problem sve dok ostaje u Kineskoj cetvrti‘.) Povodom
potcenjivanja ogromnih proporcija, sud je jednostavno rekao da ovo ,nije
[dovoljna] osnova za odrzavanje zakona. Sprovodenje zakona zlim okom i
neravnopravnom rukom je klasi¢no direktno krienje jednake zastite.“ Mera
karantina ukinuta jer je bila suprotna Amandmanu 14 iz 1868. godine na
Ustav Sjedinjenih Americ¢kih Drzava koji, u prvom odeljku, propisuje da sva
lica rodena ili naturalizovana u SAD i podlozna njihovoj vlasti jesu grada-
ni SAD i one drzave u kojoj prebivaju. Nijedna drzava ne sme donositi ili
primenjivati zakone koji uskracuju pravo i zastitu gradanima SAD; nijedna
zakonskog postupka, niti moze ikome da uskrati jednaku zakonsku zastitu u
granicama svoje vlasti.

2.3. Ogranicenje trajanja karantina u sudskoj praksi

Erik Halko!! podneo je zahtev za ispitivanje zakonitosti lidenja slobode
(writ of habeas corpus). On je imao dijagnozu plu¢ne tuberkuloze, koja je bila
minimalno aktivna. Prvog jula 1964. godine uruc¢en mu je karantinski na-
log za izolaciju u bolnici ,,Mira Loma“ Napustio je tu instituciju 1. avgusta
1964. godine, a zatim je uhapSen, suden i osuden zbog krsenja ¢lana 3351
Kalifornijskog zakona o zdravlju i bezbednosti. Dvadesetog avgusta 1964.
godine sudija opstinskog suda osudio ga je na 180 dana zatvora. Kazna je
suspendovana. Pre izdrzavanja zatvorske kazne, podnosiocu zahteva urucen
je nalog za izolaciju zbog njegovog tuberkuloznog stanja i vracen je u bolnicu
»Mira Loma®“ Sanitarni sluzbenik izdavao je Halku uzastopne naredbe o izo-
laciji u bolnici ,,Mira Loma®, u periodu od $est meseci. Te naredbe su izdate
u januaru, junu i decembru 1965. i martu 1966. Podnosilac zahteva je 5. maja
1966. podneo sudu writ of habeas corpus. Po zavrSetku rocista, 18. novembra
1966, odbijen je zahtev habeas corpus.

Sud je preispitivao pravo javnog sluzbenika da ograni¢i slobodu pod-
nosioca zahteva bolnici ,Mira Loma® uzastopnim nalozima za izolaciju ili
karantin. Podnosilac zahteva nije sporio nalaz zdravstvenog sluzbenika da
je bio podvrgnut propisima o karantinu i da je pogoden i boluje od plu¢ne

11 Court of Appeal, Second District, Division 4, California, Application of Eric HALKO,
Petitioner. Cr. 12263. November 18, 1966.
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tuberkuloze koja je ¢lanom 3285 proglasena zaraznom i zaraznom boles¢u i
opasnom po javno zdravlje. U podnetoj peticiji se ne navodi da je izlecen od
bolesti.

Prema propisima, zdravstveni sluzbenik mora u pismenoj formi da na-
pravi nalog za izolaciju ili karantin, navode¢i mesto karantina i druge odgo-
varajuce uslove. Osobama koje su bile zatvorene u bolnicama ili zatvorima u
skladu sa karantinskim nalozima koje su izdali zdravstveni sluzbenici prema
tim zakonima odbijeno je pustanje na slobodu primenom habeas corpus, ako
su dokazi pokazali opravdan razlog da veruju da je osoba zarazena. S druge
strane, lice smesteno u karantin bez opravdanih razloga ima pravo na oslo-
badanje na osnovu habeas corpus-a. Ali, u tom slucaju sud je pazljivo istakao
da je to ¢injeni¢no pitanje. Na stranici 383 tog misljenja stoji da zdravstvene
vlasti imaju mo¢ da pod karantin stave osobe za koje imaju osnovani razlog
da veruju da su obolele od zaraznih bolesti koje su pravno definisane. Jed-
nako je ta¢no da se u vrSenju ove neobi¢ne modi, koja narusava pravo na
slobodu pojedinca, ovakvo ogranicenje slobode moze izre¢i samo tamo gde,
na osnovu ¢injenica i saznanja zdravstvenih vlasti, postoji opravdana osnova
koja potkrepljuje misljenje da je konkretna osoba pogodena zaraznom bole-
$¢u. Da li je takav nalog opravdan, zavisi¢e od ¢injenica svakog pojedinac-
nog slucaja.

Clan 3285 ne sadrzi nikakva ogranicenja ili zabrane u pogledu perioda
karantina ili ovlas¢enja zdravstvenog sluzbenika da izdaje uzastopne potvrde
o izolaciji. Zakon opravdano pretpostavlja da uzastopne naredbe za karantin
mogu da se izdaju sve dok je bilo koja osoba i dalje zarazena tuberkulozom i
zdravstveni sluzbenik po razumnim osnovama veruje da je opasna po javno
zdravlje. U ovom slu¢aju nema nicega $to bi ukazivalo na to da je zdravstveni
radnik izdao bilo koji od odgovaraju¢ih naloga za karantin bez verovatnog
razloga ili da podnosilac zahteva trenutno nema zaraznu bolest koja je opa-
sna po javno zdravlje.

3. KARANTIN U SRPSKOM ZAKONODAVSTVU I
PRAKSI

Prema Zakonu o zatiti stanovnistva od zaraznih bolesti!? karantin je
mera ograni¢avanja aktivnosti ,kontakata®, to jest zdravih osoba i Zivotinja
koje su bile izloZene slu¢aju zarazne bolesti tokom perioda njegove zarazno-
sti, sa ciljem da se spreéi $irenje zarazne bolesti.!® To je posebna mera za
zadtitu stanovni$tva od zaraznih bolesti. Karantin organizuju i neposredno
sprovode zdravstvene ustanove, privatna praksa i pravna lica koja obavljaju i
zdravstvenu delatnost, zdravstveni radnici i organi drzavne uprave.1

12 Sluzbeni glasnik RS 15 od 25. februara 2016. godine.

13 Zakon o za$titi stanovnistva od zaraznih bolesti, Sluzbeni glasnik RS 15/2016, ¢l. 2, st. 1,
t. 26.

14  Zakon o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, Sluzbeni glasnik RS 15/2016, ¢l. 17.
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3.1. Postupak odredivanja karantina

Doktor medicine specijalista epidemiologije nadleznog zavoda, odnosno
instituta za javno zdravlje odreduje koja lica podlezu obavezi stavljanja u ka-
rantin. Licima kojima se odreduje mera karantina urucuje se reSenje sanitar-
nog inspektora. Duzina trajanja mere karantina odreduje se u vremenu traja-
nja maksimalne inkubacije odredene zarazne bolesti. Lica kojima se odreduje
mera karantina moraju se pridrzavati mera nalozenih resenjem, pod pret-
njom prinudnog stavljanja u karantin.

Zakon o za$titi stanovniStva od zaraznih bolesti upucuje da u uprav-
ljanju suzbijanja epidemijom veliku ulogu ima sanitarni nadzor, kao po-
sebna vrsta inspekcijskog nadzora. Sanitarni inspektori, u sprovodenju tog
zakona, primenjuju vise procesnih zakona. Kako se povodom posebnih in-
spekcijskih postupaka istice, prvi zakonodavni nivo inspekcijskog nadzora
obuhvata posebne, tzv. sektorske zakone (Zakon o sanitarnom nadzoru).
Drugi, tzv. srednji zakonodavni nivo inspekcijskog nadzora obuhvata Za-
kon o inspekcijskom nadzoru. Tredi, tzv. opsti zakonodavni nivo inspek-
cijskog nadzora obuhvata zakone opsteg karaktera (npr. Zakon o opstem
upravnom postupku, Zakon o drzavnoj upravi, Zakon o drzavnim sluzbe-
nicima i dr.).!> U sprovodenju Zakona o zatiti stanovnistva od zaraznih
bolesti, sanitarni inspektor prvo primenjuje odredbe tog zakona koji takode
sadrze pocesne odredbe.

Prema Zakonu o op$tem upravnom postupku, usmeno resenje donosi se
kad se preduzimaju hitne mere u javnom interesu da bi se obezbedili javni
red i mir i javna bezbednost ili otklonila neposredna opasnost po zivot ili
zdravlje ljudi ili imovinu.!® Na zahtev stranke, ako je podnet u roku od 60
dana od dono$enja usmenog resenja, organ mora da izradi i dostavi stran-
ci pismeno resenje u roku od osam dana od postavljanja zahteva. Bilo da je
redenje usmeno ili pismeno, stranka ima pravo na zalbu. Zalba se podnosi u
roku od 15 dana od obavestavanja stranke o reSenju, ako zakonom nije druk-
¢ije propisano. Iako je pravilo u upravnom postupku da uloZena zalba odlaze
izvrsenjel”, izuzetak od tog pravila predstavlja situacija u kojoj organ izrice
usmeno re$enje. Tako, usmeno reSenje se izvrsava i pre isteka roka za zalbu i
posle podnosenja zalbe. Resenje se, izuzetno, izvrsava pre isteka roka za Zal-
bu, kao i posle podnosenja zalbe, ako bi odlaganje izvrsenja stranci nanelo
nenadoknadivu Stetu ili teze ugrozilo javni interes.!8

15  Stevan Lili¢, Katarina Manojlovi¢ Andri¢, Katarina Golubovi¢, Prakticna primena novog
ZUP-a: sporna pitanja i odgovori: analiza i komentar najznacajnijih otvorenih pitanja
prakticne primene novog Zakona o opstem upravnom postupku (2016), Sluzbeni glasnik,
Beograd 2018, 74.

16  Zakon o opstem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik RS 18/2016 i 95/2018 — autenti¢no
tumacenje, ¢l. 143.

17 Ibid., ¢l. 1431 153.
18  Ibid., ¢l. 155.
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3.2. Uredenje i sprovodenje karantina u vreme
epidemije COVID-19

Na osnovu c¢lana 31, stav 7 Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih
bolesti!®, ministar zdravlja je doneo Naredbu o organizovanju i sprovodenju
mere karantina?’. Tom naredbom nareduje se organizovanje i sprovodenje
mere karantina radi sprecavanja pojave, $irenja i suzbijanja zarazne bolesti
COVID-19, i to: 1) kontrola putnika i zdravstveno upozorenje za sve putnike
na aerodromima i drugim grani¢nim prelazima u Republici Srbiji, u skladu
sa Stru¢no-metodoloskim uputstvom Republicke stru¢ne komisije za zara-
zne bolesti; 2) odredivanje Referentne laboratorije za identifikaciju i potvrdu
SARS-CoV-2; 3) obrazovanje medicinskih timova za pracenje zdravstvenog
stanja osoba koje bi, u skladu sa epidemioloskim kriterijumima, bile smeste-
ne u karantin; 4) ogranicenje slobode kretanja i obavezni zdravstveni pregledi
lica koja su bila ili za koja postoji sumnja da su bila u kontaktu sa licima
obolelim od zarazne bolesti iz tacke 1 ove naredbe, u vremenu trajanja mak-
simalne inkubacije.

Dopunom Odluke o proglagenju bolesti COVID-19 izazvane virusom
SARS-CoV-2 zaraznom boles¢u?! od 18. 2020. godine?? prvi put je odrede-
na obavezna mera stavljanja pod zdravstveni nadzor u trajanju od 14 dana
(izolacija u ku¢nim uslovima), a izmenom koja je usledila samo dan kasnije
uveden je izraz karantin i odredena ustanova u koju se lica upucuju.

Clanom 3a Uredbe o merama za vreme vanrednog stanja predvideno
je da se radi obezbedivanja nedostajuc¢ih kapaciteta za izolaciju i le¢enje lica
obolelih od zarazne bolesti COVID-19 ili inficiranih virusom SARS-CoV-2,
odlukom Vlade mogu obrazovati privremene bolnice, organizovati njihov rad
i utvrditi materijalna obaveza subjektima ¢ija je delatnost od znacaja za funk-
cionisanje privremenih bolnica, iako nisu ispunjeni uslovi propisani ¢l. 31-33
Zakona o zdravstvenoj zastiti. Neke privremene bolnice sluzile su kao objekti
za karantin jer su u njima boravila lica kojima u trenutku smestanja u njih
nije bila potvrdena zarazenost korona virusom, §to je u suprotnosti sa Zako-
nom o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti koji u ¢lanu 31, stav 8 propisuje
da se mera karantina sprovodi u objektima koji ispunjavaju uslove propisane
za sprovodenje te mere. Pravilnikom o blizim uslovima i nacinu sprovode-
nja mera karantina i uslovima koje moraju ispunjavati objekti za tu namenu
propisani su uslovi koje objekat mora da ispunjava, te u ¢lanu 4 propisuje da
se mera karantina sprovodi u objektima koji ispunjavaju propisane sanitar-
no-higijenske i epidemioloske uslove, kao i uslove brze i stalne komunikacije
(telefon, faks, elektronska komunikacija, dostupnost saobracajnicama).

Izmenom od 28. marta 2020. godine?? lica koja su zarazena upucuju se
u izolaciju u za to predvidene objekte, a licima koja se nalaze u samoizolaciji

19 Sluzbeni glasnik RS 15 od 25. februara 2016. godine.
20  Sluzbeni glasnik RS 33 od 17. marta 2020. godine.
21 Sluzbeni glasnik RS 23 od 10. marta 2020. godine.
22 Sluzbeni glasnik RS 35 od 17. marta 2020. godine.
23 Sluzbeni glasnik RS 45 od 28. marta 2020. godine.
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ona se po isteku produzava za jo§ 14 dana. Izmenom Odluke od 31. marta
2020. godine?* mere karantina u za to u odluci prethodno odredenim me-
stima, ponovo se zamenjuju merom ku¢ne izolacije, a lica koja ulaze u Re-
publiku Srbiju, kod kojih se uocavaju simptomi zarazne bolesti COVID-19,
odmah se upucuju u odgovarajucu zdravstvenu ustanovu. Potom se dopu-
nom Odluke od 1. aprila 2020. godine?® propisuje nacin otpustanja izle¢enih
lica i obavezna izolacija za ta lica u trajanju od 14 dana, kao i mogucnost da
licu koje je u samozolaciji zbog kontakta sa zarazenim licem a ima potrebu
da napusti Republiku Srbiju pre isteka odredene mere sanitarni inspektor od-
lukom moze obustaviti izvr§enje mere i dozvoliti da napusti Republiku Srbiju
ako kod tog lica do dana podnosenja zahteva za obustavu mere nije razvijen
nijedan simptom bolesti.

Vazno je napomenuti da se izraz ,izolacija u ku¢nim uslovima® prvi put
pojavljuje u ovoj odluci iako kao takav ne postoji u Zakonu o zastiti stanov-
nistva od zaraznih bolesti, niti u drugim ops$tim aktima, na koji se odluka
poziva. Osim toga, Zakon o za$titi stanovni$tva od zaraznih bolesti poznaje
termin izolacija za inficirane osobe i termin karantin za zdrave osobe koje
su bile izlozene slucaju zarazne bolesti, dok ti izrazi u Odluci imaju drugacije
znacenje u pojedinim fazama njenog vazenja. Takode, iako je ¢lanovima 74 i
75 Zakona o zastiti stanovni$tva od zaraznih bolesti predvidena procedura za
slucaj da se sumnja da bi lice koje ulazi u zemlju moglo da bude zarazeno i
propisuje da se reSenjem tom licu moze zabraniti ili ograniciti kretanje, kao i
da resenje moze biti doneto usmeno, ali se unosi u zapisnik o izvr§enom in-
spekcijskom nadzoru, ta procedura se u pomenutoj odluci prvi put pominje
18. marta 2020. godine.2®

3.4. Zakon o opstem upravnom postupku u sluzbi suzbijanja

epidemije

Zakon o zastiti stanovnis$tva od zaraznih bolesti nalaze da za sprovodenje
mere karantina, sanitarni ispektor mora doneti resenje. Nijednim od akata
koje je donela Vlada Republike Srbije, kao ni resorna ministarstva, nije pred-
videno odstupanje od tog pravila. Medutim, u praksi, na samom pocetku epi-
demije COVID-19 bilo je velikih nedoumica da li su resenja izdata i, ako jesu,
koji je njihov sadrzaj.

Zakon o op$tem upravnom postupku omogucava da stranka u uprav-
nom postupku bude i naselje i grupa lica (¢l. 44, st. 2). U tom smislu, kolek-
tivna re$enja mogu biti vidno istaknuta na mestima, odnosno u objektima u
kojima se sprovodi mera karantina, kojom prilikom bi bila dostupna ljudima
nad kojima se sprovodi mera.

24 Sluzbeni glasnik RS 48 od 31. marta 2020. godine.
25  Sluzbeni glasnik RS 49 od 1. aprila 2020. godine.

26 Katarina Golubovi¢ et al., Ljudska prava i COVID-19: Analiza izmene pravnog okvira
tokom epidemije COVID-19 i uticaj na ostvarivanje ljudskih prava u Republici Srbiji,
Komitet pravnika za ljudska prava, 2020, 25.
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Neophodno je tim reSenjima precizno definisati: 1) lica na koja se mere
odnose, 2) razloge za sprovodenje mere, 3) prava i obaveze lica na koja se
mere odnose, 4) trajanje mere, 5) pravo na pravni lek.

Budu¢i da se merom karantina potpuno ograni¢ava pravo na slobodu
kretanja i fizicki kontakt sa drugim licima, te da se moze smatrati liSenjem
slobode, gradani nad kojima se mera sprovodi moraju imati informacije o
svojim pravima i obavezama, kao i o trajanju izrecene mere. To nalaze i nace-
lo zakonitosti i predvidljivosti upravnog postupka. Dodatno, obrazlozenje je
od presudnog znacaja za stranku za razumevanje svog pravnog polozaja. Tim
pre $to nepostovanje izre¢enih mera predstavlja krivicno delo ,,nepostupanje
po zdravstvenim propisima za vreme epidemije“. Prema ¢lanu 248 Krivicnog
zakonika?’, ko za vreme epidemije kakve opasne zarazne bolesti ne postupa
po propisima, odlukama ili naredbama kojima se odreduju mere za njeno
suzbijanje ili sprecavanje, kaznic¢e se nov¢anom kaznom ili zatvorom do tri
godine. Ovako strogo zaprecena kazna, koja se i primenjivala u praksi, govori
u prilog da je karantin u vreme proglasene epidemije COVID-19 podrazu-
mevao liSenje slobode.

Radi zakonitosti i po$tovanja osnovnih ljudskih prava gradana, ali i efi-
kasne borbe protiv epidemije, neophodno je da nadlezni organ jasno infor-
miSe odgovaraju¢im upravnim aktom koji obuhvata sve gradane na koje se
odnose mere zastite od $irenja zaraze i javno im dostavi to reSenje u skladu sa
¢lanom 78 Zakona o op$tem upravnom postupku Srbije. Takav zahtev proi-
zilazi i iz prikazanog uredenja karantina u vreme epidemije COVID-19, koje
je svakog dana trpelo izmene, §to bi moglo na uti¢e na kori$¢enje instituta
pravne zablude stranaka na koje su se mere odnosile.

ZAKLJUCAK

Pandemija koronavirusom je pokrenula primene posebnih mera za suz-
bijanje transmisije virusa, poput izolacije, karantina, socijalnog (fizickog)
distanciranja i lockdown-a. Izolacija podrazumeva odvajanje zarazenog po-
jedinca sa ciljem prevencije ili daljeg sprec¢avanja Sirenja virusa. Za razliku
od nje, karantin podrazumeva restrikciju kretanja zdravih ljudi, koji poten-
cijalno mogu da budu izlozeni virusu zbog inkubacionog perioda, pre nego
§to se pojave simptomi ili pozitivan test na virus (nakon cega ¢e biti upuceni
u izolaciju). Socijalno distanciranje je sintagma koja obuhvata sijaset mera
¢iji je cilj sprecavanje direktnog fizickog, ali ne i psiholoskog kontakta medu
ljudima (zatvaranje $kola, obdanista, zabrana javnih skupova i niz drugih).
Naposletku, lockdown bi mogao da predstavlja krovnu meru, svojevrstan ge-
nusni pojam kao vid protokola koji sprecava ljude da napuste odredeno pod-
ru¢je usled zdravstvenog rizika.?8

27  Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019, ¢l. 248.

28 Tijana D. Peri¢ Dilgenski, , Koronavirus u (bio)politickom imaginarijumu®, Socioloski
pregled 54, 3/2020, 627-646.
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Sve ove mere moguce je posmatrati sa stanovista postojece sudske prak-
se i uskladenosti sa ljudskim pravima. Iako sudska praksa daje odgovore na
krdenja ljudskih prava u pojedina¢nim slu¢ajevima, moguce je ,sudske za-
klju¢ke® primeniti u kreiranju politika, kako bi se izbegle sistemske povre-
de, to jest povrede koje nastaju samom neuskladenos$¢u propisa sa ljudskim
pravima. Dakle, moguce je istovremeno uskladiti brigu o javnom zdravlju,
ustavne zahteve i gradanske slobode. Koncept ,,dobre uprave® u oblasti jav-
nog zdravlja uzima u obzir ljudska prava. Karantin nece ugrozavati ljudska
prava pojedinca ukoliko postoji pristanak, i u tom smeru drzava mora ula-
gati dodatne napore da obezbedi takav pristanak obrazlozenjem potrebe i
neophodnosti karantina. Ukoliko pristanka nema, stranci kojoj se namece
mera karantina treba obezbediti prava kako se karantin ne bi smatrao re-
striktivnim. To podrazumeva predvidenja posebnih situacija za napustanje
objekta u kome se karantin sprovodi, ogranic¢enje trajanja karantina, ali i
predvidanje poseta na nacin da se potencijalna zaraza ne $iri. Dodatno, lice
u karantinu mora imati mogu¢nost da ospori meru karantina u postupku
u kome je garantovano pravo na pravi¢no sudenje. To su: pravo na pristup
sudu, pravo na sud osnovan zakonom, pravo na nezavisnost i nepristrasnost
u sudenju, pravo na pravnu pomo¢, pravo na procesnu ravnopravnost stra-
naka, pravo na javnu raspravu, pravo na kontradiktoran postupak, pravo na
obrazlozenu odluku, pravo na sudenje u razumnom roku, pravo na javnu
presudu, pravo na efektivno izvrSenje presude, zabrana arbitrarnog postupa-
nja i pravo na pravnu sigurnost.

S obzirom na to da je prinuda tesko i skupo sredstvo za sprovodenje po-
nasanja, dobrovoljno postovanje preporucenih mera je cilj javnog zdravlja.
Uskladenost je verovatnija kada vlasti pokazu osetljivost na ljudska prava.

Dr Katarina Golubovié*

QUARANTINE: BETWEEN PRIVATE AND PUBLIC
INTEREST

Summary

The centuries-old case law of human rights protection around the world
has built standards in the field of quarantine regulation, in order to preserve the
balance between private and public interest. Judicial practice provides solutions
on how to reconcile public health care, constitutional requirements and civil
liberties. The concept of ,,good governance” in the field of public health takes
into account human rights. Quarantine will not endanger the human rights of
an individual if there is consent, and in that direction the state must make ad-

* Katarina Golubovi¢, PhD, Lawyer. This article is the result of scientific research activities
supported by the Ministry of Education, Science and Technological Development of the
Republic of Serbia.
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ditional efforts to obtain such consent through an explanation of the need and
necessity of quarantine. If there is no consent, the party to whom the quarantine
measure is imposed needs to be provided with rights so that the quarantine
would not be considered restrictive.

Key words: Quarantine. Case law. Right to liberty. Deprivation of liberty.
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DIFERENCIRANA INTEGRACIJA: NOVI
KONTEKST IMPLEMENTACIJE EVROPSKIH
STANDARDA U PRAVNI SISTEM SRBIJE?

Apstrakt

Srbija 2020. godine obeleZava dve decenije politickih, ekonomskih i pravnih
reformi, koje su se u najvecoj veri odigravale u kontekstu evropskih integracija
i aspiracija za clanstvom u Evropskoj uniji. Veci deo tog perioda obelezio je
zamor proSirenjem, pracen u prethodnoj deceniji rastucim zamorom pridruzi-
vanjem. Prolongiranje tog procesa dovelo je u pitanje dalji tok ali i entuzijazam
u vezi sa sprovodenjem reformi u zemlji, narocito u oblastima koje podrazu-
mevaju visoke finansijske ali i politicke troskove za donosioce odluka. U tom
smislu, uocava se potreba da se buducnost reformi i evropeizacije sagledava u
kontekstu alternativa (punom) clanstvu u EU, konkretno u kontekstu diferenci-
rane integracije koja ve¢ decenijama predstavlja znacajan oblik organizovanja
odnosa izmedu drzava clanica u okviru same EU, ali i EU sa drZavama koje
nisu njene clanice. Tokom prethodne dve decenije Evropska unija je razvila bro-
jne angaZmane sa zemljama regiona koji omoguéavaju da se zapocne preispi-
tivanje stepena (spoljne) diferencirane integracije za Balkan, kao i za Srbiju. U
poglavlju se sagledava u kojoj meri postojeci pravno-politicki aranZmani veé
predstavljaju oblik diferencirane integracije Srbije (i regiona), kao i u kojoj meri
Ce u narednoj deceniji predstavljati kontekst sprovodenja (pravnih) reformi i
transformacije srpskog drustva, nezavisno od perspektiva clanstva u EU.

Kljucne reci: Diferencirana integracija. Pristupanje Evropskoj uniji. Zamor od
prosirenja. Pravne reforme. Alternative prosirenju.

1. UVOD - DVADESET GODINA PRAVNE
TRANZICIJE I PRIDRUZIVANJA EU

Srbija 2020. godine obelezava dve decenije politickih, ekonomskih i
pravnih reformi,! koje su se u najvecoj veri odigravale u kontekstu evropskih
integracija i aspiracija za ¢lanstvom u Evropskoj uniji. Iako je perspektiva

*  Dr Marko Milenkovi¢, vi$i nau¢ni saradnik, Institut drustvenih nauka; Centar za
studije ustavnosti i demokratski razvoj (CCSDD), Univerzitet Dzons Hopkins, Skola za
napredne medunarodne studije, Bolonja. Rad je rezultat nau¢noistrazivackih aktivnosti
koje podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

1  Ujedno navrSava se i decenija istraZivanja perspektiva implementacije evropskih
standarda u pravni sistem Srbije u okviru istoimenog projetka.
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&lanstva zemljama Zapadnog Balkana ponudena jo$ 2003 godine,? tada u
kontekstu (uzajamnog) entuzijazma za prosirenje EU na region, u narednom
periodu su brojni faktori uticali na usporavanje pa i zamrzavanje procesa
prosirenja. Veci deo tog perioda obelezio je ,zamor prosirenjem® (enlarge-
ment fatigue), pracen u prethodnoj deceniji rastu¢im ,,zamorom pridruzi-
vanjem* (accession fatigue).> Prolongiranje ovog procesa dovelo je u pitanje
dalji tok ali i entuzijazam u vezi sa sprovodenjem reformi u zemlji, narocito
u oblastima koje podrazumevaju visoke finansijske ali i politicke troskove za
donosioce odluka.* U tom smislu, uo¢ava se potreba da se budu¢nost refor-
mi i evropeizacije sagledava u kontekstu alternativa (punom) ¢lanstvu u EU,
konkretno u kontekstu tzv. diferencirane integracije (differeniated integrati-
on) koja ve¢ decenijama predstavlja znacajan oblik organizovanja odnosa iz-
medu drzava ¢lanica u okviru same EU, ali i EU sa drzavama koje nisu njene
¢lanice.”

Tokom prethodne dve decenije Evropska unija je razvila brojne anga-
zmane sa zemljama regiona koji omogucavaju da se zapoc¢ne preispitivanje
stepena (spoljne) diferencirane integracije za Balkan, a posebno za Srbiju.
Analizom tradicionalnih godisnjih izvestaja o napretku Srbije u procesu
evropskih integracija uvida se da su rezultati u ispunjavanju politickih kri-
terijuma skromni, dok se u pogledu uskladivanja sa zakonodavstvom EU
(usvajanja pravnih standarda) rezultati razlikuju u pojedinim domenima
harmonizacije, uz znacajne izazove u pogledu implementacije standarda.®
U tekstu se analizira (relativni) neuspeh politike kondicionalnosti EU u
kontekstu sprovodenja pravnih reformi u Srbiji i ispituje u kojoj meri alter-

European Council, Conclusions, Thessaloniki 2003.

Milo$§ Milenkovi¢, Marko Milenkovi¢, ,,Serbia and the European Union: Is *Culturalizati-
on’ of Accession Criteria on the Way? in: Finn Laursen (ed.), EU Enlargement: Current
Challenges and Strategic Choices, P1.E. Lang, Brussels 2013, 153-172

4 Marko Milenkovi¢, State Aid Control in Serbia — EU Conditionality and the Challenge of
Institutional Reform, Wolters Kluwer CEDAM, Padova 2019; Marko Milenkovi¢, ,, The
Transformation of State Aid Control in Serbia and EU Conditionality - Challenges of
Integration Uncertainty and Reform Prospects®, European State Aid Law Quarterly 15,
1/2018, 66-79.

5  Diferenciranom integracijom, u kontekstu Zapadnog Balkana, ve¢ smo se bavili u:
Marko Milenkovi¢, ,The Western Balkans and European Union enlargement fatigue
- possibilities under differentiated integration®, prezentovano na konferenciji: Beyond
Membership: The Transformation of the European Union, 7.6. 2018, University of
Maastricht.; Marko Milenkovi¢, ,The Western Balkans and European Union enlargement
- (limited) possibilities under differentiated integration, prezentirano na konferenciji:
Beyond EU ‘Membership’? Current issues and future perspectives®, 23-24. 5. 2019,
University of Maastricht; Marko Milenkovi¢, ,Diferencirana integracija Zapadnog
Balkana u Evropsku uniju - alternative prosirenju i (potencijalna) uloga agecnija EU, u:
Stevan Lili¢ (ur.), Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije -
knjiga 9, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2019.

6 U Strategiji prosirenja 2020. posebno se apostrofira da napredak u domenu vladavine
prava ,nije brz i efektivan kako bi se ocekivalo od zemlje koja vodi pregovore®. Videti
vi$e: European Commission, Communication on EU Enlargement Policy, Brussels 6. 10.
2020, 21.
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native ¢lanstvu u EU mogu doprineti stvaranju novog konteksta za njihovo
sprovodenje. Ispitujudi etablirani koncept diferencirane EU integracije, sa-
gledava se u kojoj meri postojeci pravno-politicki aranZzmani ve¢ predstav-
ljaju oblik diferencirane integracije Srbije (i regiona), kao i u kojoj meri ¢e
u narednoj deceniji predstavljati kontekst sprovodenja (pravnih) reformi i
transformacije srpskog drustva. Ovo se ¢ini i u kontekstu zapocete debate o
buduénosti same EU.”

2. RELATIVNI NEUSPEH POLITIKE
KONDICIONALNOSTI EVROPSKE UNIJE

Politicka, ekonomska i pravna transformacija Srbije se u najvecoj meri
odigrava u kontekstu procesa evropskih integracija, a samo pristupanje
Evropskoj uniji i dalje predstavlja primarni proklamovani spoljnopoliticki
cilj zemlje.® Ipak, od samog pocetka tog procesa primetno je, kako za Srbiju
tako i za ostatak Zapadnog Balkana, usloZavanje politike kondicionalnosti
za pristupanje EU i postavljanje sve slozenijih zahteva u odnosu na pret-
hodne runde prosirenja.® Pristupanje Evropskoj uniji od pocetka devedese-
tih i procesa prosirenja na drzave Centralne i Isto¢ne Evrope zasnovano je
na ispunjavanju kriterijuma pre priklju¢enja EU. Kriterijumi iz Kopenhage-
na formulisani su 1993. godine na sledeci nacin: 1) stabilne, demokratske
institucije, vladavina prava, postovanje ljudskih i manjinskih prava (politi¢-
ki kriterijumi); 2) funkcionalna trzi$na ekonomija i sposobnost da se izdr-
zi konkurencija kompanija iz EU (ekonomski kriterijumi) i 3) sposobnost
preuzimanja odgovornosti ¢lanstva (harmonizacija zakonodavstva).!% Kri-
terijum postojanja adekvatnih institucionalnih kapaciteta je pridodat 1995.
godine,!! uz prosirivanje i elaboriranje uslova narednih godina.!? Balkan je
u periodu nakon 2000. godine bio suocen sa nasledem etnickih sukoba koji
¢ine posleratnu obnovu i pomirenje daleko slozenijim i posebno osetlji-
vim u poredenju sa uobicajenim potesko¢ama povezanim sa ekonomskom
tranzicijom i transformacijom ka trzi$noj ekonomiji koje su tipi¢ne za ze-
mlje Isto¢ne i Jugoisto¢ne Evrope.!* Dodatno, zemlje Zapadnog Balkana,

Inter alia: European Commission, White paper — Future of Europe, Brussels, 2017.
Videti viSe: http://www.mfa.gov.rs/en/foreign-policy/eu/political-relations-between-the-
republic-of-serbia-and-the-european-union

9  Milo§ Milenkovi¢, Marko Milenkovi¢, ,,Is Additional Conditionality Preventing EU

P33

Accession? Serbian Democratic *Step Back™, Sociological Review/Socioloski pregled, vol.
47, no. 2, 2013, 189-210.

10  .European Council, Conclusions, Copenhagen, 1993.
11 European Council, Conclusion, Madrid, 1995.

12 Videti viSe: Tatham Allan, Enlargement of the European Union, Kluwer, 2009., Hillion
Christophe, ,EU Enlargement’, in: Craig Paul, de Burca Grainne (eds.), Evolution of the
EU Law, Oxford University Press, 2011.

13 Milo$ Milenkovi¢, Marko Milenkovi¢, ,,Serbia and the European Union: Is ‘Culturalizati-
on’ of Accession Criteria on the Way? in: Finn Laursen (ed.), EU Enlargement: Current
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kao poslednje koje se pridruzuju Evropskoj uniji, moraju pro¢i kompleksni
»test provere® i moraju ispuniti mnogo $iri skup uslova za pridruzivanje u
poredenju sa prethodnim ¢lanicama EU. To podrazumeva sloZenije uslov-
ljavanje, na osnovu iskustava iz prethodnog velikog prosirenja deset novih
drzava ¢lanica 2004. godine, a posebno ulaska u EU Bugarske i Rumunije
2007. godine. Ta prosirenja su bacila svetlo na sve rizike od ,nepripremlje-
nosti“ pojedinih zemalja za pridruzivanje, tako da se od drzava Zapadnog
Balkana trazi da preduzmu transformativne procese temeljno i kompletno
u skladu sa postavljenim zahtevima.!4 Kako isti¢u Simelfenig i Sedejmajer u
svojoj Cesto citiranoj studiji: ,,Za usvajanje pravila potrebna je autoritativna
odluka vlade, koja nastoji da uravnotezi pritiske EU, domace i medunarod-
ne zajednice, kako bi maksimizirala sopstvene politicke koristi. Najopstiji
predlog modela spoljnih podsticaja... jeste da ¢e drzava usvojiti pravila EU
ako koristi od nagrada EU premasuju domace troskove usvajanja”.!> Kako
isticu Raik i Tamminen u kontekstu ,rastuce kritike javnosti prema EU i
strogih zahteva procesa prosirenja EU, politicke elite drzava kandidata i po-
tencijalnih kandidata moraju da uravnoteze svoje akcije i politicku retoriku
izmedu populizma i uskladenosti sa EU. Oc¢ekuje se da ¢e se u slucaju no-
vopridoslih pojaviti povecana zelja za odustajanjem od odredenih specifi¢-
nosti ¢lanstva u EU.“16 Kao §to tvrde Muftuler-Ba¢ i Lutgert: ,,Perspektiva
da bi sve balkanske drzave, da im je data mogu¢nost, izabrale trenutno i
punopravno ¢lanstvo, mozda se promenila®!” §to je jasan znak zamora od
pristupanja (EU)!® i rastuceg skepticizma u vezi sa integracijama.'® Upravo
iz tih razloga neophodno je sagledati kredibilne alternative, kako u drzava-
ma kandidatima tako i od samih institucija EU.

Challenges and Strategic Choices, P1.E. Lang, Brussels 2013, 153-172.

14 Marko Milenkovi¢, State Aid Control in Serbia — EU Conditionality and the Challenge of
Institutional Reform, Wolters Kluwer CEDAM, Padova 2019.

15 Frank Schimmelfennig, Ulrich Sedelmeier, ,Governance by Conditionality: EU Rule
Transfer to the Candidate Countries of Central and Eastern Europe®, Journal of European
Public Policy 11, 4/2004, 664. Ova teorija je dalje razvijana, videti izmedu ostalog:
»European Union Conditionality in the Western Balkans: External Incentives and
Europeanisation®, in: DZanki¢, J., Keil, S., Kmezi¢ M. (eds.) The Europeanisation of the
Western Balkans — A Failure of EU Conditionality?, Palgrave Macmillan, 2019.

16  Kristi Raik, Tanja Tamminen, ,Inclusive and exclusive differentiated integration:
Enlargement and the European Neighbourhood Policy®, in: Juha Jokela (ed.), Multi-speed
Europe? Differentiated integration in the external relations of the European Union, The
Finnish Institute Of International Affairs, 2014, 50.

17 Meltem Miiftiler-Bag, Brooke Luetgert, ,The European Union’s Alternative Models for
Maximizing its Integration Strategy for Candidates and Neighbour States: A Process of
External Differentiation, Maximizing the integration capacity of the European Union:
Lessons of and prospects for enlargement and beyond” (MAXCAP), No. 35, 2016, 17.

18  Videti, izmedu ostalog, European Parliamentary Research Service, The Western Balkans
and the EU Enlargement and challenges, Brussels 2016, 12.

19  Indikativni su podaci koji se redovno objavljuju u Balkan Barometru, istrazivanju koje
sprovodi Regionalni savet za saradnju. Videti vi$e: https://www.rcc.int/seeds/results/2/
balkan-public-barometer.
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Jo$ pre izbijanja krize usled COVID-a, rezervisanost prema prosirenju
na Balkan medu drzavama ¢lanicama je bila evidentna, a moze se ocekivati
da ¢e u kontekstu ekonomskih problema sa kojima se suoc¢ava Evropa samo
rasti. Brojna su zapazanja poslednjih godina u teoriji da je EU pocela da
gubi uticaj u regionu, ali i Srbiji, zbog svog nejasnog odnosa i neangazova-
nja, ali se primecuje i otpor daljem $irenju na Balkan.? Bonomi zaklju¢uje
da je agenda EU na Balkanu u haosu i da postoji potreba za razjasnjenjem
u vezi sa prirodom odnosa EU i regiona, kao i formulisanjem srednjoro¢nih
ciljeva na Balkanu i nivoa angazovanja koji ti ciljevi zahtevaju. Ovaj autor
takode istice da se zemlje regiona udaljavaju od EU, da je neophodno vece
angazovanje kako bi se pomoglo regionu da se ,vrati na put stabilnog i vi-
sokog ekonomskog rasta“ i apostrofira da je za socioekonomsko napredova-
nje regiona potreban godisnji rast BDP-a od oko $est procenata kako bi se
aktiviralo priblizavanje EU standardima u svim poljima.?! Postoje naznake
da se, makar u okviru institucija EU, uvida potreba za promenom pristupa
prema Balkanu.

U strategiji prosirenja iz 2018. godine Evropska komisija je ocenila da
su samo Srbija i Crna Gora ,,potencijalno spremne za ¢lanstvo do 2025. go-
dine“ uz konstataciju da je ,ta perspektiva veoma ambiciozna®, dok ostatku
regiona nisu dati takvi izgledi.?? Sagledavajuéi perspektive politike prosi-
renja Evropska komisija je pocetkom 2020. godine predstavila novu meto-
dologiju prosirenja,?® koja u izvesnoj meri menja tehnicki aspekt organi-
zovanja pregovarackog procesa, ali i stavlja u prvi plan politicki karakter
pregovora o pristupanju. U tom dokumentu se istice da proces treba da po-
¢iva na solidnom i medusobnom poverenju, kao i jasnoj posvecenosti obe
strane, §to konkretno znaci da ,lideri Zapadnog Balkana moraju da se kre-
dibilnije posvete obavezi da sprovedu fundamentalne reforme®, uz posebno
isticanje vladavine prava.24 Dokument, takode, sadrzi i sada jasno izrazenu
mogucnost reverzibilnosti procesa i mogu¢nosti da EU na probleme imple-
mentacije odgovori zaustavljanjem pregovora, njihovim potpunim suspen-
divanjem u najtezim slucajevima, ponovnim otvaranjem ili resetovanjem
odredenih ve¢ zatvorenih poglavlja, smanjivanjem obuhvata i obima fon-
dova EU, ali i restrikcijom u pogledu beneficija koje donosi bliza integra-
cija, uz apostrofiranje pristupa programima EU i jednostranih koncesija za

20  Spiros Economides, ,,From Fatigue to Resistance: EU Enlargement and the Western
Balkans®, Dahrendorf Forum IV Working Paper No. 17, 2020.

21  Matteo Bonomi, The Western Balkans in the European Union: Perspectives of a Region in
Europe, Instituto Affari Internazionali, 2017, 1.

22 European Commission, A credible enlargement perspective for and enhanced EU
engagement with the Western Balkans, Strasbourg 6. 2. 2018.

23 European Commission, Enhancing the accession process — A credible EU perspective for the
Western Balkans, Brussels 5. 2. 2020.

24 Ibid., 3.



218 Marko Milenkovi¢

pristup trzidtu.?®> Ostaje da se vidi u kojoj meri je neke od tih mera moguce
sprovesti imajuci u vidu sloZzenost odnosa u samoj EU i koncentrisanosti na
interne krize.

3. DIFERENCIRANA INTEGRACIJA - POSTOJECI
VIDOVI SARADNJE SA EU I POTENCIJALNI NOVI
KONTEKST PRAVNIH REFORMI

Republika Srbija ve¢ ostvaruje visok stepen saradnje sa EU u mnogim
oblastima njenog delovanja, tako da je u ovoj fazi pridruzivanja ve¢ moguce
razmatrati i nivo (spoljne) diferencirane integracije. Kao $to isticu Flessen-
kemper i Relji¢, ,.finansijski i trgovinski odnosi, geografski polozaj i politicke
veze vec ¢ine Zapadni Balkan de facto delom EU, ali sa mnogim nedostacima
i bez glasackih prava“2® Kako su istakle Muftuler-Ba¢ i Luetgert: ,Iako je di-
ferencirana integracija kao koncept primenljiva na razli¢it stepen medusobne
usaglasenosti drzava ¢lanica EU, moguce je da se na nju gleda kao na model
maksimiranja integracionih kapaciteta EU prema evropskim zemljama van
EU“?7 Kako dodatno zaklju¢uje Muftuler Ba¢: ,,Dalje progirenje Unije i njene
videstruke veze sa evropskim zemljama koje nisu clanice pokazuju da je pro-
Sirenje obima diferencirane integracije zaista neizbezno".?8

Tako je diferencirana integracija ve¢ decenijama etablirani pristup za or-
ganizovanje odnosa izmedu drzava ¢lanica (ali i neclanica) sa EU, taj koncept
je 1 danas izazov za pravnu i politicku teoriju, narocito u kontekstu izlaska
Ujedinjenog Kraljevstva iz EU i sve izrazenijeg trenda dezintegracije.?® Di-
ferencirana integracija se ¢esto sagledava na osnovu tri varijable: vreme/pro-
stor/materija koje korespondiraju glavnim koncepcijama Evrope u dve od-
nosno vide brzina - Varijabilnoj geometriji (Evropa koncentri¢nih krugova
itd.) — A la carte Evropa.3® Holzinger i Simelfenig isti¢u $est dimenzija tog
koncepta: (1) trajna vs. privremena diferencijacija; (2) teritorijalna vs. ¢isto
funkcionalna diferencijacija; (3) diferencijacija izmedu nacionalnih drzava vs.

25  Ibid., 6.

26 Tobias Flessenkemper, Dusan Relji¢, EU Enlargement: A Six Percent Target for the
Western Balkans, SWP Berlin, 2017, https://www.swp-berlin.org/en/point-of-view/eu-
enlargement-a-six-percent-target-for-the-western-balkans/.

27  Meltem Miiftiiler-Bag, Brooke Luetgert, ,The European Unions Alternative Models for
Maximizing its Integration Strategy for Candidates and Neighbour States: A Process of
External Differentiation, Maximizing the integration capacity of the European Union:
Lessons of and prospects for enlargement and beyond” (MAXCAP), No. 35, 2016, 8.

28  Meltem Miiftiiler-Bag, ,Turkey’s future with the European Union: an alternative model of
differentiated integration®, Turkish Studies 18, 3/2017, 419-420.

29 U tom smislu je ocekivan i rast interesovanja akademske zajednice za ispitivanje
fenomena kao i broj interdisciplinarnih timova koji se bave temom. Videti vise: https://
www.dice.uio.no/.

30 Alexander C-G. Stubb, ,, A Categorization of Differentiated Integration, Journal of
Common Market Studies 34, 2/1996, 285.
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diferencijacija na vi$e nivoa (multi-level differentiation); (4) diferencijacija u
okviru ugovora EU vs. diferencijacija izvan ugovora; (5) dono$enje odluka
na nivou EU vs. dono$enje odluka u okviru konkretnog rezima; (6) diferen-
cijacija samo za drzave ¢lanice vs. integracije i za neclanice odnosno drzave-
oblasti van teritorije EU.3! To omogucava ne samo da drzave ¢lanice u razli-
¢itoj meri ucestvuju u politkama i regulatornim rezimima koji nastaju pod
okriljem EU ve¢ i da se razlicite kategorije neclanica ukljucuju u ove procese.
To su, pre svega, zemlje ¢lanice Ugovora o Evropskom ekonomskom prostoru
(EEA)3? - Norveska, Lihtenstajn, Island i Svajcarska kao ¢lanica European
Free Trade Agreement (EFTA) koja svoje odnose i medusobnu integrisanost
sa EU bazira na viSe desetina bilateralnih ugovora.

U skladu sa ¢lanom 8 Ugovora o Evropskoj uniji, EU razvija poseban
odnos sa susednim zemljama sa ciljem da uspostavi podrucje prosperiteta i
dobrosusedskih odnosa, koje se zasniva na vrednostima EU i koje odlikuju
bliski i miroljubivi odnosi zasnovani na saradnji. Predvideno je da za te svr-
he EU moze zakljucivati posebne sporazume sa tim zemljama. Ti sporazumi
mogu sadrzati uzajamna prava i obaveze, kao i mogu¢nost zajednickog pre-
duzimanja aktivnosti. Clanom 217 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije
dodatno se previda da EU moze sa jednom ili vi$e tre¢ih zemalja ili medu-
narodnih organizacija zakljuc¢ivati sporazume kojima se uspostavlja pridru-
zivanje koje podrazumeva uzajamna prava i obaveze, zajedni¢ko delovanje i
posebne postupke.

Kao $to je ve¢ istaknuto, Srbija nakon dvadeset godina tranzicije ima
mnogostruku i razvijenu saradnju sa EU uz integraciju u brojne politike i
programe EU. Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, zakljucen jo§ 2008.
godine, predstavlja ugovornu osnovu za slobodnu trgovinu i najprivilegova-
niji polozaj u medunardnoj razmeni sa EU. Osim toga, ovaj sporazum sadrzi
i druge znacajne odredbe o saradnji u mnogim oblastima ali i prihvatanju
evropskog zakonodavstva. Imaju¢i u vidu trenutni status procesa pridruziva-
nja, treba ocekivati da ¢e ovaj sporazum na srednji ili duzi rok ostati osnova
za regulisanje medusobnih odnosa, ali i vazan instrument evropeizacije i pri-
hvatanja evropskih standarda, budu¢i da propisuje kako ciljeve harmonizacije
tako i rokove za uskladivanje (od kojih su mnogi ve¢ istekli, dok sve predvi-
dene reforme nisu sprovede). Uz to, SSP takode sadrzi i veoma relevantan ali
i kontroverzan mehanizam uskladivanja sa svim budu¢im tekovinama EU, na
primer u oblasti zadtite konkurencije i kontrole drzavne pomodi, ¢ime je Sr-
bija prihvatila da u narednim decenijama primenjuje standarde koji ¢e se tek
razvijati u tim oblastima.

31 Katharina Holzinger, Frank Schimmelfennig, ,Differentlated Integration In The
European Union: Many Concepts, Sparse Theory, Few Data®, Journal of European Public
Policy 19, 2/2012, 297.

32 Videti viSe: Christian Frommelt, In Search of Effective Differentiated Integration: Lessons
from the European Economic Area (EEA), Doctoral Thesis, ETH, Zurich 2017.

33  Marko Milenkovi¢, State Aid Control in Serbia - EU Conditionality and the Challenge of
Institutional Reform, Wolters Kluwer CEDAM, Padova, 2019, 37-39.
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Srbija je medu neclanicama Evropske unije sa najvi$im nivoom c¢lan-
stva odnosno participacije u brojnim programima EU u oblastima kao §to
su nauka, obrazovanje, omladinske politike, zastita zdravlja, razvoj civilnog
drustva, a za koje su po pravilu i zakljuceni okvirni sporazumi o uces¢u. Do-
datno, znacajan nivo integracije ostvaren je u oblastima transporta i ener-
getike. Evropska unija je zajedno sa zemljama regiona, Islandom i Norves-
kom, zakljucila Ugovor o zajednickom vazdusnom prostoru — Agreement on
Common Aviation Area of Europe, koji je znacajno doprineo povezanosti re-
giona sa drzavama clanicama EU, kao i snizavanju cena transporta. Sledeci
korak ukljucivanja regiona predstavljalo je formiranje Transportne zajednice
2017. godine, uz za Srbiju simboli¢ki vazan gest smestanja sekretarijata te za-
jednice u Beograd.3* U oblasti energetike je 2005. godine formirana Energet-
ska zajednica®> izmedu EU i vi$e zemalja regiona, ¢ime je omoguden transfer
acquis-a u ovoj oblasti, ali i povezanim oblastima poput zastite Zivotne sredi-
ne, mada je implementacija standarda predvidenih tim instrumentom takode
nepotpuna.>®

Kona¢no, vazno je ista¢i da postojeca iskustva saradnje agencija EU kako
sa neclanicama iz EEA/EFTA, tako i sa zemljama kandidatima sa Zapadnog
Balkana i Turskom ili zemljama Isto¢nog partnerstva, pokazuju koliko su one
vazan modalitet kooperacije i ,,izvoza“ evropskih standarda. Agencije tako ve¢
jesu, a tek mogu postati, vazan deo mozaika diferencirane integracije u EU.%’

Kao $to smo ve¢ ranije isticali, postoje dva moguca osnovna modela u
narednom periodu, dok su i dalje na snazi vazeci osnivacki ugovori EU. Prvi
je clanstvo Srbije i drugih drzava Zapadnog Balkana u Evropskom ekonom-
skom prostoru, koje moze biti ponudeno kao alternativa punom clanstvu, uz
opasnost da bude neprihvatljivo velikom broju sadasnjih ¢lanica. Drugi je ko-
riS¢enje postojecih mogucnosti u skladu sa odredbama osnivackih ugovora
EU i unapredenje modela asocijacije sa EU.3

Do sada se literatura marginalno bavila sagledavanjem odnosa Balka-
na i EU kroz prizmu diferencirane integracije.>® Raik i Taminen isti¢u da se

34  Videti viSe: https://www.transport-community.org/
35  Videti vie: https://www.energy-community.org/

36  Videti vise: Marko Milenkovi¢, Milica Pesteri¢, ,, Transition to electricity from renewables
in line with the EU standards in Serbia - integration with(out) membership and incon-
sistent implementation’, in: Matus Misik, Veronica Oravcinova (eds.), From Economic to
Energy Transition — Three Decades of Transitions in Central and Eastern Europe, Palgrave,
2020, 515-543.

37  Marko Milenkovi¢, ,Diferencirana integracija Zapadnog Balkana u Evropsku uniju -
alternative prosirenju i (potencijalna) uloga agecnija EUS, u: Stevan Lili¢ (ur.), Perspektive
implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije — knjiga 9, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, 2019, 235-245.

38  Ibid.

39 Economides je 2008. godine prvi put stavio odnos EU i Zapadnog Balkana u kontekst
diferencirane integracije. Videti viSe: Spyros Economides, The Politics of Differentiated
Integration: the case of the Balkans, GreeSE Paper No 18, Hellenic Observatory Papers on
Greece and Southeast Europe, 2008.
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veca primene diferencirane integracije vidi kao ,mogu¢i nac¢in da se olaksa-
ju buduca prosirenja tako $to bi se ponudila fleksibilnost u pogledu obima
usvajanja normi EU i kreiranja novih modela parcijalne integracije susednih
zemalja koje ne Zele ili nisu spremne da postanu punopravne ¢lanice.4? Ove
autorke su razmatrale dva scenarija — prvi je ,¢lanstvo minus evrozona“ koje
vec postoji za neke novije ¢lanice EU, a drugo ,,radikalniji model” dvostepene
integracije koji bi ,restrukturirao institucije EU tako da bi se uspostavila ja-
sna odvojenost izmedu unutrasnjeg jezgra ¢lanica evrozone i spoljnog kruga®
Medutim, oni takode upozoravaju da diferencirana integracija moze povecati
ne samo fleksibilnost ve¢ i linije razdvajanja i nejednakosti medu evropskim
zemljama, izricito tvrde¢i da je ,tesko predvideti spoljni krug integracije koji

se ne bi dozivljavao kao drugorazredno ¢lanstvo®.*!

Ve¢ postoje ideje da bi zemljama Zapadnog Balkana trebalo omoguditi
pristup strukturnim fondovima EU, dozvoliti im da ucestvuju u mehanizmi-
ma finansijske stabilnosti EU i ,,u svim ostalim aspektima tretirati kao deo
projekta evropskih integracija“4? To bi zahtevalo izlazak iz okvira aktuelnog
pristupa regionu, ali ne nuzno i izvan okvira osnivackih ugovora. Tako bi i
svaka nova inicijativa mogla biti pokrivena mehanizmom pridruzivanja pre-
ma ¢lanu 217, sa mogu¢nos$cu da proizvede iste ili slicne efekte kao i one
politike odnosno propisi koji se primenjuju u drzavama c¢lanicama. Konkret-
nije, trenutni instrument za pretpristupnu pomo¢ mogao bi se u velikoj meri
proéiriti i koristiti za infrastrukturni razvoj regiona i za unapredenje imple-
mentacije standarda EU u razli¢itim oblastima, od zastite Zivotne sredine,
preko bezbednosti hrane, do transporta. Imajuci u vidu geografski polozaj
regiona i medusobnu povezanost sa drzavama ¢lanicama EU, to bi bilo od ve-
likog znacaja i za samu EU.*? Kao $to tvrde Muftuler-Bac i Luetgert za zemlje
ukljucene u politiku prosirenja, diferencirana integracija bi se mogla smatrati
korakom na putu ka pristupanju, a Srbiju isti¢u kao glavni primer.44

U kontekstu duboke krize u kojem se sama EU nalazi, i de facto zastoja
pregovora o ¢lanstvu sa Srbijom, Evropska komisija nastoji da pruzi novi im-
puls procesu pridruzivanja pa i nova strategija za pregovore sadrzi nagovesta-

40 Kristi Raik, Tanja Tamminen, ,Inclusive and exclusive differentiated integration:
Enlargement and the European Neighbourhood Policy®, in: Juha Jokela (ed.), Multi-speed
Europe? Differentiated integration in the external relations of the European Union, The
Finnish Institute Of International Affairs, 2014, 45-46.

41  Ibid., 46-47.

42  Tobias Flessenkemper, Dusan Relji¢, EU Enlargement: A Six Percent Target for the Western
Balkans, SWP, Berlin 2017.

43 Marko Milenkovi¢, ,The Western Balkans and European Union enlargement - (limited)
possibilities under differentiated integration®, prezentirano na konferenciji: Beyond EU
‘Membership’? Current issues and future perspectives, 23-24. 5. 2019, University of Maa-
stricht.

44  Meltem Miiftiiler-Bag, Brooke Luetgert, ,The European Unions Alternative Models for
Maximizing its Integration Strategy for Candidates and Neighbour States: A Process of
External Differentiation, Maximizing the integration capacity of the European Union:
Lessons of and prospects for enlargement and beyond” (MAXCAP), No. 35, 2016, 6.



222 Marko Milenkovi¢

je pristupa diferencirane integracije za region,** §to je u martu 2020. dobilo i
podrsku Evropskog saveta. Tako se predvida da ukoliko kandidati napreduju
u pogledu ugovorenih prioriteta, to treba da dovede do ,,blize integracije ze-
mlje sa Evropskom unijom, rada na ubrzanoj integraciji i faznog ukljuciva-
nja’ (phasing-in’) u pojedinacne politike EU, trziste EU i programe EU" Ipak,
dokument takode predvida i mogu¢nost reverzibilnosti procesa i moguénost
sankcionisanja u slu¢aju nazadovanja u reformiskim procesima.*® Moze se za-
Kkljuciti da koncept diferencirane integracije polako postaje kontekst u kome ¢e
se odvijati odnosi Srbije, i drugih kandidata, sa Evropskom unijom u budu¢em
periodu. Ipak, ostaje neizvesno u kom pravcu ¢e se odvijati procesi u samoj
EU i uocava se potreba za veéim angazovanjem politickih elita u drzavama
kandidatima radi pronazenja (alternativnih) resenja za odnose sa Evropskom
unijom.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

U prethodne dve decenije pokazala se sloZzenost pristupanja komplek-
snom sistemu Evropske unije u kontekstu (ne)postojanja entuzijazma obe
strane u procesu. Iako je nesporna vaznost procesa pristupanja bez obzira na
potencijalno (puno) ¢lanstvo, odsustvo jasne perspektive ne doprinosi razvo-
ju vladavine prava i sprovodenju klju¢nih reformi koje bi dodatno unapredile
zivot gradana, na $ta ukazuju kontinuirano skromne ocene o napretku zemlje
u procesu evropskih integracija. Imajuéi u vidu da jasna perspektiva ¢lanstva
za sada izostaje, uvida se potreba da se odnosi dalje sagledavaju i u kontekstu
nepridruzivanja EU ali znacajnom uce$¢u u njenim politkama, programima
i implementaciji standarda. U tom pogledu i skorasnja strateSka dokumen-
ta EU ukazuju na mogu¢nosti postepene integracije tokom (prolongiranog)
perioda pregovora o pristupanju. Uvida se potreba daljeg razmatranja alter-
nativa ¢lanstvu kao politickih opcija, ali i daljeg istrazivanja diferencirane in-
tegracije kao konteksta za izgradnju produbljenih vidova kooperacije.

45  European Commission, Enhancing the accession process — A credible EU perspective for the
Western Balkans, Brussels, 5. 2.2 020 COM(2020)

46  Ibid., 6.
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DIFFERENTIATED INTEGRATION - NEW CONTEXT
FOR THE IMPLEMENTATION OF EUROPEAN
STANDARDS IN THE SERBIAN LEGAL SYSTEM?

In 2020, Serbia marks two decades of political, economic and legal reforms,
which have largely taken place in the context of European integration and as-
pirations to membership of the European Union. Most of this period has been
marked by enlargement fatigue, accompanied in the last decade by growing ac-
cession fatigue. The prolongation of this process has called into question not
only further prospects but also the enthusiasm regarding the implementation
of reforms in the country, especially in areas involving high financial and po-
litical costs for decision makers. In that sense, there is a need to examine the
future of reforms and Europeanisation in the context of alternatives to (full)
EU membership, specifically in the context of differentiated integration. For dec-
ades, this has been a significant form of organising relations between member
states within the EU, and between the Union and non-members. Over the past
two decades, the European Union has developed a comprehensive cooperation
with the countries of the region which allows for a review of the degree of (exter-
nal) differentiated integration for the Western Balkans and Serbia. The chapter
examines both the extent to which the existing legal and political arrangements
already represent a form of differentiated integration, and that to which extent
differentiated integration will represent the context of implementing (legal) re-
forms and the transformation of Serbian society in the next decade, regardless
of EU membership prospects.
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MEKO PRAVO U SISTEMU UJEDINJENIH
NACIJA RELEVANTNO ZA AKVIZICIJE
POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

Apstrakt

Akvizicije poljoprivrednog zemljista nalaze se u ziZi javnosti vise od dece-
nije. Na ovu temu pisani su mnogi radovi, objavljivane studije, radeni projekti.
Mnoge nevladine organizacije i udruzenja poljoprivrednika etiketirali su akvizi-
cije poljoprivrednog zemljista kao ,grabljenje zemlje’; ukazujuci na flagrantna
krsenja ljudskih prava. Kritike su, inter alia, rezultirale proliferacijom instru-
menata, po pravilu, ,mekog” prava, sa ciljem da ih regulisu i ucine korisnim
za lokalno stanovnistvo i zemlju domacina investicije uopste. U tom smislu,
mnoge organizacije, predstavnici vlada i nezavisni eksperti iznedrili su kodekse
ponasanja, a svaki od njih dao je svoj doprinos u regulisanju ovog fenomena.
U ovom radu bice predstavljeni oni instrumenti doneti u sistemu Ujedinjenih
nacija. Rezultati istraZivanja pokazali su da ti instrumenti imaju potencijal da
maksimizuju pozitivne, odnosno minimizuju negativne efekte akvizicija. lako
je domasaj tih instrumenata ogranicen njihovom dispozitivnom prirodom te
cinjenicom da ce njihova efikasna implementacija i primena zavisiti od dobre
volje investitora i drZava, njihov znacaj je veliki.

Kljuéne reci: Akvizicije poljoprivrednog zemljista. ,Grabljenje zemlje®. , Meko*
pravo Ljudska prava. Ujedinjene nacije.

UVOD

Tema akvizicija poljoprivrednog zemljista vise od decenije zaokupira pa-
znju ne samo naucne i strucne, ve¢ i opste javnosti. Oko njih se vode Zustre
polemike i rasprave. Naime, ne samo da ne postoji saglasnost u vezi sa pitanjem
$ta su akvizicije poljoprivrednog zemljiSta ve¢ ne postoji saglasnost u tome kako
bi ovaj fenomen trebalo nazvati. Ve¢ina autora, imajuci u vidu njihov potencijal
da imaju negativne efekte po lokalno stanovnistvo i/ili zemlju domacina inve-
sticije uopste, nazivaju ih ,grabljenjem zemlje“ (eng. land grabbing).

Stavovi ovih autora mozda su najbolje sintetisani u Deklaraciji iz Tirane!

koja pod ,,grabljenjem zemlje“ podrazumeva akvizicije ili koncesije poljopri-

*  Ana Budak, master medunarodnog javnog prava, doktorand Pravnog fakulteta Univerzite-
ta u Beogradu. Rad je rezultat naucnoistrazivackih aktivnosti koje podrzava Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

1 International Land Coalition, 2011, Tirana Declaration - ,Securing land access for the
poor in times of intensified natural resources competition®, tac. 4.
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vrednog zemljista koje poseduju barem jednu od sledecih pet karakteristika:
1) krde ljudska prava; 2) nisu zasnovane na slobodnom, prethodnom i in-
formisanom pristanku; 3) nisu zasnovane na proceni efekata ugovora o ze-
mljistu ili previdaju njihove uticaje; 4) nisu transparentne; 5) nisu zasnovane
na efikasnom demokratskom planiranju, nezavisnom nadzoru i inkluzivnom
procesu.

Ipak, autor smatra da nijednom fenomenu ne treba apriorno pristupi-
ti sa negativnim stavom, iz kog razloga se u radu koristi termin akvizicije
poljoprivrednog zemljista (eng. land acquisition), koje bi se, u najsirem smi-
slu, mogle definisati kao uspostavljanje kontrole (kupovinom, zakupom ili na
drugi nacin) nad velikim povrsinama zemljista (poljoprivrednog, Sumskog ili
drugog) od investitora (stranih ili domacih) radi proizvodnje hrane, biogori-
va, $pekulativnih ili drugih razloga.

Vaznost izucavanja ovog fenomena ogleda se i u ¢injenici da je, prema
bazi podataka Land Matrix?, do sada preuzeto vise od 52 miliona hektara
poljoprivednog zemlji$ta. Najvise hektara preuzeto je u Africi. Mnoge je, me-
dutim, iznenadila ¢injenica da je Isto¢na Evropa drugi na svetu region po
povrsini preuzetih hektara, pre Azije i Latinske Amerike.

Cinjenica je da akvizicije poljoprivrednog zemljista, osim pozitivnih, so-
bom nose i potencijalno negativne efekte, usled kojih se veliki broj autora i
organizacija i opredelio za termin ,,grabljenje zemlje“. Zustre kritike kako na-
ucne i stru¢ne javnosti, tako i nevladinih organizacija uticale su na donosenje
velikog broja instrumenata ciji je cilj bilo minimizovanje negativnih efekata
akvizicija, narocito u domenu ljudskih prava. U nameri da reguli$u akvizicije
poljoprivrednog zemljista, mnoge medunarodne organizacije (Organizacija
Ujedinjenih nacija, Svetska banka, Evropska unija) razvile su kodekse pona-
$anja, i.e. instrumente ,,mekog prava®“.

U radu ¢e biti predstavljeni instrumenti ,,mekog“ prava doneti u sistemu
Ujedinjenih nacija, njihove prednosti i mane. Iako postoji veliki broj radova
na temu akvizicija poljoprivrednog zemljista, malo je onih koji se bave in-
strumentima koji su ih regulisali, a gotovo da nema onih koji su, na sistemat-
ski nacin, prikazali one donete u sistemu Ujedinjenih nacija.

Rad ¢e biti organizovan na sledec¢i nac¢in. U prvom delu rada bi¢e pred-
stavljen Set minimalnih principa kojima se odgovara na izazove u vezi sa
ljudskim pravima, u drugom delu rada Rukovode¢i principi za procenu uti-
caja trgovinskih i investicionih ugovora na ljudska prava i Set principa za od-
govorno investiranje u poljoprivredno zemljiste, u tre¢em delu Smernice za
odgovorno upravljanje vlasni$tvom nad zemljom, ribnjacima i Sumama, dok
¢e Cetvrti deo rada predstaviti Deklaraciju Ujedinjenih nacija o pravima selja-
ka i drugih ljudi koji rade u ruralnim podrué¢jima. Na kraju ¢e biti izvedeni
zakljucci o uticaju ovih instrumenata dispozitivne prirode na akvizicije poljo-
privrednog zemljista, kao i njihove prakti¢ne implikacije za nosioce politike.

2 Land Matrix, Land Matrix public database on land deals, https://landmatrix.org/, 5. mart
2020.
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1. SET MINIMALNIH PRINCIPA KOJIMA SE
ODGOVARA NA IZAZOVE U VEZI SA LJUDSKIM
PRAVIMA

Ne rac¢unajuci Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima koja potvr-
duje’® da svako ima pravo na adekvatan standard Zivota, uklju¢ujuéi hranu,
stanovanje, medicinsku negu, kao i ,pravo na sigurnost u sluc¢aju nezapo-
slenosti, bolesti, invaliditeta, smrti supruznika, starosti i drugih nedostataka
sredstava za zivot u situacijama izvan kontrole lica® ali i pravo svakog lica da
ne bude gladan,* De Suter, specijalni izvestilac Ujedinjenih nacija za pravo na
ishranu, predstavio je prvi medunarodni instrument relevantan za akvizicije
poljoprivrednog zemljista.

Set minimalnih principa® predstavljen je 2009. godine. Iako u obliku in-
strumenta mekog prava koji je, per se, neobavezuju¢i, u sebi ne sadrzi principe
kojih se drzava moze opciono pridrzavati. Naime, oni proizlaze iz postojec¢ih
odredaba o ljudskim pravima koje su drzave preuzele pravno obavezuju¢im
ugovorima o ljudskim pravima.

Princip 1 naglasava obavezu drzava da se ugovori o zemljitu zakljuc¢uju
na transparentan nacin i uz konsultaciju zajednica na ¢ija ljudska prava takvi
ugovori mogu imati uticaja. Uops$teno govoreci, u principu 2 nagasava se da
se bilo kakva transakcija zemljista moze izvr$ti smao uz slobodni, prethodni
i informisani pristanak konkretne lokalne zajednice. Kako bi zemlji$na prava
lokalnih zajednica bila zasticena u svakom trenutku, u principu 3 navodi se
da drzave moraju usvojiti adekvatne zakone sa ciljem potpune sudske zastite,
dok se u principu 4 navodi da sami ugovori treba da daju prioritet razvojnim
potrebama lokalne zajednice, ali i da teZe dostizanju delikatnog balansa iz-
medu interesa svih aktera. Princip 5 navodi da drZave i investitori treba da
ugovore takvu saradnju koja je u dovoljnom stepenu radnointenzivna kako bi
konkretna investicija doprinela zapo$ljavanju stanovnistva. Takode, shodno
principu 6, drzave i investitori treba da saraduju radi identifikacije nacina za
takvu poljoprivrednu proizvodnju koja vodi racuna o Zivotnoj sredini.

Princip 7 naglasava da je od sustinskog znacaja da obaveze investitora u
ugovoru budu jasno definisane i izvrsive, na primer, prethodno definisanim
sankcijama u slucaju nepostovanja ugovornih obaveza. Takode, u odredenim
intervalima treba proveriti izvr§enje ugovornih obaveza investitora, pri ¢emu
ugovorne obaveze investitora ne treba ograniciti samo na placanje pausalne
cene kod kupoprodaje, odnosno zakupnine kod zakupa, ve¢ one treba da sa-
drze brojne obaveze koje se odnose na zastitu ljudskih prava.

United Nations, 1948, Universal Declaration on Human Rights, ¢l. 25.
Ibid., ¢l. 11.

O. De Schutter, Large-scale land acquisitions and leases: A set of core principles and
measures to address the human rights challenge, Briefing note (Geneva: UN Office of the
High Commissioner for Human Rights, 28 December 2009), A/HRC/13/33/Add.2, Geneva
2009.
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Kako bi se obezbedilo da investicije ne dovedu do ugrozavanja pre-
hrambene sigurnosti u lokalnoj sredini, princip 8 navodi da bi ugovori tre-
balo da sadrze odredbu kojom se investitor obavezuje da odredenu koli¢inu
proizvedenih proizvoda plasira i na domace trziste, uz klauzulu koja omo-
gucava da se ta koli¢ina, po potrebi, poveca. Treba, takode, pruziti podrsku
lokalnim poljoprivrednicima radi povecanja produktivnosti kako se ne bi
suocili sa smanjenjem prihoda usled ekonomije obima koju ostvaruje strani
investitor.

Pomenute preporuke koje teze ostvarenju prehrambene sigurnosti su u
suprotnosti sa drugim medunarodnim standardima. Naime, prema Sporazu-
mu o investicionim merama u vezi sa trgovinom, njegovim drzavama cla-
nicama je, shodno odredbi ¢lana 2.1, zabranjeno da u svom zakonodavstvu
imaju mere koje su zabranjene odredbama c¢lana III (nacionalni tretman) i
¢lana XI (kvantitativna ograni¢enja) GATT sporazuma®. Primera radi, zemlja
domacin ne bi mogla nametati kvanititativna ogranicenja investitorima kada
je u pitanju izvoz proizvoda, osim ukoliko je u zemlji domacinu nastupila
kriza hrane.

Principi su, ¢ini se, u nekim svojim segmentima zasnovani na ideji da
ne postoje drugi, sa njima konfliktni instrumenti, $to nije slu¢aj. Mana je §to
se to ili nije uzelo u obzir ili se, jednostavno, zanemarilo, na koji nacin je
propustena odli¢na prilika da se taj problem u praksi resi na globalnom i
institucionalnom niovu.

Naravno, takva ogranic¢enja ne vaze ukoliko zemlja domacin nije ¢la-
nica Svetske trgovinske organizacije, ali treba, pak, imati u vidu da to ne
znaci da ona ne tezi tom c¢lanstvu, u kom slucaju ne bi trebalo da uvodi
mere koje bitno odstupaju od politike i ciljeva ove organizacije. Cak i da
zemlja domacin nema aspiraciju da postane ¢lanica Svetske trgovinske or-
ganizacije, to jo$ uvek ne znaci da takva postupanja nece biti u suprotnosti
sa njenim drugim preuzetim obavezama, e.g. sa bilateralnim investicionim
ugovorom koji su odnosne zemlje zakljucile. Imajuci to u vidu, moglo bi
se zakljuciti da sadas$nja investiciona politika, odnosno politika privlacenja
stranih direktnih investicija u poljoprivredi, u velikom delu, favorizuje in-
terese investitora.

Nadalje, princip 9 naglasava da, pre zaklju¢enja ugovora, treba izvrsti
proceniti uticaj na zaposljavanje, pristup produktivnim resursima od lokal-
nih zajednica, transfer tehnologije, investicije u infrastrukturu, Zivotnu sre-
dinu, dostupnost hrane. Cinjenica je da drzave danas, po pravilu, zaklju¢uju
ugovore o zemljistu bez ikakve prethodno izvrSene procene, $to je, sigurno,
jedan od razloga negativnih efekata akvizicija. Medutim, ukoliko bi drzave
pre svakog zakljucenja ugovora sprovodile takve procene, verovatno bi mogle
spreciti ili makar minimizovati veliki broj negativnih efetata akvizicija.

6  Treba istadi da je ¢lanstvo u Svetskoj trgovinskoj organizaciji, iako ne tehnicki, politicki
preduslov za ¢lanstvo u Evropskoj uniji. Pored toga §to su sve njene ¢lanice istovremeno
i ¢lanice ove organizacije, i sama Evropska unija kao entitet jeste njena ¢lanica.
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Principi 10 i 11 pruzaju posebnu zastitu odredenim kategorijama stanov-
ni$tva. Princip 10 istice neophodan pristanak kada je predmet ugovora ze-
mljiste domorodackih naroda, dok princip 11 naglasava potrebu da se zasti-
te radnici-nadnicari u poljoprivredi adekvatnim i drugim zakonodavstvom.
Medutim, o posebnoj zastiti zena nema reci, $to ¢udi bududi da je praksa
pokazala da se one, u odnosu na muskarce, narocito u zemljama Afrike gde je
problem veoma izrazen, nalaze u nepovoljnijem polozaju.

Naime, zemljisna prava cesto imaju centralnu ulogu u debatama o rod-
noj ravnopravnosti s obzirom na to da prava zena neretko zavise od njihovog
bra¢nog statusa. Naime, u mnogim nacionalnim zakonodavstvima su zemljis-
na prava ogranicena na muskarca, kao glavu porodice, koji ima ekskluzivno
pravo da upravlja porodi¢nom imovinom.”

Uticaj ovih principa je tesko proceniti, ali ga mnogi smatraju skromnim.3

Ovim principima protivile su se i drzave i gradanske organizacije. Otpor drza-
va mogao bi se objasniti njthovom zasnovano$¢u na ljudskim pravima, poseb-
no na pravu na ishranu, na njihovom naglasavanju ekstrateritorijalnih obaveza
drzava, kao i na ¢injenici da izuzetno insistiraju na tome da investitori, gene-
ralno, postuju ljudska prava lokalnog stanovnistva.’

Iako je specijalni izvestilac naglasio da se investicije ne¢e mo¢i opravdati
samo time $to postuju set od 11 principa koje navodi,!? skepticizam orga-
nizacija gradanskog drustva bio je veliki buduc¢i da su ih doziveli kao indi-
rektno ohrabrenje stranih direktnih investicija u poljoprivredi, koji, pritom,
pretpostavljaju da su investitori u stanju da ih postuju. Isto tako, njegovi
predlozi za ugovornu poljoprivredu lokalnog stanovnistva i investitora sa ci-
ljem realizacije prava na ishranu videni su kao promovisanje alternativa za
investicije velikog obima u poljoprivredi. Ve¢inom su ove principe kritikovale
gradanske organizacije koje se protive uklju¢ivanju malih poljoprivrednika u
svetski lanac ponude, ukazujudi na rizike sa kojima se u tom slucaju mali
poljoprivrednici nose.!!

Navedeni stavovi nisu potpuno neosnovani. Ipak, nije najbolje resenje
a priori kategori¢no odbijati svaki vid kooperacije sa velikim investitorima.
Takvi skepti¢ni navodi ne ¢ine se potpuno osnovanim bududi da je za male
poljoprivrednike nekada bolje da budu ukljuceni u trzi$ne tokove. Naime,
kada posluju na granici profitabilnosti, ¢ini se boljim reSenjem da saraduju
na ugovornoj osnovi sa velikim investitorom nego da, vremenom, usled ne-
mogucnosti da isprate ekonomiju obima velikog investitora, budu istisnuti iz
delatnosti.

7 J. Gilbert, ,Land rights as human rights: the case for a specific right to land*, SUR
International Journal on Human Rights 10, 18/2013, 120.

8 P Claeys, G. Vanloqueren, ,The Minimum Human Rights Principles Applicable to Large-
Scale Land Acquisitions or Leases®, Globalizations 10, 1/2013, 195.

9 1bid., 196.
10  O. De Schutter, 5.
11 P. Claeys, G. Vanloqueren, 196.
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2. RUKOVODECI PRINCIPI ZA PROCENU UTICAJA
TRGOVINSKIH I INVESTICIONIH UGOVORA
NA LJUDSKA PRAVA I SET PRINCIPA ZA
ODGOVORNO INVESTIRANJE U
POLJOPRIVREDNO ZEMLJISTE

U okviru Ujedinjenih nacija su 2011. doneti Rukovode¢i principi za pro-
cenu uticaja trgovinskih i investicionih ugovora na ljudska prava.!? Njihov cilj
je da pruze smernice drzavama kako da obezbede da trgovinski i investicioni
ugovori koje zaklju¢uju budu u skladu sa njihovim obavezama o ljudskim
pravima. U samom instrumentu se istice da njihov normativni doprinos nije
u stvaranju novih pravnih obaveza ve¢ u elaboriranju i razjagnjenju postoje-
¢ih odredaba i standarda kojih se drzave moraju pridrzavati pri zaklju¢ivanju
trgovinskih i investicionih ugovora. U tom smislu, Rukovode¢i principi pred-
stavljaju sredstvo koje ¢e pomoc¢i drzavama da se pridrzavaju svojih obaveza o
ljudskim pravima, da izbegnu nezeljene posledice trgovinskih i investicionih
sporazuma i dostignu ciljeve predvidene nacionalnom razvojnom politikom.
Takode se isti¢e da Rukovodedi principi nisu predvideni kao univerzalno re-
$enje, iako principi, sami po sebi, jesu primenljivi univerzalno, nacini na koji
¢e se implementirati zavisi¢e od nacionalnih konteksta i kapaciteta.

Prvi princip isti¢e da sve drzave, pre zakljucenja trgovinskog ili investi-
cionog ugovora, treba da procene njihov uticaj na ljudska prava. S obzirom
na to da su drzave vezane postoje¢im ugovornim obavezama, zabranjeno
im je da zaklju¢uju bilo kakve ugovore kojima bi preuzele obaveze nesagla-
sne sa obavezama u vezi sa zastitom ljudskih prava. Isto tako, istice se da,
u slucaju nesaglasnosti izmedu obaveza koje je drzava preuzela ugovorimaa
o ljudskim pravima i trgovinskim ili investicionim ugovorima, ugovori o
ljudskim pravima imaju prednost.!3 To proistice i iz ¢injenice da su ljudska
prava ius cogens norme, prihvacene i prepoznate kao takve od ¢itave me-
dunarodne zajednice, tako da se ugovori ili odredbe njima suprotne sma-
traju nistavim.!* U tom smeru ide i princip 2, u kome se navodi da drzave
moraju voditi ra¢una o tome da im trgovinski ili investicioni ugovori ne
nametnu obaveze koje bi bile u suprotnosti sa obavezama ve¢ preuzetim
ugovorima o ljudskim pravima, ukljuc¢ujuéi one na zastitu, postovanje i is-
punjavanje ljudskih prava. Shodno principu 3, procenu uticaja trgovinskih
ili investicionih ugovora na ljudska prava drzava treba da izvr$i pre zaklju-
¢enja ovih ugovora i da, zavisno od rezultata, preduzme jednu od slede¢ih
mera: 1) okoncanje postupka zakljuc¢enja ugovora; 2) aneksiranje ugovora;
3) unosenje zastitnih klauzula; 4) odredbe o kompenzaciji tre¢im licima i

12 O. De Schutter, 3-4.
13 Ibid., 5.
14 Ibid., 6.
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5) usvajanje mera za ublazavanje efekata. Imajuci u vidu da se ne mogu svi
efekti anticipirati, u Rukovodeéim principima se predlaze da se prethodne
procene efekata komplementiraju sa onim ex post, kada su efekti merljivi,
a takve procene trebalo bi vrsiti na svakih tri ili pet godina. Ako se utvrdi
da drzava ne moze ispunjavati svoje obaveze preuzete trgovinskim ili inve-
sticionim ugovorima bez kr$enja obaveza preuzetih ugovorima o ljudskim
pravima, drzava bi trebalo da razmotri moguc¢nost da pokrene postupak
utvrdenja niStavosti ugovora ili da ga jednostrano raskine.!> Shodno prin-
cipu 4, svaka drzava treba da defini$e kako ¢e pripremiti procenu uticaja
trgovinskih ili investicionih ugvora o ljudskim pravima, ali da ¢e kredibil-
nost i efektivnost te procedure zavisiti od ispunjavanja slede¢ih minimalnih
uslova: 1) nezavisnosti; 2) transparentnosti; 3) inkluzivne participacije; 4)
ekspertize i finansiranja i 5) statusa.

Shodno principu 5, iako svaka drzava samostalno odlu¢uje o metodolo-
giji postupka procene, trebalo bi uzeti u obzir sledece elemente: 1) eksplicitno
pominjanje normativnog sadrzaja obaveza koje se odnose na ljudska prava;
2) inkorporaciju indikatora ljudskih prava u samu procenu i 3) obezbediva-
nje da odluke o kompromisima podlezu adekvatnim konsultacijama (ovde se,
pre svega, misli na kompromis izmedu trgovinskih i investicionih ugovora,
s jedne strane, i ugovora o ljudskim pravima, s druge strane), da deluju u
skladu sa principima jednakosti i zabrane diskriminacije i da ne rezultiraju
retrogresijom.

U principu 6 navodi se da drzave treba da koriste procenu uticaja na
ljudska prava, koja pomazu u identifikaciji i pozitivnih i negativnih efekata
tih ugovora na ljudska prava, kako bi obezbedile da ugovori doprinesu zastiti
ljudskih prava uopste. U komentaru tog principal® navodi se da svaka drzava
zadrzava nadleznost da uspostavi svoje prioritete, §to ¢esto zahteva balansira-
nje izmedu suprotstavljenih interesa. Naime, trgovinski i investicioni ugovori
mogu pogodovati jednoj, ali tetiti drugoj grupi ljudi, pa u tom smislu drza-
va treba da pronade delikatan balans izmedu svojih prioriteta. Drzava treba
da prioritizuje one ekonomske i socijalne koristi koje e biti odrzive na dugi
rok u pogledu doprinosa realizaciji ljudskih prava. Odgovor na pitanje ¢iji
interes preteze drzava treba da dobije kroz otvoreni i demokratski postupak,
uz participaciju svih aktera, uz ispunjenje pet uslova: 1) taj postupak mora
ukljucivati efektivno, slobodno, aktivno i znacajno ucescée svih aktera; 2) bilo
koji kompromis koji bi rezultirao diskriminacijom nije dopusten; 3) ishod ta-
kvog postupka ne sme biti lifavanje osnovnih ljudskih prava, odnosno nisu
dozvoljene odredbe koje bi moge liditi ljude njihovog izvora prihoda, osim
ukoliko im nije ponudena kredibilna, realna i odrziva alternativa; 4) cak i
kada je prethodni uslov ispunjen, svaki kompromis koji rezultira retrogresi-
jom u dostignutom nivou ljudskih prava treba tretirati kao izuzetno sumnjiv,
moraju se pazljivo razmotriti i potpuno obrazloziti; 5) trebalo bi traziti takva

15 Ibid., 9.
16  Ibid., 12.
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reSenja kojima ce se, umesto na jednu grupu, dobici i gubici rasporediti na
razli¢ite grupe.!”

Na kraju, u sedmom principu se isti¢e da kako bi postupak pripremanja
procene uticaja trgovinskih i investicionih ugovora bio izvodljiv, taj cilj treba
podeliti na vise klju¢nih koraka koji ¢e osigurati da ¢e se pun obim uticaja
uzeti u obzir i da ¢e procena biti dovoljno detaljna na uticaje koji se ¢ine naj-
vaznijim: 1) pregled stanja; 2) odredivanje opsega; 3) prikupljanje dokaza; 4)
analiza; 5) zakljucci i preporuke i 6) mehanizam evaluacije.

U okviru Ujedinjenih nacija je 2014. godine donet i Set principa za od-
govorno investiranje u poljoprivredno zemljiste!® koji 1) promovise ekolosku
odrzivost — ovde se, pre svega, paznja posvecuje zastiti zZivotne sredine, poput
smanjenja degradacije zemlji$ta, zadtite biodiverziteta, smanjenja hemijskih
emisija, efektivnog upravljanja vodom i ublazavanja negativnih efekata na zi-
votnu sredinu; 2) postuje rad i ljuska prava — zahteva se od menadzera ili
drugih lica koja upravljaju projektom da izvrSe procenu njegovog uticaja na
ljudska prava i preduzmu odgovarajuc¢e mere; 3) postuje postojeca zemljisna
prava i prava nad resursima - to, izmedu ostalog, podrazumeva da postupak
u vezi sa zaklju¢ivanjem ugovora o zemljistu bude kulturno adekvatan, tran-
sparentan i da u njemu ucestvuju svi akteri; 4) podrzava poslovanje u skladu
sa etickim standardima - zahteva od investitora da implementiraju procese
koji imaju za cilj izbegavanje korupcije u svim njenim oblicima, ukljuc¢ujuci
iznudu i ucenu; 5) usmerava na (javno) izvestavanje o aktivnostima i napre-
dovanju ka implementiranju i promovisanju Principa.

3. SMERNICE ZA ODGOVORNO UPRAVLJANJE
VLASNISTVOM NAD ZEMLJOM, RIBNJACIMA I
SUMAMA

Smernice za odgovorno upravljanje vlasni§tvom nad zemljom, ribnjaci-
ma i Sumama rezultat su viSegodi$njih pregovora izmedu drzava, gradanstva
i razvojnih agencija. Predstavio ih je 2012. godine Komitet Ujedinjenih na-
cija za svetsku bezbednost hrane, pod okriljem Organizacije za hranu i po-
ljoprivredu u Rimu. O njihovom znacaju mozda najbolje govori to §to se u
Deklaraciji iz Tirane!® Smernice nazivaju ,istorijskom prilikom* za drzave,
pa se pozivaju drzave da njene odredbe implementiiraju u svoje zemlji$ne
politike. Smernice predstavljaju jedan okvir u kome bi trebalo oblikovati po-
litiku i zakonodavstvo od znacaja za privlacenje stranih direktnih investicija
u poljoprivredi.

17 Ibid., 13.

18 United Nations Global Compact, 2014-2015, Responsible Investment in Farmland,
»Farmland Principles®

19 International Land Coalition, Tirana Declaration - ,,Securing land access for the poor in
times of intensified natural resources competition”, 3.
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Neki instrumenti mogu vise biti orijentisani na socijalnu pravdu od dru-
gih po svojoj formi, ali to ne znaci da su takvi i u praksi. Relevantna je i
inkluzivnost procesa kojim se taj konkretan instrument razvija, kao i njegov
odnos prema medunarodnom pravu ljudskih prava. Kada su Smernice u pi-
tanju, $iroko je prihvacen stav da su nastale u izuzetno inkluzivhom procesu:
sa vise od 1000 predstavnika drzava, udruzenja gradana, privatnog sektora,
akademije i medunarodnih organizacija iz skoro 150 drzava.?® Sve navedeno
ukazuje na ,jedan od najdemokratskijih institucionalnih okvira za globalno
donogenje odluka ikada kada su u pitanju medunarodni sporazumi‘.?!

Smernice mogu koristiti drzave, agencije, sudski organi, lokalne vlade,
organizacije poljoprivrednika i malih proizvodaca, stocara, domorodackih
naroda i drugih zajednica, gradanskog drustva, privatni sektor, akademija i
sva lica koja Zele da upravljaju zemljistem, odnosno da ga poboljsaju. Smerni-
ce su globalne po svom domasaju. Mogu ih koristiti sve drzava sveta, svi re-
gioni, u bilo kom stepenu ekonomskog razvoja, za bilo koji oblik upravljanja,
ukljucujudi javno, privatno, zajednicko, kolektivno, obicajno ili upravljanje od
domorodackih naroda.??

Tako su ceste kritike da ,meko® pravo ne moze zastiti ljude od , grablje-
nja“ resursa, Franco i Suare?® odgovaraju da nijedno pravo ne moze zastiti
svakog pojedinca, ali da su Smernice za odgovorno upravljanje odli¢na pola-
zna osnova za promenu status quo. Nije problem u tome $to ljudi ne znaju da
su eksploatisani ili potlaceni ili da su njihovi interesi i aspiracije ignorisani ili
odbaceni. Problem je u tome $to su tim ljudima potrebne informacije koje bi
im pomogle da promene nepravednu situaciju u kojoj se nalaze. Pristup in-
formacijama o njihovim pravima nece tim ljudima resiti problem, ali se, bez
njih, vlast verovatno nece ponasati odgovorno. I upravo su ovde Smernice
znacajne buducdi da predstavljaju normativ o kome se slozila medunarodna
zajednica: prvi instrument mekog prava koji je usredsreden na ekonomska,
socijalna i kulturna prava.?* Poducavanje tih ljudi o njihovim pravima nije
samo sticanje tehnickog znanja, ono im sluzi u borbi za inkluzivno i demo-
kratsko upravljanje zemljom i ostvarivanje njihovih prava u drustvu. Pokaza-
lo se da su Smernice do sada imale pozitivne efekte u tom smislu, pokazale
su se korisnim i efikasnim. Naime, Smernice omogucavaju ljudima da sebe
vide kao imaoce prava, a njihovu borbu kao legitimnu.?> Smernice su ek-

20 J. Franco, C. M. Y. Park, R. Herre, ,,Just standards: international regulatory instruments
and social justice in complex resource conflicts, Canadian Journal of Development
Studies / Revue canadienne détudes du développement 38, 3/2017, 351.

21 P Seufert, ,The FAO Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure of
Land, Fisheries and Forests®, Globalizations 10, 1/2013, 184.

22 Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2012, Voluntary Guidelines
on the Responsible Governance of Tenure of Land, Fisheries and Forests, 2

23 J. Franco, S. Monsalve Sudrez, ,Why wait for the state? Using the CFS Tenure Guidelines
to recalibrate political-legal struggles for democratic land control®, Third World Quarterly
39, 7/2018, 1390.

24 Ibid., 1391.
25 Ibid., 1395-1396.
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splicitno zasnovane na ljudskim pravima i ukljucuju, izmedu ostalog, ljudsko
dostojanstvo, zabranu diskriminacije, jednakost, pravdu i pravi¢nost, rodnu
ravnopravnost, odgovornost, vladavinu prava, transparentnost.

Trebalo bi privilegovati primenu Smernica u odnosu na druge instru-
mente mekog prava. To ne znaci potpuno zanemarivanje ostalih kao neod-
govarajucih ili irelevantnih ve¢ znaci da postoje ubedljivi razlozi za stavlja-
nje akcenta na ovom konkretnom medunarodnom standardu iz vise razloga.
Prvi je to $to su Smernice formulisane sa ciljem da rese pitanje zemlje, koje
je u sredistu kompleksnog konflikta u vezi sa resursima. Drugi razlog je to
§to je taj instrument zasnovan na medunarodnom pravu ljudskih prava. Tre-
¢i, Smernice su bez presedana kada je u pitanju stepen njihove politicke le-
gitimnosti. Cetvrti, organizacije i lokalno stanovnstvo ne moraju ¢ekati da
drzave postuju Smernice, ve¢ ih i sami mogu upotrebiti, procenjujuci svaku
situaciju i nadziraju¢i postupke drzava i kompanija, podizudi svest i organizu-
judi strategije delovanja. Na kraju, peti razlog je to §to Smernice imaju $iroki
domen primene koji je svojstven njihovom cilju, pa se, stoga, mogu koristiti
za razne vrste intervencija i inicijativa.?®

Uprkos velikom broju pozitivnih komentara, ni Smernice nisu postedene
kritika. Ovo stoga $to su od pocetka pregovora neki aspekti njihovog regulisa-
nja bili predmet kontroverzi. Uzmimo za primer vodu, koja je u veoma ranoj
tazi iskljucena iz pregovora usled jakog pritiska vlada. Gradanske organizacije
smatrale su to najve¢im nedostatkom Smernica. Ipak, mozda postoji prostor
za manevar u budu¢nosti s obzirom na to da se u Smernicama navodi da se
one mogu uzeti u obzir i u odgovornom upravljanju drugih resursa koji su
»heraskidivo povezani sa zemljiStem, ribnjacima i Sumom, poput vode i mi-
neralnih resursa“?’ U svakom slucaju, ostavljanje vode van domasaja Smerni-
ca moze se smatrati njihovim ozbiljnim nedostatkom buduc¢i da je voda, kako
se pokazalo i u praksi, neraskidivo povezana sa akvizicijama poljoprivrednog
zemljiSta i da je, neretko, ne samo sporedni nuzni predmet investiranja vec i
njihov glavni cilj.

Smernice je kritikovala i nevladina organizacija ,GRAIN® Naime, ona
je istakla da Smernice ne pokusavaju da zaustave ,,grabljenje zemlje“ ve¢ da,
umesto toga, pokusavaju da artikuliu kakvi bi ugovori o zemljistu trebalo
da budu da ne bi prouzrokovali Stetu. Smernicama se zamera $to se ,,u samo
jednoj recenici drzave pozivaju da razmisle o promovisanju takvih oblika
proizvodnje i investiranja koji ne rezultiraju prenosom drzavinskih prava in-
vestitorima®, navodeci da je problem to $to se one ,,sada koriste kao presedan
ili polazna osnova za dalji politicki rad po pitanju zemlje“?® Tac¢no je da se
u Smernicama navodi citirana odredba, ali je, ipak, propusteno da se ona u
celini navede, pa je mozda kritika preterana.

26 J. Franco, C. M. Y. Park, R. Herre, 354-355.
27 P Seufert, 185.

28  GRAIN, Responsible farmland investing? Current efforts to regulate land grabs will make
things worse, Barcelona 2012, 5.
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Naime, odredba u celini glasi: ,Drzave bi trebalo da obezbede zastitu
ljudskih prava svog naroda, prehrambenu sigurnost i Zivotnu sredinu od ri-
zika koje akvizicije poljoprivrednog zemljista velikog obima sobom nose. Ta-
kve odredbe mogle bi ukljucivati, primera radi, ograni¢enja kada je u pitanju
maksimalna povrs$ina zemljista koja moze biti predmet ugovora, a da bi vece
povrsine morale biti posebno odobrene od, primera radi, parlamenta. Drzave
bi trebalo da, umesto prenosa prava, promovisu ugovorne modele investira-
nja sa lokalnim stanonvnistvom.“*® Osim te odredbe, postoje i mnoge druge
preporuke koje je navedeni izvestaj izostavio. Osim toga, kao $to se vidi iz
citirane odredbe, ona sadrzi i smernice za zastitu ljudskih prava.

Nevladina organizacija ,GRAIN® je gotovo sve postojece kodekse po-
nasanja usmerene na regulisanje akvizicija poljoprivredng zemljista i njene
tvorce etiketirala kao ,,promotere odgovornog grabljenja zemlje,3? isti¢u¢i da
»he postoji konsenzus u vezi sa tim $ta predstavlja ,,odgovorno investiranje®,
»kako moze biti nadgledano, kako bi ga trebalo primenjivati etc“3! Ni nave-
dena kritika ne moze se u potpunosti prihvatiti. Primera radi, prema principu
12.12, investitori imaju odgovornost da postuju nacionalno zakonodavstvo i
da vode rac¢una o tome da njihovi projekti ne dovedu do prehrambene nesi-
gurnosti i degradacije Zivotne sredine.?

Iako se moze re¢i da ne postoji konsenzus po pitanju $ta predstavlja
»odgovorno investiranje®, mora se ista¢i da, isto tako, ne postoji konsenzus
o tome Sta uopste predstavlja ,,grabljenje zemlje®. Osim toga, iako ne posto-
ji univerzalno prihvacena definicija, postoji saglasnost oko nekih temeljnih
principa koje bi investicije trebalo da postuju, a koji se, inter alia, odnose na
zastitu ljudskih prava, vodenje ra¢una o prehrambenoj sigurnosti lokalne za-
jednice i zastiti Zivotne sredine.

Medutim, mora se priznati da nije potpuno neutemeljena tvrdnja da ,,za
investitora nece postojati ‘grabljenje zemlje’ ukoliko se postuje nacionalno za-
konodavstvo zemlje domacina investicije i ukoliko je potpisan ugovor“3? Ono
§to investitori, mozda, ne vide jeste da se termin ,grabljenje zemlje“ odnosi
na politicki problem interesa, prava, pozicija ili stavova koji su stavljeni po
strani, bez obzira na to koliko ,,pravno® ili ,,konsultativno® se ¢inili pregovori
ili sama finalna verzija ugovora. Primera radi, moguce je da investitor kon-
sultuje odgovorno lice, odnosno ono koje je u jednoj zajednici poglavar, ali to
ne znaci da on predstavlja interese svih u toj zajednici, primera radi, Zena ili
dece.?* Ipak, ¢ini se da je ovde kritika usmerena u pogresnom smeru. Krivca

29 Food and Agriculture Organization of the United Nations, Voluntary Guidelines on the
Responsible Governance of Tenure of Land, Fisheries and Forests. Principle 12.6.

30  GRAIN, Responsible farmland investing? Current efforts to regulate land grabs will make
things worse, 6.

31 Ibid., 8.

32 Food and Agriculture Organization of the United Nations, Voluntary Guidelines on the
Responsible Governance of Tenure of Land, Fisheries and Forests. Principle 12.12.

33 GRAIN, Responsible farmland investing? Current efforts to regulate land grabs will make
things worse, 9.

34 Ibid., 10.
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ne treba traziti u kodeksima ponasanja ve¢ u nedostatku obrazovnih sistema
koji bi investitore upoznali sa na¢inom delovanja ,odgovornih® investicija i
mehanizama koji se promovi$u kodeksima. Osim toga, ne moze se ocekivati
od investitora da ide ,,od vrata do vrata“ i trazi odobrenje za kupovinu od
svakog ¢lana odnosne zajednice. Pretpostavka je da je poglavar zajednice sa-
vestan i da deluje u dobroj veri i u skladu sa ovlas¢enjima. Ukoliko to, pak,
nije tako, nije problem u investitoru. Problem je u samoj zajednici koja, o¢i-
gledno, ima na visokim pozicijama one koji to ne zasluzuju.

Jedan od najvecih problema Smernica jeste njihov neuspeh u razvijanju
strategijskog modela koji promovise upravljanje prirodnim resursima. Ume-
sto toga, oni ukljucuju set principa i zakonskih politika koji bi se dalje mo-
gli razvijati i adaptirati na nacionalnom nivou. Medutim, kako Fernandez3’
primecuje, mnoge drzave, medutim, nemaju institucionalnog kapaciteta da
Smernice iznesu.

Sli¢no tome, Paoloni i Onorati®®, koji su bili uklju¢eni u proces izrade
Smernica, istakli su da one necée posti¢i svoj cilj ukoliko se ne uspostavi me-
hanizam za nadgledanje postovanja njihovih odredaba. U tom smislu, od re-
gionalnih i medunarodnih institucija, posebno finansijskih institucija, mora
se zahtevati da inkorporiraju ove smernice u svoje operacionalne politike
kako bi sluzile kao sredstvo za izbegavanje davanja podrske privatnim ili jav-
nim projektima, programima ili merama koji krse ljudska prava.

Iako su ,dobrovoljne, Smernice upucuju na obavezuju¢e medunarodne
ugovore, posebno u oblasti ljudskih prava, podsecajuci drzave da, iako nema-
ju obavezu na osnovu Smernica, imaju obavezu da postuju ljudska prava na
osnovu brojnih medunarodnih ugovora o ljudskim pravima. Naime, po prin-
cipu pacta sunt servanda, drzave bi morale postovati ugovore i izvrsiti ugo-
vorne obaveze koje su njima preuzele. U tom smislu, imajuci u vidu da nema
veceg garanta da ¢e obaveze biti ispunjene od same drzave, pretpostavka je da
se ugovori postuju. U suprotnom, nepostovanje obaveza jedne drzave povlaci
i njenu odgovornost po medunarodnom pravu.

4. DEKLARACIJA UJEDINJENIH NACIJA O PRAVIMA
SELJAKA I DRUGIH LJUDI KOJI RADE U RURALNIM
PODRUCJIMA

Deklaracija Uedinjenih nacija o pravima seljaka i drugih ljudi koji rade
u ruralnim podru¢jima3” usvojena je 2018. godine. Interesantan je nadin na
koji je Deklaracija usvojena. Naime, iako se njena materija odnosi na neka

35 L. T. M. Fernandez, Large-Scale Land Investments in Least Developed Countries: Legal
Conflicts Between Investment and Human Rights Protection, Springer, 2017. 97.

36 L. Paoloni, A. Onorati, ,Regulations of large-scale acquisitions of land: the case of the
voluntary guidelines on the responsible governance of land, fisheries and forests®, Law
and Development Review 7, 2/2014, 384.

37 Human Rights Council, 2018, United Nations Declaration on the Rights of Peasants and
Other People Working in Rural Areas, Resolution adopted by the Human Rights Council
on 28 September 2018, A/HRC/RES/39/12.
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osnovna ljudska prava seljaka, Deklaracija je usvojena sa 33 glasa ,,za“ tri
»protiv® i 11 ,uzdrzanih® Ta ¢injenica i nije toliko iznenadujuca (vise, prime-
ra radi, iznenaduje ¢injenica da ni Konveciju o pravima deteta nisu ratifiko-
vale sve drzave sveta), koliko porazavajuca.

Za usvajanje Deklaracije bile su Avganistan, Angola, Burundi, Cile, Kina,
Obala Slonovace, Kuba, Demokraska Republika Kongo, Ekvador, Egipat, Eti-
opija, Irak, Kenija, Kirgistan, Meksiko, Mongolija, Nepal, Nigerija, Pakistan,
Panama, Peru, Filipini, Katar, Ruanda, Saudijska Arabija, Senegal, Juznoafric-
ka Republika, Svajcarska, Togo, Tunis, Ukrajina, Ujedinjeni Arapski Emirati,
i Venecuela. Protiv usvajanja Deklaracije bile su Australija, Madarska, Uje-
dinjeno Kraljevstvo i Severna Irska, dok su uzdrzane bile Belgija, Brazil, Hr-
vatska, Gruzija, Nemacka, Island, Japan, Juzna Koreja, Slovacka, Slovenija i
Spanija.?® Primetno je da su za usvajanje Deklaracije bile ve¢inom siromasne
zemlje - finansijski ili resursno. Nije najjasnija intencija madarske vlade koja
je glasala protiv budu¢i da je ona jedna od najvise pogodenih drzava kada su
u pitanju negativni efekti akvizicija poljoprivrednog zemljista na prava seljaka
i drugih ljudi koji Zive u ruralnim podru¢jima. Njena odluka postaje jo$ in-
teresantnija ako se ima u vidu da je, prema podacima Svetske banke za 2019.
godinu®’, ruralna populacija ¢inila 28,36% ukupne populacije Madarske. Koji
su motivi drzave bili pri donosenju takve odluke pitanje je koje ostaje van
domasaja ovog rada.

Za akvizicije poljoprivrednog zemljiSta znacajan je, pre svega, ¢lan 10
koji propisuje da seljaci i drugi ljudi koji rade u ruralnim podrué¢jima imaju
pravo na aktivno i slobodno ucesce, direktno ili preko reprezentativnih or-
ganizacija, u pripremi i implementaciji politika, programa i projekata koji bi
mogli uticati na njihove Zivote. Nadalje, u ¢lanu 12, tacka 5 naglasava se oba-
veza drzave da obezbedi efektivne mehanizme za prevenciju krsenja ljudskih
prava ili obestecenje. U ¢lanu 13, tacka 4 se, sli¢no kao u principu 5 Seta mi-
nimalnih principa, navodi da drzave koje se suocavaju sa visokim stepenom
ruralnog siromastva i nedovoljnim prilikama za zaposlenje u drugim sekto-
rima treba da preduzmu prikladne da uspostave i promovi$u odrzive sisteme
ishrane koji su dovoljno radnointenzivni kako bi doprineli razvoju pristojnih
prilika za zaposlenje.

Znacajan za akvizicije je i ¢lan 4 koji naglagava da bi drzave trebalo da
preduzmu odredene mere za zastitu Zivotne sredine. Istaknuto je da se oni
koji proizvode, uvoze, obezbeduju, prodaju, prevoze, ¢uvaju ili odlazu he-
mikalije kori$¢ene u poljoprivredi pridrzavaju nacionalnih i medunarodnih
standarda zastite Zivotne sredine. Ova odredba je znacajna s obzirom na to da
se kao jedan od negativnih efekata akvizicija poljoprivrednog zemljista cesto
navodi degradacija zivotne sredine. Zastitom Zzivotne sredine bavi se i ¢lan 18
Deklaracije, pa se, tako, navodi da seljaci i drugi ljudi koji rade u ruralnim
podru¢jima imaju pravo na o¢uvanje i zastitu Zivotne sredine i produktivnog

38 Ibid., 2.

39 T. W. Bank, Rural population (% of total population), https://data.worldbank.org/
indicator/sp.rur.totl.zs?fbclid=IwAROToFBsXOvGcrvWa_Aa5MaadX_QqO0b05u0-
97 XraFDPYI130Zi6ehatbmNo.
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kapaciteta svog zemljista i resursa koje koriste i kojima upravljaju, odnosno
da drzave treba da preduzmu mere da obezbede tim licima sigurnu, istu i
zdravu zivotnu sredinu, da se pridrzavaju svojih medunarodnih obaveza kada
je u pitanju zastita zivotne sredine, kao i da preduzmu efektivne mere za spre-
¢avanje da se opasni materijali, supstance i otpad ne ¢uvaju ili odlazu na ze-
mljiStu seljaka i drugih ljudi koji rade u ruralnim podrucjima. Shodno ¢lanu
20, drzave bi trebalo da preduzmu mere za ocuvanje biodiverziteta. Deklara-
cija u ¢lanu 21 prepoznaje pravo tih lica na sigurnu i ¢istu pijacu vodu, koja
je esencijalna za ostvarenje prava na zivot, ljudskog dostojanstva i, u krajnjoj
liniji, svih ljudskih prava. U tom smislu, navodi se da bi drzave trebalo da
daju prioritet upotrebi vode za ljudske potrebe.

Znacajan s aspekta prehrambene sigurnosti je ¢lan 15, tacka 1 Deklaraci-
je, u kojem se navodi da seljaci i drugi ljudi koji Zive u ruralnim podru¢jima
imaju pravo na zastitu od gladi, $to ukljucuje pravo na proizvodnju hrane i
pravo na adekvatnu ishranu, koji garantuju uzivanje najveceg stepena fizickog,
emocionalnog i intelektualnog razvoja. To je znacajno posebno za zemlje Afri-
ke u kojima akvizicije poljoprivrednog zemljista, neretko pracene prinudnim
iseljavanjem stanovni$tva i oduzimanjem zemlje, imaju za posledicu glad.

Efekat na konkurenciju je takode jedan od naj¢es¢e pominjanih efekata
akvizicija. Ona moze dovesti do toga da veliki broj poljoprivrednika, pojavom
efikasnih i produktivnih investitora koji ostvaruju ekonomiju obima, kao
neefikasni, budu istisnuti iz proizvodnog lanca. Stoga se Cesto istice potre-
ba da se ovakvi ishodi ili preduprede ili da se minimizuju njihovi negativni
efekti. Deklaracija u odredbi ¢lana 16, stav 2, prepoznaje taj problem i istice
da bi drzave trebalo da preduzmu prikladne mere za ojacavanje lokalnog, na-
cionalnog i regionalnog trzista na nacin koji olaksava i obezbeduje da i seljaci
i drugi ljudi koji rade u ruralnim podru¢jima imaju pun i jednak pristup tim
trzi$tima kako bi prodavali svoje proizvode po cenama koje njima i njihovim
porodicama omogucavaju da zadrze adekvatan standard Zivota.

Clan 24 Deklaracije prepoznaje i pravo na adekvatno stanovanje u smi-
slu da seljaci i drugi ljudi koji Zive u ruralnim podru¢jima imaju pravo da
ne budu prinudno iseljeni iz svojih kuca, da se ne uznemiravaju i da im se
ne preti. U tom smislu, navodi se da drzave ne bi trebalo da, arbitrarno ili
nezakonito, privremeno ili trajno, iseljavaju ta lica protivno njihovoj volji iz
njihovih domova ili sa zemljista a da im se ne obezbede ili ne pruste priklad-
ni oblici pravne ili druge zastite. Kada je iseljenje, ipak, neophodno, drzave
moraju obezbediti fer i pravednu kompenzaciju za svaki materijalni ili drugi
gubitak.

ZAKLJUCAK

U radu su analizirani postoje¢i instrumenti mekog prava u sistemu Uje-
dinjenih nacija relevantni za akvizicije poljoprivrednog zemljista. Svi pome-
nuti instrumenti dali su svoj doprinos regulisanju akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta. Svaki od njih sadrzi odredenu dimenziju koja se narocito bavi za-
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stitom ljudskih prava, ali su, u tom smislu, ¢ini se, najprominentnije Smerni-
ce za odgovorno upravljanje zemljistem, ribnjacima i pasnjacima. Ipak, stice
se utisak da ni Set minimalnih principa, iako kritikovan od gradanskih orga-
nizacija, ne zaostaje mnogo u tom smislu.

Zajednicka karakteristika svih navedenih instrumenata je to $to, po svo-
joj prirodi, predstavljaju ,,meko” pravo. Ipak, ve¢ina odredaba navedenih in-
strumenata zasnovana je na postoje¢im obavezama drzava u vezi sa ljudskim
pravima, §to ima veliki znacaj s obzirom da im to daje na kredibilnosti, pa bi
se moglo, uslovno receno, zaklju¢iti da su ti instrumenti negde izmedu ,,me-
kog®“ i ,tvrdog® prava.

Sve dok nema politicke volje za usaglasavanjem oko obavezujucih instru-
menata u ovoj oblasti, donosenje takvih instrumenata ne treba potcenjivati.
Naime, kao $to je u jednom radu istaknuto0, , meko* pravo je ,vrednost po
sebi, a ne samo prelazna faza ka ’tvrdom’ pravu i mora se smatrati jednom
od znacajnijih karakteristika medunarodnih odnosa® Iz svakog ovog instru-
menta krije se mnogo pregovara i oni, zasigurno, imaju svoju tezinu i mesto u
svetu prava, a pronaci ¢e, ako mi to Zelimo, svoje mesto i u praksi. Isto tako,
ukoliko budemo dovoljno agilni, mozda ¢e neki od njih pronadi svoje mesto i
u nekom od pravno obavezujucih instrumenata.

Medutim, surova istina je da efikasna primena tih instrumenata zavisi
od dobre volje samih investitora i drzava. Imajuci u vidu da je investitori-
ma primarni cilj ostvarivanje profita, pitanje je da li ¢e se, ako ¢e uopste, i
u kojoj meri, oni osvrtati na ius dispositivum norme. Nije nemoguce da ¢e
investitori navedene instrumente primeniti u praksi, ali se, ipak, ¢ini da ce
to uciniti samo oni najeeti¢niji medu njima. Mozda ¢e ih primeniti i ostali,
ali verovatno samo u meri u kojoj se to ne kosi sa maksimizacijom njihovog
profita. Moguce je zamisliti i neku situaciju u kojoj ¢e investitor primenjivati
instrumente i u slu¢aju da to umanjenuje njegov profit. Primera radi, nije
nemoguce zamisliti da bi se investitor odrekao dela profitnog kola¢a ukoliko
proceni da bi se primena tih instrumenata pozitivno odrazila na njegov pu-
blicitet, odnosno reputaciju. Ipak, takvo njegovo postupanje je opet, manje-
vise, u funkciji maksimizacije profita.

Navedeno ukazuje da osnov za adekvatno delovanje drzava kada je u
pitanju pravna zastita lokalnog stanovnistva i zemlje domacina investicije u
slucaju akvizicija poljoprivrednog zemljista postoji. Drugim re¢ima, potpuna
primena tih instrumenata ima potencijal da maksimizuje pozitivne, odnosno
minimizuje negativnih efekate koje akvizicije sa sobom nose. Medutim, ¢ini
se da politicke volje za njihovu potpunu implementaciju i primenu nema, a
tamo gde je i ima, ona nije dovoljno jaka. Ono §to preostaje u tom smislu je-
ste zajednicka akcija Citave zajednice, ne samo nauc¢ne i stru¢ne javnosti, vec i
organizacija gradanskog drustva, udruzenja poljoprivrednka, ali i pojedinaca,
kako bismo udruzenim snagama ukazali na neophodnu potrebu da se akvizi-
cije oblikuju tako da nam budu korisne, a ne da nam prave $tetu.

40 K. W. Abbott, D. Snidal, ,,Hard and Soft Law in International Governance®, International
Organization 54, 3/2003, 456.
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U svakom slucaju, ,,meko* pravo ima svoje mesto koje je, medu drza-
vama sa razi¢itim ekonomskim i socijalnim interesima, od klju¢nog znacaja
kada je u pitanju postizanje konsenzusa, posebno u sluc¢aju regulisanja oset-
ljivih pitanja, poput zemljista, kao jednog od tri elementa kojima se i definise
pojam drzave. S tim u vezi, ovim instrumentima ne treba osporavati znacaj,
ne treba negirati nesto $to je postignuto, ma kako se ¢inilo da je to nedovolj-
no ili mozda prikriveno nekim drugim ciljevima. Ti instrumenti, iako prav-
no neobavezujuci, nose sobom politicke, socijalne i moralne obaveze, koje
katkada imaju i vecu tezinu i teZu sankciju nego $to to ,tvrdo“ pravo moze
nametnuti, poput stigmatizacije ¢itave medunarodne zajednice sa kojom ni-
jedna moderna drzava ne Zzeli (ili barem ne bi trebalo Zeli) da se nosi.

Ana Budak, LL.M.*

LAND ACQUISITIONS SOFT LAW IN THE SYSTEM
OF THE UNITED NATIONS

Summary

Land acquisitions have been a focus of the public attention for over a dec-
ade. There were numerous papers, studies and projects concerned with this
topic. Many non-government organisations considered the land acquisitions as
»land grabs”, implying flagrant breaches of human rights. The critiques have,
inter alia, resulted in ,soft law” instrument proliferation, aiming to regulate
them and make them useful for local population and host country in general.
In this sense, many organisations, government representatives and independent
experts came up with codes of conduct, and each of them contributed to the
regulation of this phenomenon. This paper provides an overview of the instru-
ments created in the United Nations system. The research results show that the
said instruments have the potential to maximise positive and minimize negative
effects of the acquisitions. Although the impact of these instrument is limited
by their dispositive character and that, therefore, their efficient implementation
and application depends on the goodwill of the investors and countries, their
significance is still substantial.

Key words: Land acquisitions. ,,Land grabbing®. ,,Soft“ law. Human rights law.
United nations.

* Ana Budak, LL.M. in Public International Law, Ph.D. Candidate, University of Belgrade,
Faculty of Law. This article is the result of scientific research activities supported by the
Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia.
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ITPABO HA TIOIITOBAIBE ITPMBATHOT
JKMBOTA Y OKBMPY YWIAHA 8 EBPOIICKE
KOHBEHIIMJE O JbYACKVM ITPAB/IMA

Ancrpakr

Y pagy ce iosopu o tipasy Ha Howiliosarse UPUBAHoOl HUB0Wa Kao jeg-
HOM 0g uelliupu ceiMeHilia pasa HA UPUBATUHOCIH 3awitiuhenol unanom 8
Koneenyuje 3a 3auiliuiily vygckux ipasa u ocHosHux cnoboga. Ilonasu ce og
ogpeherwa ayimionomHol tiojma Upuseailinol xusowia y tpaxcu Eepoiicke Ko-
mucuje 3a wygcka ipasa u Eepoiickoi cyga 3a mygcka ipasa, anu u reio-
6e 11068e3aHOCTiU ca HOPOGUUHUM HCUBOUIOM, gomom U dpeiiuckom. Mooie ce
3aKpYHUTHU ga KOHUelill UpueaiiHol susoiia obyxeaitia cnegehe HajéaxcHuje
Kaiieiopuje: yciiociliasmparee U paszeujarwe 0gHOCA ca gpyium vyguma, Upu-
Kyiibaree U UPUCIHAYH T106epbUBUM TOGAUUMA O TUMHOCTHY, Kopuuiherve ume-
Ha, tpasa panccekcyanraua u Xomocekcyanaua u uowitosare ucuxuikoi u
pusuukoi unitieipuitieiia. Vluax, pagu agexeaitinoi tipunaiohasarwa upome-
HaMa Koje co60M HOCU HAYUHU U THeXHONOWKY HAlipeqak, UpeyusHa gepuHu-
uuja umitiepeca obyxeahenux upusatmHum KHueoimom usociiana je. Ilpaso Ha
dowitiosare UPUBAMIHOT HUBOTIA Huje AliCONYiHO, HOgepIHYiio je daxyn-
mamusHum oipanuuerouma tpegeuhenum y unany 8 Konsenyuje. [dpuasa je
gyicHa ga ce y3gpicu og mewiarba y Upaso, ocum YKOAUKO je o y cKaagy ca
3aKOHOM, pagu ocitiéaperoa Hekol NeIUiUMHOl Yyuma, U Kaga uociioju ipo-
HopyuoHanHociii usmehy ipegyseitie Mmepe U YUwba KOju ce iHeau OCE8aAPUTIU.
Ocum iiie HelailiueHe obasese, UpPA6o HA UOWITL08AIbE UPUBATHHOT HUBOTA
iogpasymesa u axiiuBHO genosarve gpicase pagu ociisaperba genoiiopHe
3awitiuitie UpusaiHol Husoiia.

Kmyune peun: Ynan 8 Espoiicke koHeHyuje 0 mygckum ipasuma. IIpasa
ipusainrociiu. 1Ipaso Ha fiowitiosarbe HPpUBaitinol JHuU0ia.
Oipanuuera. Obasese gprasa.

1. YBOJ

[IpaBa mpuBaTHOCTM HacTaja Cy Kao pe3ynrar 60opbe IpOTUB ayTOpK-
TapHUX ¥ JUKTATOPCKUX pPeXXMMa KOji Cy Y BEIMKOj Mepy IOABpraBaay KOH-
TPO/IN HajUHTUMHUje cdepe YOBEKOBOT >XMBOTAa. MehyTum, MHOTM HacpTraju

Anexcanppa Peropguh, mactep mehynapopHor jaBHOTr npaBa. CTyfieHT JOKTOPCKUX CTY-
nuja, IpaBHy dakynTer YHMBepsutera y Beorpany. Paj je pesynrar HaydHOMCTpasKy-
BaYKMX aKTUBHOCTU KOje MOAp)KaBa MMHMCTAPCTBO NMPOCBETE, HAYKe M TEXHOMONIKOT
pasBoja Perry6muke Cpb6uje.
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Ha IPMBATHOCT IIOjefiVHIIA €0 Cy U HajAeMOKpPATCKUjUX ApyluTaBa. PasBoj
HayKe ¥ TeXHMKe, KOMIIjyTepu3oBaHa obpajja IofjaTaKa, TeHeTCKY MHKembe-
puHI, MoryhHOCT mpoMeHe 1oa Ut/ oMoryhmmm cy HoBe Hamaje Ha JyXOB-
HJ ¥ MOPa/HM MHTerpuTeT 4oBeKa. CTOra, HEOMXOJHO je IITO TpeI3Huje
OfIpEIUTM KAaKO Cafipykaj caMor IIpaBa Ha IPUBATHOCT, TAaKO M MeXaHU3Me
samrtuTe TOr mpasa.! 3HavajaH yTuLaj y JOMEHY mpaBa NPUBATHOCTH MMA
aMepuyka IpaBHa Teopuja. Ta mpaBa cy JoOwWIa M CBOj HasMB Ha Kpajy 19.
BeKa y 4yBEeHOM TeKCTY ,The Right to Privacy®, unju cy ayropmu, mosmusajyhn
ce Ha IPMHIUII HETIOBPEIMBOCTH J/bY/CKe TMIHOCTH, ANeTIOBAIM Ha aMepud-
Ke CYIOBe Jia IIPU3HAjy HOBO IPABO — IPABO Ha IPYMBATHOCT. JeMCTBOM OBOT
npaBa y MehyHapogHUM [JOKyMEeHTVMMa MHTEPHALMOHAIN30BaH je mpobieM
IbETOBE 3alITHUTE.

[IpaBa IpUMBAaTHOCTU HpEACTaB/bajy 30MPHM HA3MB 3a 3AIUITUTY He-
KOJIMKO Ha IIPBU IIOI7IE]l PAasHOPOJHMX IIpaBa: IPaBO Ha IOLITOBaIbe IIPU-
BAaTHOT >KMBOTA, IIPaBO Ha IIOLITOBaIbe IMOPOAUYHOI >KMBOTA, IPAaBO Ha
IOLITOBAabe OMa M IIPAaBO Ha IIOIITOBame IIpemucke. Ta mpasa ce ogHOCe
Ha NpUBATHY cdepy MOjefMHIa ¥ TapaHTOBaHa Cy WwiaHOM 8 EBporicke KOH-
BeHI[Yje 3a 3alLUTUTY J/bYACKMX IIPaBa ¥ OCHOBHMX cl1060za (y la/beM TeKCTy:
KOHBCHIH/Ija).3 OBaj unaH, 3a pasnuky of Wi. 12 YHuUBep3anHe JeKnapaluje
0 JBYACKMM IpaBuMa 1 Wi. 17 MehyHapogsor makra o rpabanckum n momm-
TnuknM 1paBnma,? kao u wi. 11 AmMepudke KOHBEHIH]E O JbYCKUM MPABU-
Ma, He IIOMUIbe U3PUYUTO 3AUTUTY 4YacTu U yriepa. VMmak, 1970. rogune y
Casety EBpore je ycBojeHa je pe3onyluja y K0joj ce HaBOAU Ja IPaBoO Ha
IpUBATHOCT 006yXBaTa U IPaBO fla CBAKO XXVBM CBOj )XMBOT C MUHIMYMOM
Melllarba AP>KaBHUX BIACTY M 3aLITUTY IOPOAMYHOL KMBOTA U [OMa, Aylle-
BHOT 1 MOPAJTHOT MHTErPUTETA, YaCTH U yI/Iefa.”

Mako BakHa, Ta IpaBa Cy MOJJIOKHA M3BECHUM OIpaHMUYEIbMMA.
Ip>xaBa MOXXe fla ce Mella y BplIeke IpaBa MPUBATHOCTY YKOIMKO j€ TO
npenBuheHO 3aKOHOM, pajy OCTBaperma HEKOT JIETUTUMHOT IW/ba, U Kaja
IIOCTOjU IPOIIOPLMOHATHOCT u3Mehy npenyseTe Mepe U Lm/ba KOjU ce XKeu
octBaput. OCuM IacMBHe yJIOre Koja ce CBOAY Ha 3a0paHy NPOU3BO/BHOT

1 Munan ITaynosuh, bopuc Kpusoxanuh, Visana Kpcruh, Mehynapogna mwygcka iipasa,
Yuusepsutet y Beorpany - IlpaBunu dakynrer Llenrap 3a u3naBamuTso 1 nHGopMICcambe,
beorpan 2016, 181.

Cama lajun, /bygcka tipasa - ipasHo cucitiemcku okeup, beorpap 2012, 21 u 22.

VBana Kpcruh, Tanacuje Mapuukosuh, Espoiicko fipaso wmygckux ipasa, Caset EBporte,
Kannenapuja y beorpany, beorpan 2016, 167.

4 VYHuBepsaiHa JeKiapanyja o /bYACKMM IpaByMa y Wi. 12 rapaHTyje fa ,HUKO He cMe
6UTH U3/I0XKEeH IPOM3BO/bHOM MEIIAlby Y HerOBY IPUBATHOCT, IOPOMILY, [FOM W IIpe-
IMCKY, HUTY HAIajuMa Ha 9acT win yrier . Mehynapoguu makt o rpahanckum u momn-
TUYKIM [IPaBMMa Ha CKOPO MHAEHTVYAH HAYMH y WI. 17 rapaHTyje Aa ,HUKO He MOXKe
6UTH IIpefMeT CaMOBO/BHIUX VIV HE3aKOHUTHUX Mellarba Y eroBY IIPUBATHOCT, IOPOLY-
Iy, CTaH VIN HPENVCKY, HUTH MOXKe OGUTHU IpefMeT He3aKOHWUTNX MOBpefa HaHeCeHVX
IET0BO]j YaCTH VIV EeTOBOM YITIERY .

5  Yn. 16 Pesonyumje 6p. 428 Koja je ycBojena o ITapmamentaphe ckymurruae Casera
Eppomne 1970. rogune.
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Y HEe3aKOHUTOT Melllama, Ap)KaBa IPWIMKOM 3aLITUTE TOT IIpaBa Mopa fa
IpeaysMe U IO3UTKMBHEe Mepe Kojuma he ce MpMBAaTHOCT 3alMCTa IITUTUTIL.
Y unany 8 KoHBeHIMje M3pMYUTO ce TOBOpPM O IPaBy Ha IOIITOBaibe
IPUBATHOT ¥ TIOPOAMYHOL KMBOTA, TOMa 1 Ipenucke. VIspas ,momroBarme”
obyxBara M 3aLITUTY IOjeAMHIIA Off CAMOBOJ/BHOI Melllaa jaBHUX BJIACTU
y EroBy INIPMBAaTHOCT, alu obaBesyje ApXaBy [a aKTMBHO Y4YeCTBYje y
obesbebuBamwy Tor mpasa. [Iputom, TakBa 06aBe3a MOXKe HAcTaTU He CaMO
U3 HeaJleKBaTHOT MTOCTYIama opraHa BracTy Beh u Kaja ApskaBa IMpOMYCTH
Jla CrIpevy TMojeaNHIIA fIa KPIIY TTpaBa APyTUX ania.’

2. IIOJAM IIPABA HA ITPUBATHOCT

Y mpBom craBy wiaHa 8 KoHBeHIje HaBOAN ce [a ,CBAKO JMMa IIPaBoO
Ha [OLITOBare CBOT IPMBATHOT U IIOPOAMYHOT XUBOTA, JOMA I IIPECKe".
3aTuM, [pyrM CTaB MCTOT WIAHA Cafp>KM PECTPUKTVMBHY K/Iaysyily: ,JaBHe
BracTy ce Hehe MemraTy y Bpliierbe OBOT IIpaBa OCUM aKO TO HUje Y CK/Iafy ca
3aKOHOM i HEOIIXO[[HO y JIeMOKPAaTCKOM JPYIUTBY Yy MHTEPECY HallMOHA/IHe
6e36emHOCTH, jaBHe 6e30e[HOCTU WM eKOHOMCKe BOOpOoOUTH 3eMibe, pafu
CIIpedyaBarba Hepela WM KPUMMHA/A, 3aIITUTE 3[4paB/ba WV MOpasa, VIn
paju samrTute mpasa u cnobona gpyrux.

VcTu 06jekTy 3amuTuTe: MPUBATHYU XUBOT, HOPOAVYHM JKUBOT, IOM U
IpeInucKa, Cafp>kaHy Cy ¥ y oCTaliuM MehyHapomHUM JOKyMeHTMMa Koju
IPOKIaMyjy IpaBa IPUBATHOCTH, C TUM IITO YHMBEpP3ajnHa [eKIapalnja
1 MebyHapopHy NmakT yMeCcTO TepMUHA ,IPUBATHM >KUBOT , KOPUCTE U3-
pas ,IIpUBATHOCT . BakHMje 0o caMe TepMUHOJIOTHje jecTe CafjpKMHa TOT
nojMa, Kojy cy 6mmoke oppenmna Tena Casera Espome. Tako je Epormcka
KOMICHja 3a Jby/ICKa IpaBa MCTAKIA Jja IPUBATHYU XMBOT IIOJpasyMaBa
IpaBO YOBeKa Jja )XMBU KaKo ey, 3amTuheH o jaBHOCTH, anu Aa y Ofi-
pebenoj Mepu ob6yxBara U IpaBO Ha yCIIOCTaB/balbe JI HETOBabe OIHOCA C
APYTUM JbyACKMM 6MhuMa, HapOYNTO y eMOLMOHATHO] cepl, ca IMbeM
pasBujamba U 3a0BOJbEbA CONCTBEHe MMIHOCTI.S 3Hauy, IpUBaTHY XUBOT
T0jefiHIIa OTHOCH Ce Ha OHY cepy HberoBor )KUBOTa y K0joj ce OH c1o60f-
HO pasBMja M OCTBapyje Kao NMMIHOCT. MelyTum, mpuBaTHM XMBOT ce Of-
HOCM U Ha pa3BMjame OJJHOCA Ca PYTUM J/byAMMa U Ha Ofp)KaBame Bese ca
CIIO/bHVM CBeTOM. Y TOM CMUCTY, EBpOICKH cy7 3a Jby/cKa mpaBa (y fabeMm
tekcTy: Cyz) MOTBpAMO je Aa O6u OMI0 IpeBUIIe PeCTPUKTUBHO YKOMUKO
6u ce IPUBATHY >KMBOT OJHOCHO CaMO Ha YHYTpAIIU XMBOT II0jeIVHIA,
Koju 61 610 TOTIYHO M30/I0BAaH Of CIO/bAIIBUX YTHUI[Aja M OFHOCA. 3aTO
NpUBATHM >KMBOT MOpa OOyXBaTUTHU 0 ofipeheHOr cTemeHa msrpammy u
Ofip)KaBame OHOCA ca PyruM jbyackuM 6uhnma. To mmpe cxBarame mpu-

M. ITayHosuh, b. Kpusoxanuh, V. Kpcruh, 182.
Ynan 8 EBporicke KOHBEHIMje 3a 3ALITUTY JbYCKNUX IIPaBa M OCHOBHMX C/I0607a.

Van Oosterwijck v. Belgium, App. No. 7654/76, European Commission of Human Rights
(1979).
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BaTHOT >KMBOTA ITOfjpasyMeBa 1 IpodecroHaNHe U IOC/IOBHE aKTVBHOCTYU
jep je cacBUMM NPUPOAHO Ha /byAU MMajy NPUIMKY Ja pas3Bujajy cBOje Of-
HOCe ca IpyIuMa Ha PaiHOM MecTy iy yonure y Be3u ¢ pagom.’ C apyre
cTpaHe, yTBpheHo je u orpaHnyere paBa Ha MOLITOBaMe IIPUBATHOT XKN-
BOTa Y MEPMU y KOjoj MOjefiuHal] CaM JJOBeJle CBOj IPUBATHY XKUBOT y JOAUP
Ca jaBHUM XXVBOTOM WIN Y TeCHY Be3y C APyIMM 3alITrheHnM nHTepecuma.
Mnak, cBaky mojeguHal, a 1 jaBHa IMYHOCT, MOPA MIMaTU JIETUTUMHO O4e-
KuBame f1a he weros mpusaruu xusot 6utu nomrosan.'? Io ouenu Cypa,
KOHIIENIT IIPMBATHOT XMBOTA YK/by4yje Y cebe 1 GU3MIKM U MCUXWYIKN MH-
TerpuTeT mojenuHua. Tako, rapaHijuja YiaHa 8 uMa b ga 06e36enn pas-
BOj IMYHOCTM 4YOBEKa y OJHOCY IIpeMa APYIMM /byAuMa 6e3 oMeTama, Te
3060r TOra ,30Ha MHTepaKlMje ca JPYrMMa’, YaK I Ha jaBHOM MeECTY, CIlajia
y okBup 3amruheHor npusarHor xuBora. [IputoMm je Ta 30Ha yBehana ako
Cy y NMTaby HejaBHe MMIHOCTH. !

C 063mpoM Ha TO Jja Cafip>kaj I0jMa IIPMBATHOT XMBOTA HUje Moryhe
npenusHo fegunmcaTy,'? mogHOCKONMMA IPeCTaBKYU OCTaB/beHa je Moryh-
HOCT J]a paslIM4uTe acIeKTe >XMBOTA JNOBOJIe Y BE3y Ca MOLITOBAKEM IIPU-
BaTHOT )XBOTA Ha OCHOBY WiIaHa 8, a 3ajarak Cypga je ma aHammampajyhm
CYLITMHY CBAKOT C/Tyd4aja OfIy4M Aa i ce ofipeheHa mBOTHaA cdepa Moxe
KBa/mMpUKOBaTY Kao NMpUBATaH XMBOT y cMmucny Konsenumje. Vmajyhm y
BUZY IIVPKHY TOT IIOjMa M HEroBO YeCTO IIpeKlalame ca APYIMM MHTepe-
CMMa KOju y>KuBajy samruty npepsubeny wianom 8 Konsenuuje, Tpe6ano
Ou MEeHTUPNKOBATY aKTUBHOCTM KOje ce MOTY IOf[BECTH IOf I0jaM ,,ITpH-
BaTHM XnBoT nojepmuua.'® Ha ocHoBy npakce Cyna, Moxe ce 3aK/bydnTH
la KOHIIENT IPUBATHOT XMBoTa obyxBara cinefehe HajBakHUje KaTeropuje:
YCIIOCTaB/balbe U PasBUjaibe OJHOCA Ca IPYTUM Jby[MMa, MPUKYIUbabe U
IPUCTYI HOBEpP/bYBMM MOfjAIMMA O JMYHOCTHU, Kopuinheme MMeHa, IpaBa
TPaHCCeKCyasIalja ¥ XOMOCEKCyaslala U IMOIITOBabe IICUXIYKOT U (PUSUYKOT
unTerputera.'* HapounTo je 6uTHO f1a Ta mucTa HUje 3aTBOpeHa U J1a ce YBeK
MoOpa BOJMUTH padyHa O TOMe Jia Ce [10jaM IPMBATHOT )KMBOTA TyMauy y CK/Ia-
Iy ca MOpa/IHUM U [PYIITBEHUM IIpOMEHaMa.

3Haueme u3pasa ,IOPOANIHNU XXMBOT, Takohe Huje TaKO MpPeLN3HO Of-
penutu. Cyp je y CBOjUM IIpecyiaMa yTBPAMO Kao KpUTepujyMe CTeleH CPOJi-
cTBa M3Mely mojenyHana y MOpOAUINM U IOCTOjara CTBAPHOT MOPOANYHOT
xmBoTa n3meby mux. Tako, MpaBo Ha MOPOANYHY SKMBOT 3HAYM MTPABO YJIa-

9 Niemietz v. Germany, App. No. 13710/88, ECHR (1992), par. 29, Bensaid v. the United
Kingdom, App. No. 44599/98, ECHR (2001), par. 47.

10 Briiggemann and Scheuten v. SR Germany, App. No. 6959/75, European Commission of
Human Rights (1976).

11 C. Iajun, 58.

12 Costello-Roberts v. the United Kingdom, App. No. 13134/87, ECHR (1993), par. 36,
Niemietz v. Germany (1992), par. 29.

13 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, Sweet
and Maxwell, London 2004, 512.

14 W. Kpcruh, T. Mapuuxkosuh, 170.
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HOBa ITOPOJUIIe Ha 3ajefHNYKI )KVMBOT U Ha pa3Bujame MehycoOHMX ofHOCa.
Kako je To Cyn momMeHyo Bullle ITyTa, YKMBakbe POANUTEbA U JeTeTa Y y3ajaM-
HOM OJIHOCY TIPE/ICTaB/ba OCHOBHM €eMEHT MOPOJMIHOTr XnBora.'> Jakre,
3ajeJHMYKM KMBOT HMje HEOIIXOJAaH YC/IOB IIOCTOjatba MOPOJMYHOT KIUBOTA
jep oH Mo)ke TmocTojati ¥ Mely YIaHOBMMA IOPOAMIlE KOjI KIBE OJBOjEHO.
3aTo, 1a 61 IMpyXX10 OATOBOP Ha To muTame, Cyl UCTpaxyje [ja u MOCToje
6mucku ogHOCK Meby KOHKpeTHUM HojennHIMa. MHOroOpojHNM ofiTyKama
EBporncke komucuje norspheHo je a 1 BaHOpauHM OJHOCU MICTO MOTY (op-
MMpaTy IOPOJSVYHM KMBOT jep ce 4wiaH 8 KoHBeHIIMje OMHOCH, IIpe CBera, Ha
HOPOAMYHN KUBOT de facto, a He de jure. 3Hauu, MOjeAMHIIMA Ce JOMYLITA
la ce T030By Ha KPBHO CPOJICTBO KaO OCHOB 3a JJOKa3MBame IOPOJUYHOT
KVUBOTA, Q) Ta YMIbEHUIIA HMje OfTydyjyha Hero ce pasmarpajy um apyre,
Kao IITO Cy MaTepujajHa U IICUXO/IOLIKA 3aBUCHOCT u3Meby numa xoja tpa-
Ke samTuty. Vnax, y Haueny ce jjaje IpeJHOCT BEPTUKATHUM IIOPOANIHIM
omHOCKMa (MasloNeTHa Jielja, pOIUTebH, fefie n 6abe) y OHOCY Ha XOPU3OH-
TajIHe mopopuyuHe ogHoce (6paha u cectpe, TeTke, cTpuyeBM u cectTpuhy nm
6patantn).'® Yumenna ga Cy/ o OCTOjaby TTOPOIMYHOT )KIUBOTA Oy dYje
Off CITy4aja .o CIydaja, mpolemwyjyhn 6micke Bese kKoje mocroje usmeby KoH-
KpeTHUX II0jefMHalla, yKasyje Ha To Ja Huje Moryhe mobpojatu cBe ogHOCe
KOjJi TIPEJICTaB/bajy IOPOAMYHI SKMBOT. YKONMKO HeKa CUTYyaIja He 611 IIOT-
Hajaa Moy MojaM MOPOAMYHOT >KMBOTA, MOI/IA O JTAKO [ja y)KMBA 3aLITUTY
wiaHa 8 us yria npusatHor xusota.!” Onebenn opnocu he, saBucHo op ja-
4)He U [PYIUX 0COOMHA JIMYHE Bede, OMTU pasMaTpaHy y jefHOj WIN APYTOj
xateropuju ob6yxsahenoj uranom 8.18

Ynan 8 mocmarpa ,,OM“ Kao jolI jemaH ayTOHOMHHM mojam. la 6u ce
OfipeiuIo A U ofpeheHn ImpocTop 3a KMBOT IPENCTaB/ba IOM Y CMUCITY
KonseHmuje, Tpe6ano 61 pasMoTpuTH Ioce6He OKOIHOCTH ciydaja. [loM ce
06MYHO JedUHMIIE Ka0 MECTO y KOjeM Ce OfjBUja IPUBATHM U IOPOANIHU
JKUBOT, MECTO TJle HEKO /Nlle KMBMY, I7ie je CTAlHO HacTaibeHo. Bukenjguia
VIV HeKU JIPYTY TIPYBPEMEeHN CMeITaj MOXKe y TOM CMUCTY OUTHU M3y3eTak
Kajia ce cMaTpa pyruM foMoM. [la 61 ce MOIJIO TOBOPUTH O HEdMjeM JIOMY,
Ipe CBera ce y3uMa y 063up (akTU4Ka CUTYalyja, OFHOCHO IIOCTOjame JO-
BOJBHO jake Be3e y OfHOCY Ha ofipeheny srpagy man npocropujy.'® Tpebarno
Ou HaIJTacUTH Jja ce 3alITHUTA IIPy>XKa UCK/bY4nBO IocTojeheM oMy, a He Ha-
MepaBaHOM WM IIOKe/bHOM HoMy. Takobe, Taj mojam He Moxe 6utu mpo-
IIVpeH ¥ Ha 00/acT p)KaBe VIM IPaj] y KOjeM je HEeKO JIUIle OApacio M Tfe
MMa jake MOPOJIYHE Be3e U CBOje KopeHe, amu rje Buine He xunsu.2’ [Ipaso

15 W UK, App. No 9749/82, ECHR (1987), par. 59.
16 M. [Taynosuh, b. Kpusokannh, V1. Kpctuh, 185.

17 ViBana Poarna, 3awitiuttia fipasa Ha tlowitiosarve Gpueaitinol u HopoguyuHol JHU60Mia y
cknagy ca Eepotickom xoneenyujom o wygckum upasuma, Caser Espore, Crpasbyp 2012,
29.

18  Ibid., 30.
19 M. [Taynosuh, b. Kpusokannh, V1. Kpctuh, 187.
20  Loizidou v. Turkey, App. No. 15318/89, ECHR (1996).
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Ha JIOM He YK/bydyje 1 06aBe3HO IIPaBO Ha KMBOT Y COIICTBEHOM JIOMY, Ofi-
HOCHO IIOfipasyMeBa M XMBOTHM IIPOCTOP KOjU HpUIIafia APYrOM JIUILY, a Y
KOjeM TOKOM M3BECHOT II€pPMOfia XMBU HeKo apyru. Huje op 3Havaja, make,
OKOJTHOCT JIa je CTaH y BIACHMIITBY WM je TIak yseT y 3akym.’! Ha kpajy,
Taj 1ojaM o0yxBaTa U MOCIOBHE IPOCTOpPMje, KaJja He IOCTOj! jacHA pas/n-
Ka n3Mmeby KaHIlenapyje HEKOT JINIIA ¥ BETOBOT IpeOuBanmIuTa Wiy nsmehy
IIPMBATHYX ¥ IOCTIOBHMX aKTUBHOCTH,?? Ko U IPUKO/IMLE U APyTe HeyoOu-
YajeHe MPOCTOpe 3a GOpaBaK Koju HUCY BE3aHM 3a jelHO MecTo.%3

[In/b mpaBa Ha MOIITOBAalbe NPENNCKe je 3alITUTA TajHOCTU MPUBATHUX
KOMYHUKaIija IOjeiMHAalla M OHO Ceé TyMadl TaKoO Jla TapaHTyje MpaBo Ha
HeIpeKMIHY 1 HelleH3ypMCaHy KOMYHUKAIVjy ¢ APYTUM /byauMa. Peu ,mpe-
HJICKa“ IIPeBaCXOJHO Ce OFHOCK Ha KOMYHMKALMjy mucameM. Taj uspas moxe
Hofpa3yMeBaTi 1 Telle(pOHCKe PasroBOpe, Kao U MpeHoC MHpopMalyja my-
TeM Te/IeKOMYHUKAIMOHUX CpeficTaBa (Ha mpuMep, PpakCcoBU, eTeKTPOHCKa
TOIITa, CPeACTBA KOja HICY MOCTOjajla y BpeMe ycBajama MHOIMX MebhyHa-
ponHux pokymenara).?? TIpaBo Ha TOWITOBambe MPEMNCKE MOAPA3yMeBa He
camo npuBarHy Beh u IpodecroHanuy Tj. MOCTOBHY KOMyHUKAIUjy.>

Habpajame mpasa Koja criajiajy y OKBUp IpaBa Ha IIPUBATHOCT HUje MO-
ryhe, kako 360r IpMpofiHe OBE3aHOCTY TOTA IIPaBa C IPYTUM VHAMUBUJLyal-
HVM U TIOMUTUYIKUM IPAaBMMa, TAKO U 3aTO IITO HAYYHO-TEXHOJIOIIKM Pa3BOj
ycnoBrbaBa noTpeby 3a 3aTUTOM HOBUX npasa.’® C ;ipyre cTpaHe, mocTojun
MHOTO IIpeK/Ianama y OKBUPY 4naHa 8 KonBeH1Mje, IITO HEKafla OTeXKaBa Jia
ce HaIlpaBJ jacHa JUCTUMHKIIMja KaJja KOHKPETHE OKOJHOCTY je[JHOT CIyd4aja
Tpeba kBamM@UKOBATU KpO3 jelaH Off YeTHPYU HaBefleHa cerMeHTa. Tako ce,
Ha IIpUMep, IIpecpeTame KOMyHUKanuja 1 nmpaheme e1eKTPOHCKUX CPefiCTa-
Ba 3a KOMYHUKAIIMjy MOXKe TYMauMTH Kao aKT KOjUM ce 3aJyupe y IpaBo Ha
HOIITOBabe IPMBATHOT )KMBOTA U KA0 aKT KOjUM Ce HapyllaBa IIpaBo Ha I10-
wroBatbe npencke.?’ Cam Cyl y HeKuM cmy4dajeBuma usberaba ja HaBesie
KOjy Cy KOHKPETHY CeIMeHTM 4IaHa 8 mpekpieHu Beh ymecto Tora ykasyje
Ha nospexy wiana 8 y nemmun.?® Hajsap, y jennom 6pojy npenmera Cyp ofi-
Jydyje o TOMe [a JIM je IPEKPIIeHO IPABO Ha PaBHOIIPABHOCT CAIPKaHO Y
ynany 14 KoHBeHIuje y Be3) ca IOBpeIOM IIPaBa Ha IOIITOBabe IPUBATHOT
VI IOPORMYHOT )KMBOTA. >

21 Mentes and others v. Turkey, App. No. 23186/94, ECHR (1997).

22 Niemietz v. Germany (1992), Buckley v. The United Kingdom, App. No. 20348/92, ECHR
(1996).

23 Chapman v. the United Kingdom, App. No. 27238/95, ECHR (2001).
24  Tlaynosuh, b. Kpusokanuh, V. Kpcruh, 188.

25 Miailhe v. France, App. No. 12661/87, ECHR (1993).

26  Ibid., 182.

27  Komeninap Koneenyuje 3a 3auitiuitiy wygckux upasa u 0cHo6HUx cnoboga, Cryx6eHn
IJIaCHUK, 2017, 160.

28  Klass v. Germany, App. No. 5029/71, ECHR (1978).
29  Kowmenrap, 161.
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3. OTPAHUNYEIbA ITPABA HA ITOIITOBAIBE
ITPMBATHOT JXMIBOTA

ITpaBa mpomnucana y wiany 8, craB 1 Kousenunje Hucy anconyrsa. Ilog-
BPTHYTa Cy OTpaHMYeIbMMa KOja Cy HaBeJleHa y WwiaHy 8 cTas 2 KonBeHnuje u
MOPajy ce YCKO TYMauuTy Kako 61 ce ob6e3benymma MakcuManHa Moryha sam-
TUTa IIpaBa IPUBAaTHOCTIL.

Tect gomymTeHor orpaHnyena IpaBa Ha MOIITOBAbE IPYBATHOT JKIMBO-
Ta MMOYNIbe TAKO LITO Ce Hajupe yTBphyje ma /m je 3amcTa [OILIIO 1O Mellamba
jaBHe BJIACTM Yy Taj CerMEHT IIpaBa Ha NpMBATHOCT. Y BehmHu crydajesa,
OZITOBOpP Ha TO muUTaibe Hehe 6UTK TexXak, mTaBuine Ouhe ounriegHO Ha ce
Melllatbe JOTOANIIO, I1a C€ TAKO CPasMEpPHO YeCTO JielllaBa [a HU TY)KeHe JIp-
KaBe YOIIIITe He OCIIOpaBajy Ty unMibeHuIy. MebyTum, Tamo rae usBop Me-
IIara Hije [p>KaBa Hero Cy TO IpYBaTHA JIMIa Ap>kaBa he cHocuTy ogroBop-
HOCT CaMO YKOJMKO CY Cy[JOBM WM JPYTU ApP>KaBHU OpPTaHM Ha HEKM HauMH
[oTpuUHeNy TakBoM Melnamy.>’ HakoH mTo yTBpau f1a je JOIIo 10 Melnarbha
jaBHUX B1acTy y npaso 3aumruheno wianom 8, Cyxn he pasmorputy ma nu je
Melllame 6110 HOMYIITEeHO, ONHOCHO fia JIM je Y CKIafy ca 3aKOHOM, Ja JIM
je HEeOIIXOIHO y JeMOKPATCKOM JIPYLITBY Te A JIX je OU/IO JIETUTUMHO, LITO
3HAYM Y MHTEpecy HalMoHaTHe 6e36emHOCTH, jaBHe 06e30eHOCTU MM eKO-
HOMCKe JoOpoOuTH 3eM/be, paiut ClipeyaBama Hepefja Wy KPYMIHAIA, 3alll-
TUTe 37paB/ba WM MOPANIA, WU Py 3alITUTeE paBa u cnoboma apyrux.3!

Jlo Memama jaBHMX BJIACTM y MPABO Ha MOLITOBabe MPUBATHOT XXMBOTA
Moke fohu Ha pasnnuuTe HaunHe, u3Meby ocranor u npumenom onpehennx
TajHNUX Mepa Kao LITO Cy TajHO npaheme 1 CHIMame, TpecpeTame KOMYHIKa-
1je, IPUKYIUbakbe MOofaTakKa O IMIHOCTH Off TajHUX Cay>Xou nth. MehyTum,
y TUM CHUTYyallMjaMa KPUTEPUjyM IPENBU/bUBOCTY 3aKOHA Ce HE MOXKE TY-
Ma4ynTU Ha yoOudajeH HaunH. HauMe, y cydajy HOpMM KojMa ce pery/uiie
IpecpeTame KOMYHMKaIVje, IPeABU/bIBOCT He MOXKe 3HaYMTy ja rpahann
Tpeba fa 6yny y MoryhHoCTH fa mpenBuje BepoBaTaH TPeHYTaK y koMe he
jaBHe BJIACTHU Ipely3eTH Te TajHe Mepe KaKo 01 CTora yCKIafuay CBoje Ho-
Hamame.>2 C pyre cTpaHe, pusMK Off IPOU3BO/BHOCTH Y MOCTYIIAY jABHIX
B/IACTY je Hajehu ympaBo y caydajy TMX TajHMX Mepa. YKOIIMKO Ce Ipefy3n-
Majy 6e3 MKaKBUX OTpaHNMYeHa, TAKBE Mepe MOTY YHMIUTUTHU JIeMOKPATUjy
1of, maporioM meHe ofbpane. Crora Cyj MHCHUCTHPA Ha TOME a HAIlVIOHATHO
npaBo Tpeba f1a cafip)Ku afleKBaTHe Ie/IOTBOPHE TapaHIiyje IIPOTHUB 3/10YIIO-
Tpe6a.>’

HanmonanHo nmpaBo Mopa ImpefBUAETU Mepe NMpaBHE 3alITUTE Of IPO-
M3BO/bHOT Melllalba jaBHMX BJIACTH y IIpaBa rapaHToBaHa 4wiaHoM 8 KoHBeH-

30 Kowmenrap, 201.
31  Ibid.
32 Malone v. United Kingdom, App. No. 8691/79, ECHR (1984), 67.

33 R. C. A White, C. Ovey, The European Convention on Human Rights, Fourt edition,
Oxford University Press 2006, 233-237.
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nuje. Te Mepe mopgpasyMeBajy fia 3aKOHM, Koju Aajy oxpebeHa muckpennona
opyaihema jaBHUM BIacTMMa, MOpajy Ta obnauthewa n orpanmunry. Illta
o0yxBaTajy Te Mepe IIpaBHE 3alITUTe YTBpDyje ce y CBAaKOM KOHKPETHOM
ciy4ajy. Y TOM CMUCTTY, WIYCTpaTUBHA je oflyKa EBpoIrckor cyfa y mpenme-
Ty Rotaru v. Romania. TlogHOCHIaL] IpefiCTaBKe je TBPAMO fia MY je HOoBpehe-
HO IIPaBO Ha MOLITOBame IPUBATHOT )XMBOTA 300T YMIbEeHMIIE 1A je PyMYyH-
CKa TajHa CTy>k0a JieljeHnjaMa CaKyIjbaia IojaTKe O mweMy. EBporncku cyp
je IIpecyquo y mberoBy KOpuCT Hanasehy Ja HallMOHATHO 3aKOHOJABCTBO HU
Ha KOjJi HauyMH HMUje OTPaHNYNIO OBJalINema 3a NPUKYIUbame MOJaTaKa o
mmyHOoCcTN. Hamme, 3aKkOHOM HuCy 6mje IpoImcaHe BpCTa IOfaTaKa Koju
ce MOTYy NIPUKYI/baTH, KaTeropuje /byau IpeMa KojuMa ce TaKBe Mepe MOTY
Ipefy3eTy HU OKOTHOCTY KOje MOTY OIIpaBaTy HbIXOBO NpUKYyIbame. Huje
6o npenBubeH HU MOCTYIAK HUXOBOT NPUKYIbalba HII BPEMEHCKH IIePUOT,
y KoMe OM ce TH Iofany MOI/IN ,[[p)KaTI/I.34

[IpunnkoM ofly4mBama O ToMe fia /i je y ofpebeHoM ciydajy pmouuio
no nospefie wiana 8 Konsenumje, Cyp fpKaBaMa JIONyLITa OHO LITO C€ Ha-
3uBa AMCKpenmoHo obnamheme. Taj mojaM je IpBM IyT yBefeH y IpeaMeTy
Handyside v. the United Kingdom® u mwume je mp>xaBama omoryheno fa nmajy
M3BECHO N0/be CI000/IHE ITPOlieHe Kala Of/Tydyjy O TOMe J1a JIU je HeKO OrpaHM-
Jere OV/I0 HeONIXOHO, Majyhut y BUfly KOHKpeTHe OKOTHOCTH Koje II0CTOje Y
TOj Ap>KaBY, KaO M KapaKTep U NPeaUCTOPHjy IUTama 0 KoMe je ped. Vmak, To
He muuaa Cyp o6aBe3e [ja IPOLCHN HEOIXOZHOCT Y CBAKOM II0je[IIHAYHOM
CTy4ajy y KOHTEKCTY KOMIIaTOuIHOCTH ca wiaHoM 8 Konsennuje.3

CacTaBHM €0 IOjMa HEOIXOJHOCTM jecTe M 3aXTeB f[a OrpaHMYeHe
Mopa 6UTH Cpa3MepHO LWby KoMe ce Texxu. Y npenmety Peck v. the United
Kingdom, mopHOCWIal, TIpefCTaBKe je CHMM/beH 0e30eHOCHMM KaMepaMa
KaKo ycpesi Hohy Kopaya ynunama ca HoxeM y pymn. O Tome je obasern-
TeHa IOJIMIIMja Koja je DOIUIA Ha JIMlLe MecTa. YTBphHeHo je ma momHocwman
IpefcTaBKe IaTU Off AeIpecuje 1 [ja je 3alpaBo XTeo cebM 1a Oy3Me KUBOT.
Kako 61 jaBHOCTU IpuKasaje e(pMKaCHOCT CHCTeMa BUIeO-Ha30pa y 6opou
IPOTUB KPMMIHAJA, TOKA/IHE BIACTU Cy HAYMIbEHN CHVMAK IIPOCTIENNIIE Te-
JIeBU3WjCKMM cTaHMIama. IlogHocnnan npefcraske je y IOCTYNKy npef EB-
POIICKMM CyIOM TBPAMO Jia je 00jaB/buBameM 1oBpeheHo meropo mpaso Ha
HOIITOBabe NMpuBaTHOT KnBoTa. CyJ je yCBOjMO NpeNCTaBKy 3aKk/bydyjyhn
fia Cy BJIACTM MOIJIE Ja Npefy3My HU3 Mepa KaKo OV 3alITUTHUIIE UJIeHTH-
TeT IOJHOCKOIA IIPE/ICTABKE, Y3 MCTOBPEMEHO UCIYIbehe JKEbEeHOT LMba.
Omne cy morte fla 3aTpake laBame CaIJlaCHOCTY Of IIOJTHOCKOIIA TIPEJICTaBKe
3a 00jaB/bUBambe CIOPHOT CHUMKA, JlJa 3aMacKMpajy HeroB UK Ha CHUMKY
WIK Jla CaMUM TeJIeBM3UjCKMM CTaHMIIAMa HaJIoXKe IberOBO MacKupame Ipe
€MMTOBaIba CHUMMKA. KaKo y KOHKPETHOM C/Iy4ajy BIAaCTU HUCY Tpefysese
HujegHy of Tux Mepa, Cyj je MCTaKao [a Mellame y IPaBO Ha IOIITOBabe

34  Rotaru v. Romania, App. No. 28341/95, ECHR (2000).
35  Handyside v. the United Kingdom, App. No. 5493/72, ECHR (1976).
36 Komenrap, 204.
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IPUBATHOT >KMBOTA MOJHOCKOLA TIPEeACTaBKe HMje OM/I0 IMPOIOPIVIOHATHO
JIETUTUMHOM 1UbY.>’

Vcro Tako, y npeamery Dudgeon v. the United Kingdom, Cyp je, y3u-
Majyhm y 063up o6uM M KapakTep OrpaHM4Yerma IpaBa Ha IIOLITOBAbE
IPUBATHOT >KMBOTA, KA0 U MPUPOAY CaMOT IPaBa U MOCTOjae eBPOICKOT
KOHCEH3yca 110 KOHKPETHOM IIMTamy, 3ay3€0 CTaB fla je OrpaHMYerbe He-
cpasmepHo 1mby Koju ce xeneo nmoctuhu.3® Tlocrojame sakoHa kojum ce
MHKPUMIHMIIE XOMOCEKCYyaaHo noHanrame CyJl je 03HauMo Kao HeoIlpaBfa-
HO Melllalbe y TNPUBATHU XMBOT Te Kpllewe 4aaHa 8. TakBu 3akoHM HUCY
IOTPeOHN Y IeMOKPATCKOM APYILITBY, OM/IO a O6¥ ce 3aIITUTUO MOpPA MIN
npasa u cnobope fpyrux. TuMm cnydajeM je 3amodera 4mMTaBa cepuja OfTyKa
Koje Cy ce OIHOCHUIE Ha TIPaBa XoMoceKcyanaia.’

4. HETATUMBHE U ITO3UTUBHE OBABE3E [IP;KABA
YITOBOPHUIIA KOHBEHIIM]JE

[TomroBame mpaBa 3amTtuhennx wiaHom 8 KoHBeHIMje moppasymea
IIOCTOjarbe VM HEeTaTVBHUX U ITO3UTVBHNX 0baBesa pxaBa yropopHuia Kon-
BeHnmje. HeratuBHe o6aBese ce ofHOCe Ha JTY>KHOCT JIp)KaBa Jla ce y3JpiKe
Ofl Melllarba Y IIpaBa MPMBATHOCTU, OCUM YKOJIMKO je TO y CKIaJy ca CTaH-
HapauMa Koje mpomucyje wiaH 8, ctaB 2 Kousennuje. Konkperne obaBese
koje je Cyn y cBOjoj mpakcu Hajuemrhe KBanuguKoBao Kao HeTaTHBHE jecy:
y3Ip>KaBambe Off OTBaparba MucaMa Jnija INIIeHnx cnobope, HeopaamheHor
npeTpecarma CTaHa WIM MOCTOBHUX IMPOCTOPUja, Pas3[Bajarba JIele U pOau-
Te/ba WM HEMEIIAha Y CEKCYa/Hy IIPUBATHOCT HojenHLa. 1

ITosuTrBHE 06aBese 3axXTeBajy Off ApKaBa [ja aKTUBHO JIETY]jy ca LU/beM
JeIOTBOPHE 3aIUTUTE IpaBa Ha MMOLITOBAME IPUBATHOT XMBOTA. VIsBOp mo-
3uTHBHe obOaBe3e y wiaHy 8 KoHBeHIuje Hamasnu ce y pednma ,,[IpaBo Ha I10-
mroBame”. CyJ je OLIeHNO Jia je II0jaM ITOIITOBaba HeIOBOJ/BHO IIPELIM3HO Ofi-
pebeH Te fja ce MpUINMKOM TyMaderma MOpa BOAWUTY PadyyHa O Pa3HOBPCHOCTH
IpaKce ¥ pasaMIuTIM OKOTHOCTMMA Y Ap>KaBaMa yroBopHMIaMa. 360r Tora
je, mpema Munubery Cypa, Ip)KaBama JJONYIITEHO MIMPOKO MO/be CTo6omHe
npoleHe 0 ToMe Koje he Mepe mpefyseTy Kako 61 OCUIypaje IOMITOBAbEe
Konusennuje, nocsehyjyhn nyxny maxmy morpebama um pecypcuma KOH-
KpeTHE 3ajeJHUIIE U IbeHNUX I0jefjHalIa.

Y HajosHaTHjeM CITy4ajy Koju ce TUI[ao ocoba ca MHBanuauTeToM Bota
v. Italy, Cyn je KOHCTaTOBAO Ja jp)KaBa MMa IO3UTUBHe 0b6aBe3e OH/lA Kafla je
yTBpheHo fja mocToju HemocpeaHa U AMpeKTHaA Besa n3Meby mepa koje Tpa-

37  Peck v. the United Kingdom, App. No. 44647/98, ECHR (2003).

38  Dudgeon v. the United Kingdom, App. No. 7525/76, ECHR (1981), par. 52.
39  Buperu. Hup. Modinos v. Cyprus, App. No. 15070/89, ECHR (1993).

40 Komenrap, 199.

41  Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, App. No. 9214/80 9473/81
9474/81, par. 67.
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K TIOIHOCUIAL] TIpefiCTaBKe Of] Ap>KaBe U HeTOBOT IPMBATHOT >KMBOTA. Y
TOM KOHKPETHOM C/y4ajy, OJHOCK/IAL] IPENCTaBKe je TBPAMO /ia MY je Io-
BpeheHo IpaBo Ha IOLITOBabe IPUBATHOT KMBOTA yC/Ief, IPOIYCTa Ip)KaBe
fla oMOryhm mHBamuayMa afieKBaTaH IMPUCTYII jeHOj O IPMBATHMX IIIAXKa,
KaKo je ImpomnycaHo 3akoHoM. CyJ je IpefcTaBKy of0aIyo, HallaBIIN Ja He
Craja y fenoKpyr wiaHa 8. VI3Heo je cTaB fia ce MpaBO Ha IPUCTYII IUIAXKU
U MOpPY 3a BpeMe OfIMOpa, Y MeCTy yHa/beHOM Off yoOM4ajeHor MecTa CTa-
HOBama MOJHOCKOLIA IIpeiCTaBKe, TU4Ye Mehy/pyacknux Besa TOMMKO MIMPO-
KOT 11 HeofjpeheHor orcera 1a ce He MOXKe 3aMMICIIUTU HEMOCPeHA Be3a U3-
Mebhy Mepa uuje je mpenysuMarme TpaXKeHO Of ipXKaBe Ja 01 ce MCIIpaBUIN
IPOIYCTY HAIpaB/beHM TOKOM M3Tpajiibe 00jeKTa Ha NPMBATHOj IUIAXU U
NpaBa Ha MONITOBAalbe MPUBATHOT KMBOTA MOJHOCUOLA mpefcTaBke.?? Taj
IpefMeT je IPY>KMO MOACTULIAj 3a IOJHOLIehe IIPeACTaBKM 110 OCHOBY MH-
BaJIMTHOCTY, a ¥ Be3U ca IO3UTUBHUM obaBe3aMa Ap>kKaBe IpeMa 4IaHy 8
Konsennuje. Tako, Cyp je ma/pe Harmacuo fia ce WiaH 8 He MOXKe TYMauUTH
Kao 4IaH KOj! je ONIITENPUMEH/bUB Y CBUM CUTYyallMjaMa KaJja ceé Ha HEeKU
HayyH NOpeMeTH CBaKOJHEBHM >KMBOT IIOIHOCKOIIA IpeficTaBKe. Yman 8 ce
IpuMeyje cCaMo y U3Y3eTHUM CIy4ajeBMUMa, Kajla IPOIYCT Ap>KaBe yTU4e Ha
IPMBAaTHOCT IOjeilMHIIa ¥ CMUCIY HapyllaBalba pa3Boja HbEroBe NTUIHOCTU
U TIpaBa Ha yCIIOCTaB/balbe U Pa3BOj OJHOCA Ca JPYrMM JpyAckuM 6mhuma
u cro/bHUM cBeToM.*3 Y mpenMeTMa y KojuMa ce MHBATUJHOCT JIOBOIH
Be3y ca IIPaBOM Ha IIOIITOBame IPMBATHOT XMBOTA U YIaHoM 8 Konsenuyje,
Cyp je mcTakao Jja ce Mopa yCIIOCTaBUTH jacHa TpaHuIa nsmeby jomena npu-
Me€He 4YjaHa 8 U coLMjaJHUX IIpaBa rapaHTOBaHMX EBpOIICKOM coLMjalHOM
IIOBE/bOM M f1a 6V OV/I0 HeOIpaBIaHO IPOLIVPUTH HO/be IPYMeHe YWiIaHa 8 u
Ha npasa 3amtuhena [ToBebom. 44

Cyn pemoBHO KOPHUCTM CAMYHE IPUHIUIIE U IIPOLEHEe y CBAaKOM
KOHKPETHOM C/Iy4ajy Kaja yTBphyje fa 1 je JOIIIO 10 IPOIyCTa Ap)KaBe Aa
M3BPIIN CBOjy MO3UTUBHY 006aBe3y, OJHOCHO /la /M je ped O IMOBPeAy HeKuX
BPEIHOCTU KOj€é Cy O3Ha4eHe Ka0 OCHOBHE U KOje IPe/ICTaB/bajy CyIITHHCKE
acreKkTe IpaBa Ha IOIITOBAK€ IPUBATHOT JKMBOTA. Y TOM C/Iyyajy IOJbe
crmobofiHe TIpolieHe Ap)KaBe yNajbuBo ce cyxasa. To ce mobpo Bupu us
npenmera X and Y v. Netherlands. Cyp je pasMaTpao nuUTame IO3UTUBHE
obaBese IpkaBe [ja 3aIITUTY Off CMJIOBAIba NEBOjYMIy Ca MEHTa/JHUM JH-
Ba/IMJJUTETOM, Te€ je 3ay3e0 CTaB Jia I0jaM IIPMBATHOT KMBOTA 00yXBaTa 1
GU3MYKY ¥ MOpaTHM MHTETPUTET TIOjefiNHIIA, YKbY4yjyhu 1 meros cexcy-
aJIHM KMBOT. YC/IeJl 3aKOHCKe ITpasHMHE KOja je IOCTOojala y YHY TPallibeM
npaBy Xo/maHpauje, EBOjYNIla HIjeé MOI/IA Jla MOKPeHe KPUBUYHM IOCTyIaK
npoTuB ocobe Koja jy je HaBomHo cwaoBana. Cyp je cMaTpao fja ce OBJie
pajino 0 OCHOBHUM BPEIHOCTMMA M CYMITUMHCKUM aCIEKTMMa IPUBATHOT

42 Bota v. Italy, App. No. 21439/93, ECHR (1998), par. 34.
43 Zehnalovd and Zehnal v. Czech Republic, App. No. 3862/97, ECHR (2002).

44  Alastair Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Hart Publishing,
Portland 2004, 149.
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xmBora. CaracHO ToMe, 611/1a je HEeOIIXO/{Ha Ie/I0TBOPHA IIPEBEHIIN]a, IITO
ce MOITIO OCTBApUTU CaMo oArosapajyhum pemremuma y o61acT KpuBud-
HOT 3aKOHOAaBcTBa. Kako nmocrojehe kpuBuuHOIpaBHe ofpes6e HIUCY Oute
TOBOJ/bHE JJa 3alITUTE ¥ IMIIA KOja Cy Ce HalllJIa y CUTyallMji Y KOjOj ce Halll-
na fepojunna Y, Cyn je yTBpAMO Ja je y OBOM CIy4ajy IMpeKplleH 4iaH 8
Kousenunje.*

Y npenmery Von Hannover v. Germany npunnesa Kaponnnaa Bon Xan-
HOBep je TBpamia fa je Hemauka mpekpiumia cBoje MO3UTUBHe oOaBese y
Be3) Ca MOLITOBAMEM IHLEHOT IPaBa Ha NPUBATHOCT jep HEMAYKU CYJOBU
HICY cIpeunmyn objap/buBame GoTorpaduja Koje ce THUUY HEHOr NPUBAT-
Hor >xmBota. Pororpaduje Koje je HaIpaBMO IaNapalo, 6e3 HEHOT 3Hamba,
IpMKasyBaze Cy IPUHIE3Y Y PasIMIUTUM CBAaKOJHEBHMM IIPUBATHUM CH-
Tyanujama, te je CyJ IpOLIEHNO fia HBUXOBO 00jaB/blBalbe CHaja y JOMEH
IEHOT IpuBaTHor 1BoTa. Cyx je Takole Harmacmo fa jaBHOCT MMa Ipa-
BO fia Oyze MHGOpPMMCAHA jep je TO CYWITMHCKO IPaBO Yy AE€MOKPaTCKOM
apyuTBy. IIpaBo Ha MHOpPMICambe MOXe Y HEKUM ITOCeOHIM OKOTHOCTIMA
fa 6yme NMPOIIMPEHO M Ha CerMEHTEe IMPUBATHOT JKMBOTA jABHUX JTMYHOCTIL.
MebytuMm, munveee Cypa je 6mro fa Taj CIydaj 3axTeBa yXKe TyMadermbe
KOHKYPEHTHOT IIpaBa Ha C1000fy IITaMmIle, ¢ 003MpOM Ha TO Jja Cy CIMKe
o6jaB/beHe KaKo 0N ce 3aJJ0BO/bM/IA 3HATYDKE/bA jABHOCTY, @ HE Paay MHOf-
CTHUIIamba jaBHe feOaTe O OMIITUM MHTEepecuMa ApymITBa. JIp)aBa je mmaa
HO3UTUBHE 0baBe3e y OJHOCY Ha IOLITOBalbe IIpaBa Ha NPMBATAH XXUBOT
HOJHOCUTEbKE NPEJICTaBKe, a HEMAUKM CY[JOBM Cy NPOIYCTU/IN Jla YCIIOCTa-
Be IIPaBUYHY paBHOTeXy u3Mely mpaBa Ha 3aIITUTY IPMBATHOT >KMBOTA U
npaBa Ha MHpOpMUCambe.

[Tpunukom nocrynama y npegmery Craxi v. Italy, Cyp je mcnmtuBao Ha-
BOZle IIOJHOCUOLA TIPEICTaBKe Jja My je moBpeheHo mpaBO Ha IPUBATHOCT
Kao Mocrenuiia o6jaB/buBama cajipykaja HberoBUX IpecpeTHyTUX pasToBopa,
KOjy Cy IpefiCTaB/bay JNOKa3HM MaTepujan Ha cyhemy momnHocmony mpes-
craBke. CyJ je KOHCTAaTOBAO Jja Cy Ap>KaBHe BJIACTU MMaJjie IO3UTUBHY 06a-
Be3y Jja CIIpede fla ce Taj MaTepyjal mojaBu y jaBHocTu. Takobe, ap>xaBa je
Ouma my’KHa [ja CIIpOBefie UCTPAry UMM je JIOUUIO [0 objaB/bMBama. YCier
IPOIyCTa Ap>KaBe Ja MCIYH) IIPETXONHO HaBefleHe obOaBe3e IPEKPIIEHO je
TIOJIHOCMOYEBO TTPaBO Ha MPUBATHOCT 1 noBpehe je uran 8 Konsenmuje.?

Y KoHTekcTy samtuTe NMYHMX mnofaraka Cyp je pasMaTpao ja an
IIOCTOjU NO3UTMBHA oOaBe3a Jpxase ia 06e30eny epukacaH U CBUMaA HOC-
TyHaH NOCTYNaK 3a NPUCTYN AMYHMUM mnofanyma. HajsHadajumju mpegmeT
y Besu ca ™iM je Gaskin v. United Kingdom. IlogHocwnan mpexncTaBke je
Hajsehu eo cBOT ieTMILCTBA 6110 IOBEPEH Ha CTapame JIOKA/THIM BIaCTHMA.
Y mocTynky mpey foMahum nHCTaHIIaMa MOIHEO je 3aXTeB Jja My ce oMoryhnm
YBUJL Y COIICTBEHN JIOCHj€, KOjI IPENCTAB/bA jeNMHY KOXEPEHTHY eBUEHLIN)Y
0 TOofiMHaMa Koje je IPOBeO y XpaHUTEe/bCKUM mnopopauuama. IlogHocmnan

45 X and Y v. Netherlands, App. No. 8978/80, ECHR (1985), par. 24-30.
46  Von Hannover v. Germany, App. No 59329/00, ECHR (2004).
47  Craxi v. Italy, App. No. 25337/94, ECHR (2003).
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IpeiCTaBKe je TBPAMO Jia je IPeMa HheMy Y CTapaTe/bCTBY JIOIIE MOCTYIIaHO 1
Xerteo je aa pobuje nHPOpMalMje 0 TOM IIEPUOAY, Y HaMepH [ IIOKPeHe MOoC-
TYIAK y jABHOM MHTEpeCy, Kako 01 ce IPEenuCIuTao CTaHgapy opure o geny y
CTapare/bCTBY Kojy o6e3bedhyje mokanHa BracT. Hberos 3axres je on6ujeH y3
ob6pasoxeme 1a je 3a afleKBaTHO QYHKIMOHMCAbE CITy>KOe 3a Opury o meun
HEOIIXOJHO OYyBambe IIOBEP/bMBOCTI peleBaHTHUX HoKyMeHara. Cyn jecre
JICTAKao Jia je TakaB cTaB foMaher cyamje onpasjaH jep JonpuHocy edukac-
HOM (yHKIIMOHMCamY CUCTEMA 3a CTapame O JIel, ajlM je MIaK CMaTpao Aa
je TomHOCKIIALL ITpeficTaBKe IMAo BUTAHM MHTepec Jia Bobuje obaBelTerma
HEOIIXOJIHA JIa CasHa M pasyMe CBOje JIeTUICTBO U paHu pasBoj. Crora, cama
YUIbEHUIIA JIJa MY HUje J03BO/beH MPUCTYII JJOCUjey KOjU Cafip>Ki Te IoflaTKe
TIpeZICTaB/ba TOBPENY HErOBOT NPaBa Ha TOITOBae TIPUBATHOT JKMBOTA. 48
[Toce6an cerment mpakce Cyna 0 MMUTamwy HPUCTYNA JINYHUM IIOAALMMA
YyHe IpeMeTI KOj! ce OfHOCe Ha MOTYhHOCT IpuCTyIna MegMLMHCKIM I10-
pauyuma.

Jlokas na je Hemoryhe eKCIVIMIIMUTHO YTBPAMUTY I'paHUIle IpaBa Ha IO-
HITOBam-€ IPVBaTHOT )KMBOTA IPeICTaB/ba YIIPAaBO U MUTambe IPOMEHe IOoIa.
Cse je Behu 6poj mojenmHana Koju ce y Besu ca TuM o6pahajy EBporckom
Cynmy 3a Jbyficka mpasa. IIpemern ce mpe cBera ofHOCe Ha IO3UTHMBHE 06a-
Bese [ipKaBa Jla Ipefy3My Mepe Kako 01 ce TuM jmiyma ob6e3bemumm yc-
JIOBU 3a KMBOT y cKmamy ca credennm nonom.”’ Op gp>kaBe ce odeKyje ma
M3MEHU CBOj IIPaBHMU CUCTEM Y MePH Y KOjOj je TO HeOIXOoAHO paiu omoryha-
Baba TPaHCEKCyasIMMa Ja YXKVMBajy CBOja IpaBa y paslIM4nTuM 06IacTu-
Ma IIPaBHOT pery/lIucama Kao IITO Cy Boleme MaTMYHUX KIBUTA, IOPOANI-
HO IIPaBO, 3aIlOll/baBakbe M PaJJHU OIHOCHU, COLIMja/IHA 3AIUTUTA, KPUBUYHO
npago u cmmano.”! TIpakca Cyza y Toj MaTepuju mokasyje onpehen cremen
nporpecuBHocTH. Y mpenmeTy Rees v. the United Kingdom, xoju ce Tuijao
obujarma OPUTAHCKUX BJIACTY Jla M3MEHe TPAHCPOLHOj 0COOM O3HAKY IIOJIa
Ha u3BoAy u3 Kmure pohennx, Cyz je HajaBuo fa y 6ygyhHOCTM MOYKe peBu-
JMPaTH CBOjy IPAKCY, KOja Ta je Y KOHKPETHOM CTy4ajy HaBe/la Jja 3aK/bydn
J1a TIOHAIIAhE BIACTM HUje POTUBHO 3aIITUTH TIPUBATHOT XnBoTa.>? Taxo,
y panujum npeameruma Cyjl, Ha IpUMep, HUje CMATpao Jja ipykaBa yroBop-
HIIIA MMa IO3UTKBHY 06aBe3y fja 06e30enM HoBa IMYHA JOKYMEHTa JIMIIMa
KOja Cy IIPOMEHNIA IOJI, 1a 0¥ TO CTAaHOBMINTE HAaKHAJHO HAITyCTHO KaJa je
pasmarpao mpesmert B. v. France.>> HeonxopHo je 1a ap)kaBa Koja IIpU3Haje
HOjelMHIIMAa IIPaBO Ha INPOMEHY IIOJIa IIyTeM XMPYpIIKe MHTepBEHIuje
Takohe Mpu3Ha U CBe MpaBHe mocnenuie ¢pusnyke npomeHe mona. CymTn-

48  Gaskin v. the United Kingdom, App. No. 10454/83, ECHR (1989).

49  Bupern Hnp. McGinley and Egan v. the United Kingdom, App. No. 21825/93, 23414/94,
ECHR (1998) Z. v. Finland, App. No. 22009/93, ECHR (1997).

50 R. Blackburn, J. Polakiewicz, Fundamental rights in Europe: the European Convention on
Human Rights and its member states, 1950-2000, Oxford University Press, 2001, 571.

51 C. Iajun, 62.
52 Rees v. the United Kingdom, App. No. 9532/81, ECHR (1986), par. 47.
53  B.v. France, App. No. 13343/87, ECHR (1992).
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Ha KoHBeHIuje oryefia ce y MOIITOBambY /bYACKOT JOCTOjaHCTBA U CI0607e.
ITojam n4He ayTOHOMMje MPefiCTaB/ba TeMe/bHY IPMHIINI TyMaJerha rapaH-
I1ja cafipXKaHuX y WIaHy 8, y CKIafy ca kojuM ce obesbebhyje samrtura mpu-
BaTHe cdepe XMBOTA MOjeMHIIA, YK/bYUyjyhu u mpaBo Ha cTBapame Iojen-
HIX e/leMeHaTa IMYHOT MIEeHTUTA.

Jomr Hexu off BayKHUjUX C/Ty4ajeBa Kaza je Cyl yTBpAKO Jja ApXKaBe HUCY
V3BPIIIIIE CBOje MO3UTUBHE 06aBe3e Koje IIpoM3nIase 13 YWIaHa 8 jecy 1, pe-
Mo, obaBe3a Jla HAIMOHATHU IPaBHU CUCTEMM Cafjp)kKe TaKBa pellera Ja
Ce MaTepMHCTBO M OYMHCTBO JieTeTa MOTY YTBPAUTU OfMaxX HaKOH pobema,
ma 6payHa, BaHOpayHa ¥ yCBOjeHa fienja Oyay y IpaBHO jeHAKOj MO3NUIIUjN
IpeMa CBOjUM pPOJUTE/bMMA, Ja ce >KeHama omoryhm ydemhe y mpaBHOM
IOCTYTIKY 3a Pa3Bofi, OHOCHO pasfiBajambe Off CYNpYyTa, fa Cé OCUTYpa Ja
NpuUBaTHO mpeaysehe He ysHeMupaBa JIOKaTHO CTAHOBHMIITBO eMUTYjyhnm
Be/MKY OYKY MM IITETHE MaTepuje UTH.>

5. 3AK/bYYAK

IIpaBa NpMBaTHOCTM MPOKIAMOBaHa Cy KaKO y YHMBEP3a/IHOj JleK/Iapa-
IMju O JBYACKUM IpaBuMa u MelyHapogHoM makry 3a rpahancka u momm-
TUYKA IPaBa, TaKO U Y PETMOHATHUM MHCTPyMeHTuMa. ¥ 4maHy 8 Eppor-
CKe KOHBEHIVje O JbYy[CKMM IPaBMMa MCTUYE Ce Jia ,CBAKO MMa IIpaBO Ha
IOLITOBAaE CBOT NMPUBATHOT U IIOPOMYHOT XXMBOTA, IOMA ¥ IIPEINCKEsb'.
Obyxpahena cy uyeTupy cerMeHTa IPMBATHOCTH, ¥ TO: IPUBATHY JKMBOT,
HOPOIMYHM XUBOT, oM U mpenucka. CBaku ofi TUX II0jMOBa MMa CBOje ay-
TOHOMHO 3Hayeme Koje je 00/1mKoBaHo y npakcu npuMeHe Konsennuje. To
3Hauy fla opranu Casera EBporme Koju cy no3BaHM Ja Tymaue U IpUMEmYjy
yiaH 8, a To ¢y npe cBera Cyn, a panuje u Komucnuja, HUCY Be3aHU Ofpef-
6aMa HaIMOHATHOT 3aKOHOAABCTBA [ip)KaBa 4WiaHuia Beh camocTanHo ofi-
pebyjy camprkaj mojMoBa IpMBaTHOT ¥ MMOPOIMYHOT KMBOTA, IOMA M IIPeN-
cke.”® TIpaBa rapaHTOBaHa y WIaHy 8 Cy CaMOCTa/IHa M HE3aBUCHA, OHOCHO
VIMajy CBOjy Caip>KMHY ¥ MOTY C€ OJBOj€HO TYMadlTH, a/lii Cy MICTOBPEMEHO
u cBa npasa Mebhyco6HO moBesana u npemmhy ce y usBecnoj mepu. Crora
HIICY peTKe CUTYyaluje y KojuMa je HeMoryhe HampaBuUTH jacHY AUCTUHKIVY
U MIOJBECTY JlaTe€ OKOIHOCTY IOf, KpIIee jeHOT Off KOHKPEeTHNUX IIpaBa 13
TOT WIaHa. Y IMNUTAY je jeHa Off HajemacTMYHMjuX ofpenada Konsennyje, 3a
KOjy ce TOKOM TOAMHA ITOKa3aJIo Ja je crocobHa fa obyxsaru cBe Behn 6poj
NMTamka U Ja CBOjy IPMMEHY IMPOIIMpPY Ha YMTAaB HU3 MHTepeca Koju He 6u
Morm fa 6yay obyxsaheHu npyrum wiaHoBuMa. To je memMMUYHO ITOCTeaM-
Ila YMIbeHNIIE [ia CTPasOypIIKM OpPraHy HMUCY HOHYAWIV HMKAKBY CBeOOyX-
BaTHY fAedMHUINjy MHTepeca obyxBahennx wianoM 8, unHehy nx moTIyHO
IPUIATOJJbUBUM BpEMEHMMA KOja ce Merbajy.”’

54 C. Iajun, 62.

55 Kowmenrap, 201.
56 C. Iajun, 57.

57 W. Poarna, 11.
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EBporncka komucuja 3a jbyjcKa IIpaBa cMaTpaja je la NPUBATHU XKI-
BOT IOZIpa3yMaBa IPAaBO YOBEKa /la )KMBM KaKO >Keny, 3amrTuhen of jas-
HOCTH, anu fa y ofipeheHoj mepy obyxBaTa 1 IpaBO Ha yCIIOCTaB/bambe U
HEroBame OffHOCA C APYTUM JbyACKUM 6uhnma, moce6HO y eMOIMOHATHO]
cepy, ca mubeM pasBujarka M 3al0BObEHA COICTBeHE NMYHOCTH. Ta
upeja je majbe pasBujaHa, HAPOYUTO Off EBpPOICKOr Cyma 3a /byACKa Ipa-
Ba. Cyz je y BuIe HaBpaTa Har/lacuo Aa Huje Moryhe MCIpIHO ofpeanTH
CajipXKMHy IpaBa Ha NOLITOBame INPUBATHOT XMBOTA. IIpMBaTHM XMBOT
IpefcTaB/ba jefaH IIMPOK I0jaM Koju oOyXBaTa YMTaB PACIIOH MHTepeca
KOjU ce He MOTy yHaIpeJ mpefiBuzieTy Beh ce KOHTMHYMpaHO Hazgorpahyjy
U [OIyIbYjy €BONyTUBHUM TyMauermeM. Ha ocHOBY pmocamamme mpakce
Cyna, MOXe ce 3aK/by4MTM Jla KOHIIENT IPUBATHOT XMBOTA IPEACTaB/ba
OTBOpEHy NNUCTy clefehnx HajBa)KHUjUX KaTeropyja: yCIOCTaB/bame I
pasBMjame OJJHOCA Ca JPYTUM JbY[UMa, IPUKYII/bakhe U IPUCTYII HOBEPIbMU-
BUM MOZIal[MMa O TMYHOCTY, Kopuirheme NMeHa, IIpaBa TpaHCCEKCyaTana
M XOMOCEKCyajala 1 MOTOBae MCUXUIKOT U (PUSMYKOT MHTerputera.”s
Paspojem Hayke u TeXHO/OIMje, J0Na3e HOBM METOAY HapyllaBama IIpaBa
Ha NPUBATHU JKMBOT Yy CABPEMEHUM JI€MOKPAaTCKMM JPYLITBMMA. 3aTo je
perynucarme MeXaHM3aMa 3alITUTE TOT IIpaBa y CKAaly ca aKTye/THUM Ipo-
M€HaMa Off M3y3€THOT 3HaYaja.

CymrtuHcka cBpxa 41aHa 8 KonBeHnuje jecTe [ja 3alUTUTU IIOjeVHIIA
Ofi TIPOM3BOJBHOT Melllalha JAP>KaBe Y IeroBy IPMBATHOCT. Tako Apyru cras
OBOT YIaHa ucTnde crnefehe: ,,JaBHe BmacTi ce Hehe MemaTy y Bplierme OBOT
IpaBa OCUM aKO TO HUje y CK/Iajly Ca 3aKOHOM ¥ HEOIXOJHO y JeMOKpart-
CKOM JIPYLITBY Y MHTepecy HalMoHajaHe 6e30eqHOCTH, jaBHe 6e36emHOCTHI
VI €KOHOMCKe J0OpoOUTH 3eMbe, pajy CIIpedaBarba Hepefja WM KpUMM-
HaJIa, 3aIITUTE 37IpaB/ba MIM MOpPAJA, WIN Pajy 3aIITHUTe IIpaBa U crobozma
apyrux.“ Jlakie, IpaBo Ha MOIITOBabe IPMBATHOT XMBOTA HUje allCOYTHO.
Omno nopnexxe GaKyITaTMBHUM OTpaHMYEHMMA KOja MOPajy OUTH YCKO Ty-
MadeHa pajii MakcyMajHe Moryhe samrure mpasa.

OcumM HeraTMBHUX obaBe3a Koje ce Of[HOCe Ha Jy)KHOCT JIp)KaBa Jia ce
y3Op>Ke Off Melllakba Y IPaBo Ha MPUBATaH XXMBOT, OCUM YKOJIMKO Cy UCIyHbe-
HU IIPOINMCAHN YC/IOBM, IOLITOBAabe TOT IpaBa MOApPasyMeBa U MO3UTUBHE
obaBe3e fipxaBa yropopHura. IlosutuBHe obaBe3se 3axTeBajy of [p)aBa
Ja aKTMBHO JeNyjy ca LUW/beM [eNOTBOPHE 3alITUTE IPaBa Ha IOIITOBAIbE
HpuBaTHOT >k1BOTa. C 0063MpPOM Ha TO J1a KOHIIENT IIPUBATHOT XIBOTA HUje
CacBMM IIpenysHo opnpeheH, MpMIMKOM TyMadewa y CBakKOM IIOjefuHad-
HOM CJTy4ajy MOpa ce BOJAUTM padyHa O PasHOBPCHOCTM IIpaKce y Ap>KaBa-
Ma WIaHMI[aMa U O IIPAaBUYHOj PABHOTEXM KOjy Bajba ycroctaButu usmeby
KOHKYPeHTHMX MHTepeca MojefuHIa U 3ajegHulie y uenuHu. Oryna, Cyg je
CIIlpeMaH Jia IpMU3HA Ip>KaBaMa M3BECHO II0/be JUCKDPEIMOHE NPOIleHe NpU-
JIMKOM OJTy4MBama O TOMe KOje aKTMBHOCTU Tpeba ImpeayseTu Kako 6u ce
omoryhmuno nomrosamwe KonseHruje, ysumajyhu y 063up norpebe n moryh-
HOCTU ofipeheHe 3ajefHNIIe M HEHMX IOjef[HALa.

58 . Kpcruh, T. Mapunkosuh, 170.
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THE RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE
LIFE UNDER ARTICLE 8 OF THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Summary

The paper discusses the right to respect for private life as one of the four
segments of the right to privacy protected by Article 8 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The starting point is
the definition of an autonomous concept of private life through the practice of
the European Commission of Human Rights and the European Court of Hu-
man Rights, but also its connection with family life, home and correspondence.
It can be concluded that the concept of private life includes the following most
important categories: establishing and developing relationships with other peo-
ple, collecting and accessing confidential personal data, using names, the rights
of transsexuals and homosexuals, and respecting mental and physical integrity.
However, in order to adequately adapt to the changes brought about by scien-
tific and technological progress, a precise definition of the interests covered by
private life has been omitted. The right to respect for private life is not absolute,
it is subject to the optional restrictions provided for in Article 8 of the Conven-
tion. The state is obliged to refrain from interfering with the right, unless it is in
accordance with the law, in order to achieve a legitimate goal, and when there is
a proportionality between the measure taken and the goal to be achieved. In ad-
dition to this negative obligation, the right to respect for private life implies the
active action of the state in order to achieve effective protection of private life.

Key words: Article 8 of the European Convention on Human Rights. Privacy
rights. Right to respect for private life. Restrictions. Obligations of
states.
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KPUICTAIU3AIIUJA TIPMHITUIIA
L3ATABVBAY TJIARA“ Y IIPAKCU
EBPOIICKOT CVIIA ITIPABJIE

Ancrpakr

Ipunyuii ,3aiahueau unaha“ tpegcitiaspa 6axan UHCTUPYMeHI 3a
ciieapare UpasHux cilangapga y obnaciiu mehyHapogHoi tipasa 3auiitiuiie
HUBOUIHE CpequHe. JegHOCTHABAH, NOTUMKU UPUXBATHBLUB, HOCEOHO HEOUXOgAH
y clieyuuuHom amOujeHitly Kakae je ekonouiko upaeso, 6p3o je Hociao cac-
imasHu geo mehyHapogrux axaiia. YkoperveH y eKOHOMCKUM pacipasama io-
uetiikom 20. 8exa, 3axeanyjyhu HoieHyUjany Kojum ce pasnuxyje og gpyiux
Hauena, UpuHyuil ,3aiahusay unaha“ je gamac ocHosa exonouwike HUONUTHUKE
csake mogepre gpiase. OH o3Hauasa 3aiahuseaua kao cybjexitia gy#Hoi ga
CHOCU UipouiKose mepa clipedasarpd, KOHUIPOre U yKadrvarva HAciianoi 3a-
iaherwa. Cpx Upunyuia je ugeja uxilepHanusayuje wpouwikosa — 3aiahusau
he, ycmecitio opiana jasHe enaciliu u y ckagy ca wuxo8om OgryKOM, CHOCU-
iy usgattike HomMeHyWiux mepa, ymuckyjyhu ux y ueny poba u ycnyia xoje
3aiaherwy goupunoce. Ilocebry ouepaitiusHociti UpuHyui ,3aiahusau tnaha“
gocitiusce y KomyHuiiaprom ipasy, y tipaxcu Eepoiickoi cyga upasge. Ogny-
Kama tioi opiana YCuociiasmpa ce Kako HOpMAtusHU OK8UP UPUHUUILA, THAKO
U gama paspaga u cMmepHuue Upunukom weiose tupumere.

Kipyune peun: Espoiicku cyg upasge. Ilpunyuii ,3aiahusau #naha”
Kusottina cpequna. Exonouiko 3aiahere. Eepoiicka yHuja.

1. YBO/[]

IIpe pedunmcarwa 6110 KOT IIPABHOT Havela, HEONXOHO je yKa3aTy Ha
Pas3/IMKy y OfHOCY Ha II0jaM IpaBHOr npaBmia. IlorpemHo je, Haume, cra-
BUTHM 3HaK jegHakocTy naMeby Ta nBa TepmmHa. [Jok mpaBuia cTBapajy npe-
IM3Ha IpaBa 1 obaBe3e cybjexkara, Hadema Cy 3HATHO IIVpe KOHIMIMpPAHA.
[TpyHIVUIN Cy, 3aBUCHO Of KOHTEKCTA, YCMEPEHN Ha IpYy>Kalbe CMEepHUIIA
IIpy TymMademy WIN aHa/IN3N IIpaBUIaA. HPI/ITII/IKOM pa3Marpama YNIHEHU-
112, IPUHIVII HeMa 3a/laTaK Ja IPeyIoxkN Cy0jeKTy ,Kako U IITa fia pam/{“l,
OJIHOCHO KaKBY OJIyKy fia HoHece, Beh mrTa Tpeba yseTu y 0063up y gaTum
* Hunocnas JKuskoBuh, MacTep mpaBa, fokTopany Ha IIpaBHoM dakynTeTy YHuBepsu-
TeTa y beorpanmy. Pan je pesynrar Hay4HOMCTPaKMBAYKMX aKTMBHOCTYM KOje MOAP)KaBa
MMHKCTapCTBO MPOCBETE, HayKe M TEXHOTOUIKOr pa3Boja Pery6immke Cpouje.

1 Jaye Ellis, ,Sustainable Development As A Legal Principle: A Rethorical Analysis, A
revised version of this paper has been published in Select Proceedings of the European
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okonHocTrMa. Ca acnekra 06aBe3HOCTH, YMHM Ce, HeMa pasiuke. [IpaBuio
obaBesyje caMo IO ceOu, JOK KOH3€H3YC y NpMXBaTamy Hadena ykasyje Aa
HJI OHO He CMe OUTM 3aHeMapeHO y IIpaBHOj nHTeprperaunju. Oryna, gude-
peHIMparbe MOCTOj| y CTeleHy, a He y BpcTi.? Y onHocy nsmeby npuHim-
na 1 IpaBwWiIa, Tpeba obpatuty naxmwy u Ha craB Oummna Cenpca (Philippe
Sands), Koju MPaBHO MPABMIO CMATPA MIPAKTNYHOM GOPMY/IALMjOM Hadena.?
Omna ce cMaTpajy rpaiuBHUM €/1eMEeHTOM MHKOPIIOPUCAHUM Y TIPaBUIIO, IITO
je pasjor BuiIe 300T Kojer je Ba I10jMa HEOIIXOIHO Pas3/IMKOBATH.

[Mpuuuun ,,3arahmusau nmnaha“ ce BUCOKO mMo3MIMoOHMpa Ha JIECTBULU Ha-
vesra MehyHapopHOr IpaBa 3amTutTe XX1BOTHe cpeanHe. [Toce6HO je moropman
U eMKacaH y Jielly eKOJIOLIKOT IIpaBa KOju ce TU4e OATOBOPHOCTU 3a IpH-
4MIbEeHY IITeTy. 3a pasauKy ofi MelyHapomgHOr mpaBa Ie He JOCTIDKE CBOjY
IYHY ONepaOV/IHOCT M BPIIY YIOTY KJIACMYHOT NPVHLMIIA HAKHaJe IITeTe
yCIlell OATOBOPHOCTH 32 IIPOTUBIIPABAH aKT, Y KOMYHUTApHOM IIPaBy Ce Taj
IPUHIVII Y3AUTA0 HA HUBO IIPABHOT IIPAaBIJIA. Y TOME MY je 3HaTHO IIOMOTa0
EBpornicku cyp npasge (y gabeM tekcty Cyn).

Y papny je mpmkasaH pasBOjHM IIyT TOT Ha4esa, Off MICTOPUjCKMX KOpeHa
I0 TIpMMeHe IIpefi BPXOBHOM CYACKOM MHCTaHIIOM EBporicke yHuje (y famem
tekcty EV). ,3arahuBay mraha“ je mpemao myT o ancTpaKkTHOT U HETOBOJb-
HO KOHKPETHOI Hadyesa, 0 jaCHO ¥ MpelV3HO Ae(VHMUCAHOT IPaBHOT IIpa-
BIJIA, KPO3 XKMBY IIPAKCY IPaBOCYAHOT Tea. IIpBOOUTHO yCTaHOB/bEH y aK-
TuMa soft law-a, 6e3 HazHaKa KaKo Ta IPUMEHUTHU Y IPAKCH, Taj IPUHIINII Ce
IIOCTEINIEHO Pa3BMja0 y CKIAly Ca AVMHAMIYHOM IIPUPOROM €KOJIOMIKOT IIpa-
Ba. Pearyjyhu Ha HemocTaTke cucTema mpaBumlIa OATOBOPHOCTM [ipXKaBe 3a
IPOTMBIIPaBaH aKT, BPEMEHOM je IIOCTA0 ¥ OCHOBA PEXMMa OATOBOPHOCTH
3a aKTe 103BOJbeHe MehyHaporHuM npaBoM (sine delicto).

HakoH mcTopmjckor KOHTEKCTa, II0jMa U Bapujanuja y KOjuMa ce IPUH-
VI jaB/ba, y papy he OuTy mpe3eHTOBaHM K/bYYHMU CITydajeBM BobeHU mpep
EBponckum cypom mpaBfie C aKI[eHTOM Ha 3Hayaj OJJTyKa Yy KOHTEKCTY TOT
Havena. Cyp je, 3a pasnuky oxg MebynapopgHor cypa npaspe, 1CKa3ao CrpeM-
HOCT Jja IIOMEHYTM IpMHIMI AeduHUIIe, MCIYHUBIIY IPETXOJHO IIOCTa-
BJ/bEHM OKBJMP HOPMAaTMBHMM cazp>KajeM. Ha Taj HauMH je JOnpuHEO mHeroBoj
KpUCTanu3auuju.

2. IIOJAM 1 UCTOPUNJCKN KOHTEKCT
IMPUHIINIIA ,,3ATABMBAY IT/IARA®

Kopenn Tor Hayena cexy y cam moderak 20. Beka. Y €KOHOMCKO] /-
TepaTypy je, HAKOH 3a0pMHYTOCTM 3a LITETHE MOC/eAMIle eKOTOMIKOT 3a-
rabema, 3amoJeTa pacrpasa ycMepeHa Ha IIPaBM/IAH PACIIOpe]] MPUBATHYUX 1

Society of International Law, Héléne Ruiz Fabri, Ridiger Wolfrum and Jana Gogolin,
(eds.), (Hart, 2008), SSRN Electronic Journal 2/2008, 2.

Ibid.

Philippe Sands, Jacqueline Peel, Adriana Fabra, Ruth MacKenzie, Principles of Internatio-
nal Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge 2012, 189.
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APYIITBEeHMX TpouikoBa. Hamme, eKOHOMMCTY Cy cMaTpany fa ce 3arabeme
CTBapa jep T3B. eKCTEPHM TPOLIKOBM y BUAY LITEeTe y NPUPOAU HUCY afleK-
BaTHO perynmucanu. Cako 3araheme u geBacranuja MMajy CBOjy LieHY U BbY
6u Tpebao MHTepHaIM30BaTH. 3a MOYeTaK, Tpebalo je IpOMeHUTH CybjeKkTa
KOjU CHOCH TepeT HakHafe ImTeTe. To He cMe 6uTH ApywmITBO y LenmuHyu Beh
nmie, GU3NYKO MM IIPABHO, KOje je TOMe HajBuile ponpuHeno. ExcrepHn
(cno/pHM) TpoLIAaK Y BUAY IieHe KOjy APYIITBO Itaha 3a mTeTy y )KMBOTHO]
CPeliMHM WIM Ha JbYACKOM 3[jpaB/by IIOCTA0 je OCHOBA Hauenla ,3arahusau
mraha“?

ExoHOMMCTH Cy ITpejyIaraay pasIndnTa pellema 3a nocrojehn mpobnem.
[IpBu y um3y, 6purancku ayrop Apryp Cecun Ilury (Arthur Cecil Pigou)
1920. roguHe y cBoM fieny ,Exonommja 6maroctama“ (Economics of Welfare)
HOHY/MO je peryancame eKCTEPHUX TPOIIKOBa ITyTeM OIOpe3yBaiba, Ha3Ba-
HUX BeMy Y 4acT, Iluryosum nopesuma. [Ipensior je HacTao HaKOH CIpoBe-
IeHe CTyamje y Kojoj cy ynopebeHa Ba rpaga xao antunonu — MaHdectep
(Manchester) n Xeporejr (Harrogate) y 1918. roguuu, ysumajyhu y o63up
IITeTy KOjy TOPMBO ayTOMOOVIa HAHOCH BEITy KOjU Ce I3HOCH Ha CyLIeme ¥
pomahmHcTBUMa. Y ManuecTepy, Kao 3araheHujemM rpajy, FOAMIIBY TPOLI-
KOBM y OfiHOCYy Ha XeporejT 6umn cy mpeko 290.000 dyntn.”> Bputancku ay-
TOp je CMaTpao fia je HeONXOZHO MHTEPHA/IN30BATH TPOIIKOBE Koje 3arabhu-
Bayl FeHepUIy, a HajoOo/by HA4YMH 3a TO je TIope3 110 jenuHuIM 3arabhema.

Ponanp Koys (Ronald Coase) je y cB0joj TeopeMu IpeyIOKIO IPEroBo-
pe n3Meby 3arabhusava u omreheHrux kao IOy3JaHO CPEeACTBO MHTEPHAIM-
3anmje. Y OCHOBM TaKBOT Dellera Cy IOTIYHO IO3HATa BJACHMYKA IIPaBa
TperoBapada 1 HUCKYM TPaHCAKIMOHM TpoukoBu mperosopa.® [Ipemor je
HOJ/IOXKAaH KPUTULIM, TUM IIpe LITO Y eKOJIOIIKOM IIPaBy IOCToje Zobpa Koja
Cy OIILITer KapaKTepa M IpPeACTaB/bajy 3ajefHNUYKy OAIUTHHY YOBEYaHCTBA
(Basmyx, Bofia...), @ ¥ IjeHa TPAHCAKI[VIOHMX TPOIIKOBA Bapypa, IITO He uje y
npuior edpekTuBHOCTK IperoBopa. [lejnc (J. H. Dales) je caBeToBao yBoberme
TProBMHCKE [03BOJIe 3a JMCHYIITame racosa, a Bummjam baymon (William J.
Baumol) n Banac Oytc (Wallace E. Oates) yHuBep3anHy IieHy Kojy 3arabmu-
Bay MOpa IUIATUTK TIO jenmHuiy 3arabema.” [locmenmsn npeayior Haj6moKu
je ITuroyBum mopesuma u oppendama mpsor MehyHapopHor akTa y KojeM je
HOMEHYT IpUHINI ,3arabusau mraha® — I[Ipenopynu Opranusanuje 3a exo-
HOMCKY capafimy u passoj (y mameM tekcty OECD) us 1972. ropune. Pe-
IIebe je TIOTOM{HO jep eMMMMHUIIE IIPOM3BO/BHOCT Yy ofipebuBamy LieHe Kojy
sarahyBay Mopa Ja IIaTu. JenMHCTBEHA HAKHA/IA je TApAHT 00jeKTUBHE IPO-
IIeHe jaBHUX BJIACTYU ¥ TUMe Ce CBU 3arahuBauy TpeTnpajy jesHako, 6e3 msy-
3€TKa, y CKJIaJy ca JOIIPMHOCOM 3arabemy.

4 Muhammad Munnir, ,History and Evolution of the Polluter Pays Principle: How an
Economic Idea Became a Legal Principle?, SSRN Electronic Journal, 2013, 3.

Arthur Cecil Pigou, The Economics of Welfare, Mc Millan, London 1952, 185, fn 18.
M. Munnir, 5.
Ibid., 6.
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PasmuunTy Hanopy fa ce peumy npo6eM eKCTEepHMX TPOIIKOBA H0OM-
NN Cy CBOjy MaHMecTalnjy y eKOHOMCKOj JOKTPUHM ja 3arabuBay yTucHe
IPOM3BOJHE TPOIIKOBE Y IieHy pobe WM ycayre Koje u3asuBajy 3araheme u
TaKo Ce Ca HBUM JUPeKTHO cyoun. C IMpaBHOT acHeKTa ,3arahusay mraha®
IpefCcTaB/ba Hauelno HaKHa/e LITeTe,  Ca €KOHOMCKOT IIPUHIUII HTEePHATIN-
3alyje eKCTepHMX TPOIIKOBa 3arahema.

ITpBu moxyMeHT y KoMe je to Hadeno HasefeHo je OECD-oBa Ilpemno-
pyka o pykoBogehuM mpuHnmMnmma MmelyHapogHMX €KOHOMCKMX acIeKa-
Ta TIONUTHKe XUBOTHe cpemuHe u3 1972. romune.® ¥V woj je je HaBemeHa
TPOCTPyKa y/ora TOT IPMHIWIIA — NpaBWIHA pacHofiena Ha 3arahusaye
TPOIIKOBAa KOHTPOTHMX M IIPeBEHTUBHNUX Mepa oxpeheHNUX o ap>kaBHMX
OpraHa, NMOACTHUIIAKE pallMiOHATHEe yIoTpebe OCKYZHUX pecypca >KMBOTHe
cpenvHe u usberaBame nopemehaja y mehyHaponHoj TproBuHu u mHBeEC-
TUIIMjaMa, ToceOHO myTeM npaTehux ap>kaBHuX cy6BeHuMja. Masja To Huje
M3PUYNTO TIOMEHYTO, II0CTOjalbe Mamux nopemehaja y Tum obnactuma To-
KOM IIpe/Ia3HUX IIepuofa He 611 ce CAaHKIIMOHMUCATIO.

TonuHy naHa HaKOH ycBajarma Tor jgokyMmeHTa CaseT EBporicke 3ajef-
Hu1e je ofo6puo [IpBM aKI[MOHYU MPOTPaM O KMBOTHOj CpeanHM’ ca [u/beM
IIPOMOBJICaba TOT Hayesa. Y eMy je IPOLIMPeH I10jaM TPOIIKOBA KOju 3a-
rahusad Mopa fja cHocu. OcuM crpevaBama 1 KOHTpoJIe, npeasubeH je Tpo-
IIaK eMMMMHICAamba, 3aHMM/BUBO, CMETHH, a He 3arahema, Hactojehn ma ce
Oyka, BuOpauuje 1 cim4He 1ojaBe oOyxsare 1mojMoM 3arabhema. Enumumnn-
cambe CMeTHI Jielyje YTONMCTUYKM U He 0 Kpaja OCTBap/bUBO, MaJia je jacHa
HaMepa Jja ce IPOIIMPHK OIICer NpYMeHe IpUHINIA. Jla/by aKIMOHM ITporpa-
MU 3a Wb Cy MIMaaM HPOMOBMCambe €KONOIIKM IO0XKe/bHUX MPOM3BOJHMUX
Tpolieca 1 TeXHOMOTuja, yecTo 6e3 ycrexa.'? Caser 3ajemuuiie je 1975. roau-
He ycBojuo IIpenopyky o pacropenyu TpOIIKOBA U [IelI0OBakY jaBHMUX BIACTU
y eKonomkum cteapuma,'! koja je, y cBom anekcy,!? sarahusaua gedunnca-
Jla He caMo Kao Cy6jeKTa Kojy Ha JUpPeKTaH VIM MHAMPEKTaH HauMH YMHA
mreTy Beh U kao cTBapaona ycmosa kKoju mo mrete mMory gosectu. OECD

8  OECD, Recommendation of the Council on Guiding Principles Concerning International
Economic Aspects of Environmental Policies, C (72) 128, 26 May 1972.

9  Declaration of the Council of the European Communities and of the representatives of
the Governments of the Member States meeting in the Council of 22 November 1973
on the programme of action of the European Communities on the environment, Official
Journal C 112, 20 December 1973.

10 IIpesacxomno ce mucnu Ha Tpehu axumonu nporpam n3 1982. u Iletn akumoHy mporpam
u3 1993. ropune.

11 75/436/Euratom, ECSC, EEC: Council Recommendation of 3 March 1975 regarding cost
allocation and action by public authorities on environmental matters, Official Journal L
194, 25 July 1975.

12 Annex Communication from the Commission to the Council regarding cost allocation
and action by public authorities on environmental matters Principles and detailed rules
governing their application, Official Journal, L 194, 25 July 1975, 3.
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je 1989. moneo Ilpemopyky!? kojom ce mpommpyje moMeH mpuUMeHe MPBO-
OMTHOr aKTa Ha CTy4ajHO 3arab)eme 1 Hamaxke OIEpaTOPy Aa MOKpuje Kako
TPOILIKOBE CIIpeyaBama ¥ KOHTPOJIe, TAKO U TPOLIKOBe uminhema M pecTa-
ypauuje omrehenor noppyuyja, 6e3 063upa Ha TO fa M Mepe Ipefy3uMa OH
VIN Ap>KaBHM opraHu. Mepe 4mju M3HOC olepaTop, kao 3arabupau, Takobe
Mopa Jla TIOKpMje OJJHOCE Ce U Ha CTBAPHY M Ha IIOTEHIIMjaIHy IITETY.

JenuMHCTBEHU eBPOICKM akT n3 1986. ronuue* y wmany 130p, cT. 2 me-
¢duHNCa0 je Haueno ,3arahmsay mraha® kao TeMe/bHM NPUHILUI €KOJIOLIKe
nonutuke Ha cnegehu Haumn: ,IlocTyname 3ajemHnije koje ce OZHOCK Ha
XVMBOTHY CpefjuHy 3acHuBahe ce Ha IMpMHIUNUMA Aa 61 Tpebano mpemysu-
MaTy TIpeBeHTVBHe Mepe, fia Ce LITeTa Y >KUBOTHOj CPeAVHY IPHOPUTETHO
OTKJIOHM Ha M3BOPY U fAa 3arabusad Tpeba fa miaTu. 3aXTeBM 3a 3aIUTUTY
XXMBOTHe cpefyHe 6uhe cacTaBHM €0 APyrux MOMUTUKA 3ajefHuLe.

Yroop o ¢yHkumonncamwy Eporcke yunjel® (y pamem texry YOEY)
takobe ce mosmBa Ha oBaj nmpuHumn. Yaan 191, cr. 2 npensuba: ,ITomnTn-
Ka YHuje mpema )XMBOTHO] CPeJHI MMa 33 I[W/b BICOK HUBO 3alITUTE Y3M-
Majyhu y 063up pasHOMMKOCT CUTyalMja y pasINuUTUM PeTMOHUMA YHIje.
Temesprhe ce Ha IPUHLNUITY IIPEJOCTPOXKHOCTY M Ha MPUHINIVMA IIPERy31-
Mama IMPeBeHTUBHNUX Pafiibl, Ia KA0 MPUOPUTET IITETY 110 )KMBOTHY Cpelu-
Hy Tpeba OTKJIOHUTH Ha U3BOPY U fia 3arabusay Tpeba ma mratn.” YOEY, kao
KOHCTUTYTUBHU akT EY, y3 momaBame mpuHIUIIA IPESOCTPOKHOCTH, Cafp-
XM UAEHTUYHY AedUHNIN]Y Kao JefHCTBEHM eBPOICKM akKT. To 3Haum ga
je mpuHIVI ,3arabuBau mraha“ o6asesyjyhu, kako 3a cBe Ap>kaBe WIaHMIE,
tako 1 3a uucTuTynuje EY. To ce moce6HO ofHOCK Ha 06/1aCTV XapMOHM30-
BaHe CeKyHJApHVMM KOMYHUTapHIM IIPaBOM.

Ha HMBOy 3HayajHMjUX MYITHUIATepaTHUX yroBopa y MehyHapomHom
npaBy, y CTOKXONIMCKO]j JieK/lIapalijii 0 Y0BeKOBOj OKOJIMHM YCBOjeHO] 1972.
ronune'®, ceera neser gana Hakon Ilpenopyke OECD-a, Huje HOMEHYTO TO
Havenno. 3a pasnuKy off we y Jlekmapaumju us Puja o XMBOTHOj cpefyHM 1
pasBojy y mpuHiumy 6p. 16 crumynuiie ce Hajuemhe HMTHMPAHO 3HAYEHe
TOT Hadyesa: ,,HamyonanHy opranu Tpeba /ja IpOMOBUIIY MHTePHAINU3ALV]Y
TPOIIKOBA Y Be3M Ca 3alITUTOM OKOIMHE U yINOTpeby eKOHOMCKUX MHCTPY-
MeHaTa, Bofiehu padyHa o mpucrtyny fa 6u sarabusau Tpebaso, y Haueny, Aa
cHocu TpoikoBe 3arahera. !’

13 OECD, Council Recommendation on the Application of the Polluter-Pays Principle to
Accidental Pollution, C (89) 88, Final 1989, 10, 11.

14  Single European Act, Official Journal L 169, 29 June 1987, https://eur-lex.europa.eu/eli/
treaty/sea/sign, mpucrymnspeno 2. asrycra 2020.

15 European Union, Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European
Union, Official Journal C 326, 26 October 2012, https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/
tfeu_2012/0j mpucTymmeHo 2. aBrycra 2020.

16 UN General Assembly, United Nations Conference on the Human Environment, 15
December 1972, A/RES/2994.

17 Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro,
3-14 June 1992, United Nations publications, Sales No. E.93.1.8, vol. I; Report of the



260 Humocnas XKuexosuh

3. UHTEPIIPETAIIMJE HAYEJIA ,,3ATAHVBAY
IVIARA®

Y teopuju mocroje 6pojHM CTAaBOBM O TyMademwy OBOTI ImpuHImIaA. Jok
ce, C jeHe CTpaHe, OH CMaTpa PefucTpUOYTUBHUM IPUHIIAIIOM, ¢ 0631poM
Ha TO JIa Ce MHTEePHA/IN3ALMjOM TPOLIKOBY AUCTPUOYMpajy Off APYLITBA y Iie-
JIVHYU Ka OATOBOPHOM 3arabuBauy, IIOCTOje ¥ MUIUbea Ja je ped O IPUH-
uuny ca KyparmsHoMm ¢ynkuujom.'® 3a pasmuky op pemmctpubyrtnsme,
KypaTtuBHa (QyHKIVja ¥IMa IWb Ja CaHMpa IHocaefule mnocrojehe mrere n
IPeTeXXHO je MHAMBUAYATHOT KapaKTepa. TakBo TyMaueme IPUHIUIIA OCHOB
je 3a weroso JeduHMCame Kao OIIITEr Hauesna y 061acTi OATOBOPHOCTH M-
IJIEMEHTUPAHOT Y KOHTEKCTY 3alUTUTE )XMBOTHE CpefMHE. Y TOM CMUCIY TY-
Mauno 6u ce fBojako. Hajmpe, kao cacTaBHM €0 IpaBMUIa O OATOBOPHOCTU
3a IPOTUBIIPABHY aKT, HIOCEOHO yCMepeH Ha IOC/IeAyLe IPUYbeHe LITeTe.
A contrario, ycnep HeocTaTraka [Ipasuia o oiTOBOPHOCTHM 32 MPOTUBIIPaBaH
akT Komucuje 3a mehynapogno npaso, npuHnun ,,3arabusau maha“ Bpeme-
HOM je TI0CTa0 OCHOBA NPMMApPHUX IIPaBUIA O OJTOBOPHOCTH sine delicto.!’
Ped je o mpaBumMMa Koja ce aKTMBMPajy yC/Iefl HacCTaHKa IITeTe IIyTeM akK-
TUBHOCTY J03BO/beHMX MelyHapoguum npasom. V pemuctpubyTuBHa n Ky-
partuBHa (QyHKIMja Cy HEM3OCTAaBHU Jieo IpaBHe Ipupope Tor Hadena. Obe
yJore yKasyjy Ha ITIJaBHe LIJbeBe IMPMHIUIIA — CIIpeYaBambe IITeTe U, Y CIy-
Jajy meHe 110jaBe, CaHMpatbe Iocneauna. [IpuHInm npeseHnyje u ,3arahu-
Bay m1aha“ cy, jakie, gBe cTpaHe UCTe Mefjasbe.

Hauerno ,3arahusau mmaha“ Moxxe ja ce Tyma4m y y>xeM U IIMpeM CMU-
cmy. YsKu cMucao o6yxBaTao 61 MICK/BY4MBO TepeT TPOIIKOBA Mepa IIpeBeH-
11je, KOHTPOJIe 1 YK/Iamamwa 3arabema, HaBeieH y [Ipenopyru OECD-a us
1972. ropyiHe U JeAMHCTBEHOM €BPOIICKOM aKTy. Y IIMpeM CMUCIY, Hadeso
6u 00yxBaTajo pasIMyuUTe BPCTe TAKCK M HAKHAJa MONYT OHUX KOjUMa ce
KpIle JO3BOJIE 32 MUCIyLITalbe racoBa, 3eneHux nopesa u cmmano.?? Ilpun-
VI Ce TIOCTENEeHO Pa3BLjao Off Y>Ker Ka IIMpeM CXBaTamby.

Hajsaz, nmocroju n pudepeHnyjanmja Ha TyMadewe y CMUCTY euKac-
HOCTU ¥ IpaBUYHOCTH. IIpBO 61U 00YXBaTMU/IO MOMEHYTY MHTEPHAIU3ALN)Y
TPOILIKOBA, JJOK OV ce IIPaBMYHUM CMaTpajIo TyMadehe Haue/la Ha IIpaBefiaH,
MOPpaJaH } paljoHaaH Ha4KH. IIpeMa Toj MHTepnpeTanuju, Ik NIPUHLINAIIA
je obermrehmBamwe XpTBe IPaBMYHOM HAKHAJOM 1 CIpedaBame Ja je CHOCU

United Nations Conference on Environment and Development, A/CONFE.151/26/Rev.1,
Vol. 11, Chap. III.

18 Nicolas de Sadeleer, ,The Polluter-pays Principle in EU Law - Bold Case Law and Poor
Harmonisation', Pro Natura: Festskrift Til H. C. Bugge, Universitetsforlaget, Oslo 2012, 406.

19 Dbojana Yyuxosuh, ,IIpunuun sarabusay mmaha u OAroBOPHOCT 3a €KONOLIKY
mrery — MehyHnapopuu n esponcku craumappu, y: Jmmuh, C. (yp.), Ilepciiexitiuse
uminemeHimiayuje espotickux ciiangapga y upasnu cucitiem Cpouje, xwura 2, IIpaBn
daxynrer YHusepsutera y Beorpany, Beorpan 2012, 273.

20  Petra E. Lindhout, Berthy van den Broek, ,The Polluter Pays Principle: Guidelines for

Cost Recovery and Burden Sharing in the Case Law of the European Court of Justice®,
Utrecht Law Review 10, 2/2014, 47.
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oHaj Ko 3arabemy Huje gonpuHeo.”! Y Hacrasky he maxmwa 6utu nocsehena
peneBaHTHUM CIydajeBuMa npeq EBponckum cygom npaspe.

4. CJIYYA] STANDLEY - IKOJICKU ITPVIMEP
IMPUMEHE HAYEJIA ,,3ATAHVBAY IIVTARA®

EBpomncku cyp nmpasje je y cinydajy npuMeHe Hupekruse 91/676 o sami-
TUTY BOJa off 3arahema y3pokoBaHOT HUTPATUMA 13 TIO/bOTIPUBPETHUX U3BO-
pa?? (y pamem Tekcty Jupektusa 91/676) HOCTABUO CBOjeBPCTAaH HOPMATHB-
HIJI OKBMP IIPUHINIIA ,3arabuBad mnaha®. Crydvaj ce THIIa0 HOBOIPUBpPESHMKA
X. A. Crenpnuja (H. A. Standley) u 1. I. . Metcona (D. G. D. Metson) koju
cy, y3 nomoh Haiuonanne yHuje mo/bONpUBpPeIHNMKA, OCIOPABANIN OIITYKY
IPXKaBHOT CeKpeTapa ¥ MYHICTPa MOJ/bOIIPUBpeEfe, pubapcTBa U XpaHe Ja Cy
HO/bOIIPUBPEHA TIOfIPYYja MOJ HUXOBUM BIACHUIITBOM IMPEKTHO JOIpPU-
Hesa mopehaHoM 3arabemy BofieHNUX pecypca y HMBOY U3Haf 50 Mummurpama
no nmutpy. Hanme, Ilupextuna 91/676 ugentudukyje ogpehene moppmmHcke
ClIaTKe BOZie Kao OHe Koje Cy IIOf yTHIajeM VIM MOTy OWTHU IIOf yTHlajeM
3arabema, a ofipyyja Koja ce y bUX C/IUBAjy ,I10CeOHO pamyBIM 30HaMa . 3a
TaKBe Ipefiefie Taj akT NpefBuba YNTaB aKIMOHN IPOTPaM ¥ HU3 Mepa KaKo
60U ce )KMBOTHA CpeiMHa 3aIITUTIIA Off 3arahema. OcuM 1TO Cy TakBe Mepe
OCIIOp€eHe 1 OKapaKTeplcaHe Kao LITeTHE jep AMPEKTHO yTUYy Ha CMalberbe
BPEHOCTU ¥ IPUXOJa Ca IIO/BONPYMBPENHOT 3eM/BUINTA, MOCEOHO MUTAbE
nocrasjbeHo Ipes Cymom 61710 je: [ja /U CY HO/bOIIPUBPESH M3BOPY jeITHU
M3BOPY HUTpaTa ¥ KaO TAaKBYM 3HA4YajHO JOIPMHENN YKYIIHOj KOHIIEHTpaL/ju
HUTpaTa y CTaTKUM Bojjama’?

Cyn je y mpecynyu yTBpAMO [ia He IIOCTOje NPeLM3HU KPUTEPUjyMU Y
3aKOHOJABCTBY 3ajeHuIle /la C€ YCTAaHOBM Jla JIM UCIIyIUTare a3OTHUX je-
IUIbErba U3 MO/bONPUBPENIHNX U3BOPA Yy BOflaMa NOIPMHOCK 3HAYajHOM 3a-
rahemy, 4nMe ce WIaHMIIAMa IIPY>Ka AMCKPELMOHO IPaBo fia mpuMemyjy dn-
pexTuBy 91/676 y cBakoM KOHKpeTHOM Ciy4ajy.>> Ha mwuma je ma mponaby
aJleKBaTHO pelllerbe Kako Ou ce cy36110 HenoTpe6HO 3arabheme.

Mebyrtum, sHavajHMju je 3ak/pydak Cyzna ga Ou ImporiamaBambe pambUBUX
30Ha y O/IM3MHM YTPOXKEHMX CIATKUX BOAa O6mmo moryhe jefHO YKOMUKO Cy
HO/bOTIPUBPEHY M3BOPYU 3HA4ajHM M3BOpyu 3arabema. IloTyHo je morper-
HO, @ CAaMIM TUM U IIOTUBHO IPUHINIY ,,3arahusau mraha®, nedpunucarn fo-
Opa ¢apmepa Kao jefyHe M3BOpe HUTpaATa, Kafa wiaH 5 [upektuse 91/676
HaJTaXe f1a ce y 003Mp y3My U APYT¥ U3BOPM a30THUX jemumbera. OTyma cy

21 1Ibid., 48.

22 Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 concerning the protection of waters
against pollution caused by nitrates from agricultural sources, Official Journal L 375, 31
December 1991.

23 Judgment of 29 April 1999, The Queen v Secretary of State for the Environment and
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte H.A. Standley and Others and D.G.D.
Metson and Others, Reference for a preliminary ruling: High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division — United Kingdom, C-293/97, EU:C:1999:215, para. 38.



262 Humocnas XKuexosuh

HO/bOIPYBPETHUIV OATOBOPHN CaMo 3a 3aral)eme KoMe Cy JOIPUHENN U Ap-
aBe wiaHMIe, npuMemnyjyhu JupektuBy 91/676, muma He cMejy HaMeTa-
TN HemoTpeGHe TpoiKose.2* Y CynpoTHOM, IPUHIMII IPOIOPIMOHATHOCTH
6u 610 IpeKpIueH. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy je yTBpheHO /a Io/bOoNpUBpeTHI
M3BOPM CaMM IO ce6y HY>KHO He JIONpMHOCe 3arabemy M3HaJ IpoIcaHe
rpannue. VisgsajameM MO/LONPUBPENHNX M3BOPA U3 OCTAIMX KaTeropuja 3a-
rahuBava Kpmmim 61 ce M IPYHLUI IIPeBeHLMje ¥ Hayelo MPUOPUTETHOT
yKnamama 3arabema genoBameM Ha mweropom mspopy. Ommyka Cypa moka-
3yje ma 3arabuBaum Mopajy OMTHU jeHAKO TPETMpPAHU M CAHKIMOHMCAHU Y
CKJIaJly Ca COIICTBEHMM y4elrheM y eKO/IOIIKOj erpajjaliyiju.

5. HAKHAJJA TPOIIIKOBA O]l HESATABVIBAYA
- CJIYYA] PONTINA AMBIENTE

[la 3arahuBau HUje jemVHU KOju MOXKe CHOCUTH TPOLIKOBe 3arabema, 6ap
IPUBUIHO, TTOKa3yje cay4aj npenyseha 3a mpepany ornana Pontina Ambiente
CMeEILTEHOT y UTanujaHckoj peruju Jlanyo, s 2010. rogusze. To mpaBHO nuie
je, Kao omepaTop AeNoHuje, CKIaguITiIo u npepahusano otnay ynyhen ox
JIOKaJTHUX PUMCKMX BJIACTH U 3a TO Iiahao ofpeheny nepropnyny HoB4yaHy
HakHajy. Ta ¢upma je umana mpaBo Ha HajjoKHaAy ItaheHe Takce 3a ofjIa-
rame OTHajia off TMX UCTUX BiaacTy. HakoH Kamimema y MCIIaTH Te KOMIIa-
HIfje perMOHa/IHe BIACTY Cy HOKpPEeHyJIe IIOCTYIaK 300T 3a0CTa/InX yroBama
u ofpenute GUHAHCKjCKY KasHy 3a Ty pupmy. Pontina Ambiente je mokpenyna
MOCTYTIAK ITPeJ] HALIMOHATHUM CyIOM Tpakehn moHunmreme Mepa, ¢ 063upom
Ha TO Jla Ce OHAa He CMaTpa BJIACHUKOM OTIIaJa, Beh MCK/by4MBO OIEepaTopoM
nertonnje. Kommanmja cebe Huje cMaTpana sarahusagem.

Yuras cny4daj je ynyhen EBporckoMm cymy mpaBie Koju je MCIMTHBAO
npumeny Jlupexktuse 1999/31 o omnaramumry ortnaza.?’ KibyuHo nurame je
fia 7M1 OIlepaTop Kao HesarahuBau Moxe Jia CHOCK TpolukoBe 3arahema. Yan
10 JIupekTuBe HaxaXke WIaHMIAMA Jla TIPey3My Mepe Kako Ou LieHa ofa-
rama OTHa/ia MOTIYHO IOKPUBAJIa U3TPafiby U paj HocTpojema. OnepaTns-
He TPOLIKOBE MOCTpOjera, 6e3 003upa Ha HallMOHA/IHE aKTe, CHOCE BJIACHM-
IV OTIIaf1a, a He oneparopu. Mehytum, Cyx je ykazao Ha To ga, momasehu op
npuHIuna ,3arahusay wiaha, wi. 10 Jupektuse 1999/31 He cmpevaBa fa
TPOULIKOBE Ojijlaramba OTIaJjla CHOCE OIePATOpH, MOJ, YCIOBOM Jia Taj M3HOC
HaJIOKHaJle CTBApHM BJIACHMULM OTIAJA, Y OBOM C/Iy4ajy JIOKajJHe BACTHU, Y
KPaTKOM POKY, KaKo ce He 61 omeparop AofiaTHo onrteperno.”® Bractu cBa-
KaKO MMajy IpaBo fla HaIIaTe KasHy 300r Kallllbema JCIIaTe KOMIIaHuje 3a

24 Ibid., para. 51-52.

25  Council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 on the landfill of waste, Officail Jorunal L
182, 16 July 1999.

26  Judgement of 25 February 2010, Pontina Ambiente Srl v Regione Lazio, Reference for a

preliminary ruling: Commissione tributaria provinciale di Roma - Italy, Case C-172/08,
EU:C:2010:87, para. 37.
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Hpepajy OTIAja, /i TeK HAKOH LITO MPeRy3My CBe Mepe 3a KOMIIEH3alNjy
M3HOCA KOje MM KOMIIaHMja IPETXOJHO MCIUIATH. Y KOMIIEH3alNjy yaase
KaKO OIePaTMBHY TPOLIKOBM [IEIIOHNje U TPOIIKOBY HACTaMV KaCHOM KOM-
IeH3al}jOM, TAaKO M M3JALY HacTalu pajmaMa KojuMa OllepaTtop HacToju
12 n36erHe CaHKIMOHKUCAe.>’ Y CympoTHOM 61 610 MOTKOIAHA MPUHIAII
»3arabhusau mmaha® Takca kojy ¢pupma mmaha, mo ouenn Cypa, cmarpana je
TPOIIKOM IIPy>Kama yC/IyTa, a He TPOLUIKOM HacTasor 3arahema. Cyx je Ha Taj
Ha4MH YCTaHOBUO i3, II0f] ofpeheHnM ycmoBuMa 11 3aBUCHO Off KOHTEKCTa, U
He3arahuBad MoxKe f1a IUIaTy M3HOC Ha MMe OTMAjia Koju 13a3uBa 3arabeme.
Vnak, 3060r KacHuje KOMIIEH3alyje, TO He IpefCTaB/ba M3y3eTaK Off Ipefi-
BubeHoOr Havera.

6. TEPET OKA3VBAIbA U PA3/INKOBAILE
KATEI'OPUJA 3ATALBMBAYA - ERG AND OTHERS
CASE I FUTURA IMMOBILIARE AND OTHER CASE

EBporcku cyp mpasfie je ocuM yTBphuBarma rpaHniia Hauena ,3arahusau
maha® geduHMCao ¥ NUTambe Y3pOYHOCTY IPUINKOM JOKa3/Babha OffTOBOP-
HOCTM 3a HacTany mrery. ¥ 2010. rogunm, npep CyzmoM je, HakoH ymyhm-
Barba UTA/INjaAHCKOT TPUOYHAIa, IIOKPEHYT C/y4aj Y Be3u ca 3arahemem Koje
cy mpoyspokosasie HadTHe paduHepuje ca noppyyja Cunpnje. C 063upom
Ha BeJIMKe pa3Mepe eKOJIOLIKe IITeTe KOjy Cy TH Cy6jeKTU IIpOy3pOKOBaI,
UTa/IMjaHCKe BIACTU Cy JIeBaCTUPAHO IIOAPYYje IPOITACUIN TIPENeTIOM Of
HAIJIOHA/IHOT 3HaYaja M Ha/IOKM/Ie XUTHY AeKOHTaMMHAIMjy, IPBEHCTBEHO
3amuBa Arycra (Agusta). Ilojemune paduHepuje cy ce TOMe OMITPO YCIPOTH-
BUJIE, CMaTpajyhn fja cBOjuM NOCTpOjeryIMa HICY 3arajuie >KUBOTHY Cpeiu-
Hy. EBpoIICcKY cyz1 IpaBzie je Ha/lIO>KMO Ha/JI)KHUM HAIMIOHATHUM TeIMMa Ja
M3MeHe Mepe CaHallVje HAaKOH OIICe)KHOT MOCTYIIKA Caciyllama oleparopa 1
IPYTHX NUIA CTALMOHMPAHNX Ha IPOCTOPY I7ie je Mepe Tpebano nspectu.”d
[Toce6an saxpyyak y npecyau Cya OZHOCHO ce Ha JOIylITabe WIaHNIaMa
(yxomuko mpaso EY He mpenBuba cynmpoTHO) fia ycmocraBe o60puBy Ipe-
TIIOCTAaBKy Y3POYHO-IIOC/TIeNYHe Bede maMehy akTuBHOCTHM paduHepuja u
exojionKe Imrere. Jlakie, TM Cy0jeKTM MOTy HOKas3aTy Ja HUCY JOIpPUHENN
3arabemy, 41Me UCK/BYUYjy CBOjy OATOBOPHOCT. MebyTum, ga 6u HanmoHa-
HJM OpraH IOTBPAMO IOCTOjalbe Y3POUYHO-IIOC/IEANYHe Be3e, IOTPeOHN Cy
oproBapajyhm mokasu. Cyx kao TakBe IOCeOHO MCTMYe ONM3MHY JIOKAIiyje
IOCTpOjerba MeCTy Ha KOjeM je HaCTYIIa IITeTa ¥ HEIOCPe[HY 0BEe3aHOCT
usMeby cyncTaHIM Koje omepaTop KOPUCTY U OHMX KOje Cy MAeHTH(UKOBA-

27  Ibid., para. 38-41.

28 Judgment of 9 March 2010, Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA
and Syndial SpA v Ministero dello Sviluppo economico and Others, C-379/08, and ENI
SpA v Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare and Others, Reference for
a preliminary ruling: Tribunale amministrativo regionale della Sicilia — Italy, C-378/08,
EU:C:2010:126, para. 56.
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He y sarabemy.?’ Taksom omnykom Cyf je ycrocTasuo Temerb 3a 6ynyhy npu-
MeHY NPMHINIIA KA0 IPABHOT IPaBMWIa Y CIMYHUM cuTyanyjama. OJakiao
je moTeHIMjaHUM 3arahyBadyMa Jja JOKaKy CBOjy OTOBOPHOCT ¥ JOIPU-
HoC 3arahemy.

Ila mu je moryhe m3pauyHaTy Tpomkose 3arabuBaya Ha OCHOBY IIpO-
I[eHe yYMeCTO CTBapHe KOMM4YMHE IpousBefeHor ormajga! Ha To nm-
tate ynyheHo Of afMUHMUCTpAaTMBHOI TpubOyHanma mokpajute Kammama
(Tribunale amministrativo regionale della Campania) Cyn je y cayd4ajy
Futura Immobiliare y cB0joj mpecyay OATOBOPUO MOTBPAHO, alloCTPOdu-
pajyhm un. 15 lupextnse 2006/12 o ortnagy,*® koju TakBy moryhnocT mo-
nymra. CTpaHKe y IIOCTYIIKY Cy OWIe XOTel MOMEHYTOT Ha3NBa U JAPYrU
XOTe/IM U JIOKaJIHAa nTanujaHcka onmtrHa Kasopuja (Casoria). HesagoBors-
HO TTIOPeCKOM CTOIIOM Ha OTHaj, Koja je ocaMm Jio feBeT myTa Beha y opgHo-
Cy Ha mpuBartHa /muua, Futura Immobiliare je OKpeHYIO MOCTYIAK IIpef
afIMIHUCTPAaTUBHUM CYIOM, Tpakehyu HOHMINITaBame pellema O IOpe3y
KoOje MM je focTaBbeHo. MehyTum, fa 61 TakaB crucTeM HaIlIaTe TPOLIKOBA
6uo moryh, HeonxofHO je 3acHOBATK ra Ha 00jeKTMBHUM KPUTEPUjyMUMa.
EBponicku cynm mpaspe je, namehy ocrasor, McTakao /jBa: KamaIuTeT Ipo-
M3BOJIIbe OTIAJa Ha OCHOBY IOBpIIVHE HEIIOKPETHOCTU U HbeHe yIoTpebe,
Kao ¥ Mpupopa mpousseseHor ornafa.’! Oba kpurepujyma cyxe Kao oc-
HOBA 33 JMCKPELMOHO IPaBO WIAHWIA fIa pas/luKyjy Kareropuje sarabu-
Baya, TAYHUje HBJUXOB MONPMHOC y YKYIHMM TPOLIKOBMMA HEONXONHMM
3a QMHAHCUpambe CUCTeMa 3a yIpaB/batbe 1 OfIarame IPajcKor ormaza.’?
MebyTum, Ta cnobopa, o cBOj MpMINIM, Huje HeorpaHndeHa. Hanme, Huje
JI03BO/bEHO OINTEPETUTH 3arahuBade TPOIIKOBMMA KOjy Cy OYMITIEHO He-
CpasMepHM KOJMYMHY U TIPUPOAM OTHAfld KOjU OHM MOTY Mpou3BecTu.>?
Tume, He camo ma Cyp nortspbyje ma je mpuunun ,3arabmusau mmaha® ex-
JIaTaHTHA ITOTBPJA IPUHIMIIA IPOIOPIVIOHANTHOCTY Beh u f1a je sarahusay
ofiroBopaH 3a 3arabeme kojem gonpuHocu. Cyzl je TAKBMM pelllebeM y4IBp-
CTMO 3aK/by4Ke M3 crnydaja Standley, Hactojehu fma mape paspanu Haueno
»3arabhusau mwraha® Opyka je sHa4ajHA jep eMMMUHMIIE IUCKPUMUHALIN)Y
mely sarahmBaumma m ycrmocraBba NpaBMYaH TPETMaH CBAKOT Off IBUX.
IIpecymom ce 0BO IpaBOCYJAHO TeNO IOKa3ano KaipyM Jja HaCTaBy Ca Mpo-
IMpUBakbEeM JiejCTBA IMPUHINIA ,,3arabuBau mraha“ ynmorpe6masajyhnu ra
Kao e(MKACHO CPEICTBO 3a pellaBame CHeNUPUIHNX CUTYyaluja u3 obma-
CTM TIOPECKOT IIpaBa.

29  Ibid., para. 57.

30 Directive 2006/12/EC of the European Parliament and of the Council of 5 April 2006 on
waste, Official Journal, L 114, 27 April 2006.

31 Judgement of 16 July 2009, Futura Immobiliare srl Hotel Futura and Others v. Comune
di Casoria. Reference for a preliminary ruling: Tribunale amministrativo regionale della
Campania - Italy, C-254/08, EU:C:2009:479, para. 50.

32 Ibid., para. 52.
33  Ibid., para. 56 u 57.
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7. DA JIN JE CTBAPHU OPKAJTALL IITETHUX
MATEPUJA YBEK 3ATABVIBAY? - VAN DE WALLE
CASE 1 MESQUER CASE

Cny4ajeBu 13 OBOT flefla pafia ce Ha/j0Be3Yjy Ha OHE U3 IIPETXOHOT I10T-
MaB/ba. Y HBMMa je MoceOHO 3HAYajHO YTBPAUTH KO je CyOjeKT KOju je y3po-
KOBao KOHTaMMHanyjy ogpehenor nmogpydja. To Mory 6uty pasnmmynra mmia,
3aBJMICHO Of] OKOJIHOCTM KOHKPETHOT C/Iy4aja — Off oIlepaTopa MHCTAJIAINja,
B/IACHMKA HEIIOKPETHOCTH, ITPEKO BJIACHMKA IIOCTPOjelha, pyKaolja OacHUX
MaTepuja, I1a CBe 10 IbeHMX Ipou3Bohaya.

Cnyuaj Van de Walle ce tumao sarabema y 6pucenckom pernony, y ben-
I'Mji, KOje je M3a3BaHO HEHaMePHUM LypermheM YITbOBOJOHMKA U3 IOJ3EM-
HIX pe3epBOpa CKIaAMIITa OEH3VMHCKe CTaHMIe Y BIACHUIITBY KOMIIaHUje
Texaco. YI/bOBOIOHUIIM Cy KOHTAaMMHMPAIM MOJ3€MHE BOJie X CaMO T/IO Y
6nm3uHY 6eHsuHCcKe cTaHuie. Kako bpucen kao pernoH Huje nMao ajjeKBar-
Hy perynaTuBy 3a caHalMjy IIOfIpydja, CAy4aj je 3aBpiuno npey EBpornckum
cynom mpaBge. Opgnyka Cyna m3 2004. rofuHe BaKHa je U3 fBa acIeKTa.
IIpsor Cyp je mpBu IyT Y CBOjoj npakcy npuMeHno OKBUPHY AUPEKTUBY
75/442 o otmazy>* Ha HeHaMepHO, CTy4ajHO, IIypelbe BOJOHMKA U KOHTa-
MMHUpaHe IOofi3eMHe Bofie U 3emspuiiTe. Jlakie, 3a moTpebe mpuMeHe mome-
HYTOT aKTa ¥ YIJbOBOJOHNIM ¥ 3araheHy mpefeny cMaTpaHU Cy OTIAZOM.
Naxo EY po Tama Huje mMana epeKTMBHO 3aKOHOIAaBCTBO O OOHaB/baIbY
sarahene oxonune (OkBupHa mupexktusa 2000/60 o Bomama® u JlupexTu-
Ba 2004/35 0 OJITOBOPHOCTY 32 €KOJOLIKY IITETY>® HUCY MMasie IPAKTUIHY
IpUMeHY y Ap>kaBaMa wiaHnama), Cyz je ombmo ma ce oracyu HeHaJIex-
HUM ¥ IIpefiMeT IPENyCTV HAalMOHAJHMM OpraHMMa Ha Ofiay4uBame. bes
003upa Ha HeOCTaTaK BUI/bMBE U Ipel3He IpaHulie u3Mehy HamepHOT 1
HeHaMepHoT 3arabema, EBporcku cyn mpasjie ce Ha TakaB KOPaK OfTy4yo
jep 6u y cynporHoM OKBUpHA AVpeKTVBa 75/442 0 OTHamy OCTaaa Helpu-
MembeHa, IOCeOHO mheHe ofpende o 3abpaHM ofjlarama 1 HEKOHTPOIUCAHOT
VICIyIITalka ONAcHMX Marepuja. Y morneny sarabusaua, mpecyma Cypa je
HalpaBWIa JVCTUHKIM)Y n3Mehy mpomsBohada oTmaga u nuia Koje oTmaj,
CTBApHO Iocefyje, Mako ux yiaH 15 OxBupHe aupexkTuBe 75/442 o otnapy
obyxBara y jegHOM TepMuHy — apxanar (holder). To je yunmeHO Ha OCHOBY
pasmuke mamely muia xoja n3Bofie GpUHAHCHjCKe M MPAKTUYHE aKTMBHOC-

34  Council Directive 75/442/EEC of 15 July 1975 on waste, Official Journal L 194, 25 July
1975.
35 Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October

2000 establishing a framework for Community action in the field of water policy, Official
Journal L 327, 22 December 2000,

36  Directive 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental
damage, Official Journal L 143, 30 April 2004.
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TH y Besu ca ornagom.>’ KoHKpeTHO, 3a IoTpebe pemaBara OBOT CTyYaja,
6e3 063upa Ha YMILEHUILY fla Ce M caM MeHallep OeH3MHCKe IyMIle MO)e
cmarpatu 3arahusauem,’® Cyp Huje uckbyunmo moryhHOCT jia KoMmaHuja
Texaco, xao mo6aB/bay YI/bOBOJOHNKA, MOXe OMTU CMaTpaHa IIOCE0BA0-
1leM KOHTaMUHMPAHOT 3eM/bUINTA, MAKO HUje HeroB CTBAPHU BIacHUK.>’
Ta xommanmja 6u TMMe 6MTa 0O3HaYeHa KAao BIACHNK OTIAja KOju IPUPOAY
3arabyje, Mako ra cTBapHO, Y MOMEHTY €KOJIOILIKe JieBacTaluje, Huje moce-
mosana. K/byuHo je nmuTame NpUNuMcUBOCTU. AKO je Iypeme YI/bOBOJLOHMKA
Y3POKOBaHO HEIIOLITOBameM OMIO0 YTOBOPHUX ofjpefiaba, YnbemheM MIN He-
4NIbeeM Te KOMIIaHNje, HeMa auyeMe fia he ce ona cmarpaTu 3arahusauem
U TUMe CHOCHUTM CBe TpoLIKoBe caHauuje. Tume je Cyn noTBpAuo paHuje
3aK/byYKe U y KOHTEKCTY 3allTUTEe XMBOTHE CPeflHe Ce OIpPefieo 3a €K-
CTeH3MBaH NPUCTYN AeduHNUCcamy nojMa 3arahusada. [TocemoBame otnaja y
MOMEHTY LITeTe HMje ¥ He MOXKe OMTM K/bYYHO 32 IUTame TPOLIKOBA CaHa-
nyje, Beh mompuHoc Koju cybjektu y 3arahemy nmajy. Yrphusame unme-
HIYHOT CTama je, OTy/a, BeoMa OMTHO y NPUMEHY IpaBujIa OATOBOPHOCTY
3a IITETY.

Cmaan npucrtyn Cyg je cnepmo y ciaydajy Mesquer, y KoMe ce, yCiIef,
onyje, ca Tankepa ,Epuxa“ (Erica), Koju je IJIOBMO IIOJ MaJITEIIKOM 3acTa-
BOM, M3/INJIO JieceT X1/bajla TOHA CupoBe HadTe 1 3arafmno GpaHIycKy oba-
JTy, IOHAjBUIIe JIOKaNMHy onmtiHy Mesquer. OBaj 6pof je 6110 aHTa)KOBaH y
CIVIeTy TOCeOHMX YrOBOPHMX OfHOCA Koje Tpeba pamrwianuti. [IpBoout-
HO Cy yTOBOp O TpaHCIOpTy HadTe ckaommmm uranujancka ¢pupma ENEL u
¢upma Total International Ltd, xoja je 3a Taj HOZYXBaT aHra)KoBasa IOMe-
HyTu 6pox. Hadry xao npegmer tpancriopra upmu Total International Ltd
npopao je npasHo mue TOTAL FRANCE (y pamem texcty TOTAJL ¢up-
Mme). Onmrrnaa Mesquer je iper BpxoBHMM KacanyonuMm cygoMm PpaHirycke
nokpenyna nocrynak nporuB TOTAJI ¢upMmm pagyu HakHajje TPOIIKOBa
caHanyje. Tu cybjexkTu cy To ocropmny, Ia je HajBuIIa CyAcKa (paHIycka
MHCTAHIA CTy4aj ynytuna EBporckom cyny npaspe. IInrame off 3Hauaja 3a
IpUMeHy NpUHINIA ,3arabusau mraha® 6mno je ma mu ce te pupme mory
cMarpaty IpousBohadeM 1M BIACHMKOM OTIIafia KOjU je TIpeHena 1 n3baum-
na tpeha cTpaHa, y ToM crydajy Tankep Epuka?

Cyn je, ontepehen npaBunmuma MehyHapoHOT TpaBa Koja OrpaHn4aBajy
OTOBOPHOCT HAapTHMX KoMmaHuja u wi. 15 OxBupHe aupexTuse 75/442 o
oTmapy, Koju npensuba HeorpaHM4eHy OATOBOPHOCT Jp)Kaolja OTHAfa, Jo-
Heo crenuduyny omryky. Ilomenytn wian Tupextuse npegsuba ga Tpor-
KOBe Ofj/Iarama OTIafla CHOCe KAaKO CTBAPHM Jp)Kajal], TaKO M OHAj IperT-
XOJHN, Kao U IpousBobad mpomsBoja off Kora ormaj mnorude. IlpumMemnyje

37 Judgement of 7 September 2004, Criminal proceedings against Paul Van de Walle, Daniel
Laurent, Thierry Mersch and Texaco Belgium SA, Reference for a preliminary ruling:
Cour dappel de Bruxelles — Belgium, C-1/03, EU:C:2004:490, para. 58.

38 Ibid., para. 59.
39 Ibid., para. 60.
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mu ce onpa 4. 15 na TOTAJI dpupme? Tlpema mpecyam Cyna®? u Munubery
onurrer npaBo6panuona Kokor*! onrosop je morspsan. Ynpkoc Tome mTo
je »Epuka“ mpeHocnta HapTy 1 6una CTBapHU Ap>Kajal, MaTepuje KBamnu-
KOBaHe y IPeCcyAyu Kao OTIaj, Cyb6jeKTI KOji Cy 3alCTa JOIPUHEIN PUSUKY
3arabema cy mpopaBal HadTe U 3aKymal, TaHKepa — y ToM cmy4ajy TOTAJI
dupme.*? OmHe cy Te uMje AKTMBHOCTHU Ce MOTY CMAaTPATH 3HAYAjHUM U KJbYd-
HIM 32 eKOJIOLIKY ZeBacTallijy U Ha IbJMa je TepeT HaKHaje TPOLIKOBA ca-
Hallyje KOHTaMMHMpaHor noxpydyja. Tome cBegoun n maparpad 82 mpecyne
Cyna, y kome ce, n3Mel)y ocTasnor, KOHCTaTyje /ja IpaBW/IHA TPAHCIIO3NINjA
1. 15 OxBupHe fnpekTuBe 75/442 3axTeBa Ja TPOUIKOBE OfJIarama OTHAafa
IPOM3BEJIEHOT CTy4YajHNM V3/IMBabeM YI/bOBOIOHMKA CHOCH ITponsBohad of
KOra OTIaf| motudye, 6e3 0631pa Ha pellera y HAIMOHATHOM IpaBy, YK/bY-
ayjyhn Hopme us mehynapopsux cnopasyma.*® IIpecyna Cypa je, ocum mro
je MOTBpAM/IA NpPUMEHY NpUHLMIA ,3arabumBau maha“, xkopucHa m3 Buime
pasnora. OHa yKa3yje Ha TO Jja je CyIIPOTHO IPUHIUITY IPOIOPLMOHATHOCTH
fia TPOLIKOBe 3arahema cHOCH Cy6jeKT Koju 4ecTo yMe ja Oyfie HajMarbe CO-
BEHTaH, a TO je BJIaCHUK Opopa Koju npesosu Hadry. C gpyre cTpaHe, Ipo-
nsBohaun HadTe Cy CocoOHMjU Ja CaMOCTATHO CHOCe IOMEHYTe U3JIaTKe,
a ¥ pasnosy mpaBHe eDUKACHOCTHU TaKO Ha/maxy, y ckmagy ca IIpemopykom
Casera EE3 75/436. Hammata TpolmKoBa je MoXKe/bHa Y TauKM y3POYHO-II0-
CIefVIYHOT JIAHIA I7e je Opoj omepaTopa HajMamM, a HBJUXOBY KOHTPOIY je
Hajnakie u Hajborbe cnposectn.** To ocurypasa gocnenny IpuMeHy Hadena
»3arahyBad rmaha“ n ncroBpemeno ykasyje Ha cipeMHOCT jia ce Cyzl y CBOjOj
Ipecyay yCKIaaM ca aKTOM MeKOT IIpaBa, LITO MHade Huje yoOudajeHo.

8. 3AK/bYYAK

EBporicku cyy npaBjie je akTUBHUM IIOCTYTNIalkeM y HaBeIeHUM CIydaje-
BJMa OMOTYhIO pasHOBpCHY, IIpeIU3HY, ePUKACHY 1 PALMOHATHY IPUMEHY
NpMHINUIA ,3arahuBay mmaha® ITpenosHaBImIyM IpaBHM KalaIIUTeT TOT Hade-
71, y IOTIIYHOCTH je oMOryhmo mweroBo nucrospaBame. Yiiora Kojy ,3arabusau
mnaha® 3aBpebyje y mpakcu 360r cBoje enacTaHOCTY U QIYMTHOCTH jacHO je
OVMBIYEHA KOHIV3HO YCIIOCTAaB/beHNM HOPMAaTHBHIUM OKBMPOM, KoMe je Cyx
3HauajHo ponpuneo. He camo na je medunucao oncer nmpumeHe, Beh je kac-

40 Judgement of 24 June 2008, Commune de Mesquer v Total France SA and Total
International Ltd., Reference for a preliminary ruling: Cour de cassation - France,
C-188/07. EU:C:2008:359, para. 78.

41  Opinion of Advocate General Kokkot of 13 March 2008, Commune de Mesquer v Total
France SA and Total International Ltd., C-188/07, Reference for a preliminary ruling:
Cour de cassation — France, EU:C:2008:174, para. 147.

42 Judgement of 24 June 2008, Commune de Mesquer v Total France SA and Total
International Ltd., Reference for a preliminary ruling: Cour de cassation - France,
C-188/07, EU:C:2008:359, para. 77.

43 Ibid., para. 82.

44  N. de Sadeleer, 417.
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HMjUM OTyKaMa yYBPCTUO IIPETXO/IHE 3aK/byUKe M IIPEeICTaBNO HOBA cOdC-
THUI[YPaHa CXBaTarba y IPUMEHM IIPUHINIIA »,3arahusay maha® Kao Hujenno
npyro mebyHapomgHo mpaBocynHo Teno, Cyp je MCKasao BOJbY Jja OfTOBOPM
Ha eBOTyTMBHOCT U JVHAMUKY KOjUMa IIPaBO XMBOTHE CpeiiiHe HEIIOOMTHO
obuyje. Beoma je BaxHO fa ce pykoBojehy mpuHIuNM y TOj IpaBHOj 06-
JIACTV MCITyHe cafpKajeM KaKo OV IIOCTay OIepaTVBHUjU U eEeKTVBHU)N.
IIpukasanu ciny4ajeBu cBefiode ja je EBponckm cyp MCIIyHMO Taj 3ajjaTak.
Ocum rora, opnyka y ERG and other case je 1mokasaresb Jja ce Hadesno ,3a-
rahyBay mraha® saxeampyjyhu cymckoj MHTepIpeTanyju MOCTEIIeHO Y3[VKe
Ka crarycy npasHor npasmia. CropHa nuTama y Be3) ca TUM NPUHLUIIOM
IIOCTaB/beHa IIpefi BPXOBHOM IIPABOCYJHOM MHCTAaHI[OM YHHUje NPY>XKKU/Ia
cy MoryhHOCT fia ce meros cajpxaj uckpucranuie. Haunn Ha xoju je Cyp
IPUCTYINMO CBAaKOM Off IbMX II0OKasyje Ja je 3allTUTa >XMBOTHE CPEJIMHE all-
COTTyTHY TIPMOPUTET KOjyi HAJIWIa3! JIpyTe, HOCeOHO eKOHOMCKE MMIIepaTH-
Be. [la/by Halpeak y HayYHO-TEXHOJIOIIKIM JOCTUrHyhnma ycnosuhe pact
CBeCTM O 3aLITUTH YOBEKOBE OKOJIHE, Kao conditio sine qua non oIncTaHKa
nyBuusanuje. CBPCUCXOHA TIpMMeHa eKOTONMIKMX IPMHINIIA CBakako he
YTUIIATU Ha OCTBapere TaKBOr Iuba. EBPOIICKM Cyf IpaBJie je MMIITIeMEeHTa-
IMjOM TIPMHIMIA ,3arabusad mmaha“ y XereporeHuM curyanmjama Iokasao
MOJIeNl KaKO TO YYMHUTIH.

Ninoslav Zivkovié, LL.M*

CRYSTALLIZATION OF THE ,,POLLUTER PAYS“
PRINCIPLE IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN
COURT OF JUSTICE

Summary

The ,,polluter pays“ principle is an important instrument for creating legal
standards in the field of international environmental law. Simple, logically ac-
ceptable, especially necessary in a specific environment such as environmental
law, it quickly became an integral part of international acts. Rooted in economic
debates at the beginning of the twentieth century, thanks to the potential that
distinguishes it from other principles, the ,polluter pays® principle is today the
basis of the environmental policy of every modern state. It means the polluter is
an entity obliged to bear the costs of measures to prevent, control and eliminate
the resulting pollution. The core of the principle is the idea of internalization of
costs — the polluter will, instead of public authorities and in accordance with
their decision, bear the costs of the mentioned measures, imprinting them in the
price of goods and services that contribute to pollution. The principle of ,pol-

*  Ninoslav Zivkovic, Master of Law. PhD candidate at the Faculty of Law, University
of Belgrade. This article is the result of scientific research activities supported by the
Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia.
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luter pays® achieves special operability in the Communitarian Law, through the
practice of the European Court of Justice. The decisions of this body establish
both the normative framework of the principles, as well as further elaboration
and guidelines during its application.

Key words: European Court of Justice. ,,Polluter pays“ principle. The environ-
ment. Environmental pollution. The European Union.



p Haga [paiuh >Kusanosuh*

ITPAKCA EBPOIICKOI CYIJA ITPABJE N
EBPOIICKE KOMMUCHUJE Y ITPUMEHI
EKOJIONIKNX HAYEJIA ¥ OBJIACTIU

ITO/bOIIPVIBPEIJE

ArnicTpaxr

Iomwotipuspega u exonouika upoussogra Hocimajy cee OUiliHuja wema,
ca usyseiino saxcHum tocneqguuyama. O KoOUKo je 6axcHoj iiemu peu, iosopu
okonHocili ga je y Espoiickoj ynuju yceojena tiocebna ,3ajegnuuxa iomoupu-
epegna uonuiniuxa“~ The Common Agricultural Policy (CAP), xao tionuitiuxa
0 K0joj cy cee 3emme unanuye tiociuine cainacHocii. Kaxo je fipaso io3sano
ga ypegu ttie gée obnaciiu, wio je og kwy4Hol 3Hauaja upaxca Eepotickol cyga
upasge xao u Espoiicke komucuje. Taxohe, tipecyge iioi cyga iocitiajy KwyuHa
CMEPHUUA gpHasama 4naHuyama 3a tociiyiare y obnaciiu iomwoupuspege,
goxk cy ognyke Eepoticke komucuje obase3yjyhe 3a gpyase kojuma cy yiyhene.

Kipyune peun: Exonowka nauena. Ilpegmeini PreussenElektra AG. IIpegmeiti
Espoiicka komucuja tpoitiue Peitybnuxe @panyycxe. Ognyke
Espoiicke komucuje. Huitipaitina gupexitiuga.

1. 3HAYAJ TIPAKCE EBPOITCKOT CYIIA IIPABJE
3A PA3BOJ HAYEJIA O 3AIITUTU )KUBOTHE
CPEJITHE

VupuBupnyanHa npaBa u obaBese cy6jekara y gp)KaBaMa WIaHMI[aMa
yTBphyjy ce nupexTuBama EBporicke yHuje. BaxkHy yory y Tymademy mnpasa
uma EBporicku cyn mpasfe Koju mocTymajyhu y KOHKpeTHUM CrTydajeBuMa
00/MKyje CyACKy IpaKCy Koja IIOTOM IOCTaje BakKHa CMEpPHMIA 3a IpuMe-
Hy ofipeheHNX, TaHIMpaHMX HOPMU YOIIIITe, MAKO je M3BOP IpaBa caMo 3a
CTpaHKe y TOCTYIIKY. Y TOM CMICTYy EBpOICKM Cyq NIpaBfie MMa BEINKM ay-
TOPUTET, T€ je NMPEeNOo3HaT Ka0 Ba)KaH YMHMJIAL] IIPaBHOT cucTeMa EBporicke
yuuje. Kaga cy y muramy exomomke ctapy, Cyz je 610 1 jecTe ykbydeH
y BemuKy Opoj CIOKEHMX CTydajeBa, 4MjiM pellaBameM je CTBOpeHa 6asa
IPaBHUX OJJIyKa KOje II0CTajy K/by4He CMepHUIe 1 objallbera 3a TyMaderhe
U IIpUMeEHY NpaBHUX npomnyca EBporncke yHuje.

* Ip Hapa Jparuh JKusanosuh, f[okTOp mpaBHMX Hayka, 3amociaeHa y MMHHUCTapCTBY
TIO/bONIPUBPETE, UIyMapCTBa ¥ BOJONpUBpENe. Paj je HacTao Kao pesynraT MCTpaKm-
Bamba CIPOBEJEHUX y OKBUPY M3pajie JJOKTOPCKe mucepranyje YipaeHo dociiyiarwe y
obnactiiu cybsenyuja y iomonpuspegu Eepiicke yruje y koHitiekcilly 3awitiuitie HUeoiiHe
cpegure Ha IIpaBHOM dakynreT YHuBep3uteTa y beorpapy.
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Benuku 6poj mpenmera Koju ce Hanmase npes CyZmoM BaXKHM Cy 3a IIpMMe-
HY HOBIUX Ofipefiaba, Koje ce CBaKOJHEBHO YCBajajy 1 00jaBbyjy y EBpoIICKOj
yHuju. Heku off HajBaXXHUjMX CIydajeBa IOCTAjy ,IIpeLjeleHTH  3a IPUMEHY
ozipeheHnx mpaBuia, Te CMepHMIle 3a yBoheme HOBUX pellera.

HajBaxxuuju Ty>k6eHu noctyniy mnpes EBpornckum cyom mpasfe ykby-
4yjy HOCTYNAK II0 TY>XOU IIPOTUB Ap>KaBe WIAHMIE, IIOCTYIIAK 110 TY>KOuM 3a
HOHMINTEE aKTa 3ajefjHNLle, IOCTYNAK 0 TY>XOM 360T IMpONycTa U IperT-
xopuu nocrymak. Tyx6a 36or npomycra ypeheHa je wianom 265 Yroopa o
dynkumonucamy EBpornicke yHuje. [IpxkaBe wianuie nwim MHCTUTYLje EB-
pOIICKe yHUje, a Ty ce yOpajajy u Tena, ynpase u areHuuje Esporncke yHuje,
mory nopuhu Tyx6e MpOTUB APYIMX MHCTUTYLMja aKO YTBPJie Ja Cy OHe
IPOIYCTIIE fleJIOBalbe Y CKIAAY ca ofipefibaMa YToBopa OffHOCHO IPOIyCTH-
7ie J1a OHeCy aKT Koju cy 6mme y obaBesu fja foHecy. Tyx6a je mosBobeHa
aKo je MHCTUTYILMja IIPEeTXOHO O1/Ia I03BaHa fla JOHece CIIOPHU axT.!

Kaga je y mutamy mpeTXofHM HOCTYIIAK, Ibera Ipef CyAoM nokpehe Ha-
LVIOHAJIHM CYJ, Ipefl KOjUM ce HEeKO IMTarbe eBPOIICKOT IIpaBa II0jaBy Kao
peNeBaHTHO 3a OfiTyuMBame y mpeamery. Ha Taj HauMH ce y IpaBHOM CuC-
temy EY ocurypasa yjennadenoct npasa. IlocTymak ce y mpakcu moxasao
B2)KHUM U YIIPABO je y TOM IOCTYIKY EBPOIICKM Cysm pasBMO ITOjefinHa OC-
HOBHa HayeJla KOMYHUTApHOT TIpaBa (HIIp. HauelIo0 MHTeTrpajHoCTH). Tyma-
yeme EBporckor cyza y ca Besu oppeheHnm nurameM penyje erga omnes u
HAI[MOHATTHU CYJOBM Cy o0aBe3HM fla ce puapkaBajy craBa Cyma koju je
JIOHET y IPeTXOHOM HOCTYIIKY. Y 00/1acTy 3aIITUTE KUBOTHE CpefiuHe, EB-
POIICKM CyJ IIpaBJie JOHEO je BUINe 3HAYAjHUX OfTyKa, nsMmeby ocrasor, n y
ciny4ajy PreussenElektra AG.

Haxkon ycBajama Yropopa us AMcTepjiamMa, 0TBapa ce NuTame Mepa Koje
ip>KaBe YIaHMIle MOTY IPMMEHUTH 3a 3alITUTY )KUBOTHE CpeluHe.? JeHa o
BaXHMjUX IIpecyfia EBporckor cyfa mpasjie y TOM Iepuoply jecTe OfiyKa y
npenmery PreussenElektra AG.3Y T10j omnyuu paspabyjy ce craBoBu usHetu
y panujum npenmerrma Komucuja dpoitiue JJancke (C-302/86) u Komucu-
ja apomus Beniuje (C-2/90). Y npenmery PreussenElektra AG noctynax je
HOKPEHYT IIOBOZIOM INTama yCKaaheHOCTH HeMadKor 3aKOHa O eHepreTuIu

1 Cresan JIumnh, ,,EBporncku cyn npaspe u ynpasHo npaso Esporicke yuuje®, IIpasHu xa-
navyuiieti Cpouje 3a espoiicke unitieipayuje, kura 2, Ilpasuu ¢axynret, beorpan 2007,
22-36.

2 VYmopemu: Mupjana JIpenosak VBanosuh, Exonowxo tipaso Eepoticke yHuje, IIpaBHM
¢daxyntert, beorpapg 2017, 50-54 u faspe.

3 PreussenElektra AG v. Schleswag AG, C-379/98 [2001] E.C.R. 2001 I1-02099. Ymopenn
jour: Thieme, D., Rudolf, B., ,Preussenelektra Ag V. Schleswag Ag. Case C-379/98”,
American Journal of International Law, 2002, 225-230; Kuhn, T., ,Implications of the
‘Preussen Elektra’ — Judgement of the European Court of Justice on the Community
rules on State aid and the free movement of goods Preliminary Ruling of 13 March 2001,
Case C-379/98, Preussen Elektra v. Schleswag”, Legal Issues of Economic Integration 28,
3/2001, 361-376; Goossens, A., Emmerechts, S., ,Case C-379/98, PreussenElektra AG v.
Schleswag AG, Judgment of the Full Court of 13 March 20017, Common Market Law
Review 38, 4/2001, 991-1010 (n3Bop: Mupjana JIpenosax ViBanosuh, Exonouko iipaso
Espoiicke ynuje, IlpaBuu daxynrer, Beorpag 2017).
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u3 1998. roguHe, KOjuM ce CTMMY/IMIIE IPOU3BO/bA eHeprije 13 OOHOB/BM-
BJX U3BOpa U JIONyIbaBa paHMju 3aKOH O IOBe3MBakby M3BOpA €HEpruje ns3
OOHOB/BMBUX U3BOpA Ha eleKTPOEHePreTcKM cucteM u3 1990. rogune, Kojum
ce CTUMyIuIIe NPOU3BOAIA €Hepruje U3 oarosapajyhmx aupextmsa. Ha
OCHOBY TOT HEMAyKOI 3aKOHa KOMIIaHUje Koje IMCTPUOYMpajy eeKTPUIHY
eHeprujy uMajy obaBesy fa KyIle eIeKTPUYHY €Heprujy y o6/1acTy Ha Kojoj
BplLIIe AUCTPUOYINjY KOja je IpousBefieHa U3 OOHOB/BMBUX U3BOPA €HEpIHje,
10 MIHVMMAJTHO]j IIeHV BUILOj Off IleHe 3a eHeprujy JoOMjeHy 13 Ipyrux usBo-
pa. AKO KOMMYMHA KyIUbeHe eHeprije U3 OOHOB/BMBUX U3BOpa mpenasu 5%
YKYIIHe KOJIM4JHe eHeprije KOjoM y TOKY KaJleH[japcKe IOfiiiHe IucTpubyTep
pacrionaxe, obaBesa mrahama npeysere eHepruje U3 OOHOB/BMBMX M3BOpPA
npenasy Ha npoussBobaua eHepruje o Kora AucTpubyTep Ipeysuma eHep-
TYjy Win BUCTpuOyTepa Koju je y JIaHIy CHabfeBama M3HAJ AUCTpubyTepa
KOj MMa yZieo eHepruje 13 oOHOB/BMBUX M3BOpa Behm of 5%, ako je ped o
YCIIOCTaB/bEHOM CHUCTEMY MOAAUCTpHOyLIje.

Y BpeMme fiok je 3akoH u3 1990. rogune 610 Ha cHasyu, Hemauka je oba-
BecTina EBporicky komucujy o apxkaBHOj moMohn koja he kpos o6aBesy ky-
IIOBVHE eHeprije IIpou3BefieHe 13 0OHOB/BUBUX M3BOPa OMTY yBefileHa HOBUM
3akoHOM 0 eHepreTunu. EBporcka KoMucuja je fjana carnacHOCT Ha HalpT
TaKBUX pelllerba y 3aKOHY O €HepreTHUIM U Y 00pas3ioKehy OIIyKe U3HeNa Aa
Cy OHa y CKJIafy ca LmbeBuMa eHepreTcke nomutuke EY u na nehe 3HauajHO
YTULIATU Ha LieHY eJIeKTpUYHe eHepruje, uMajyhu y Bumy Mamu yzeo eHep-
ruje u3 0OHOB/BMBMX M3BOpa. Kako je ymeo eHepruje n3 oOHOB/BUBYX U3BO-
pa BpeMeHOM pacTao, TO je OTBOPWMJIO ¥ AMIEMY O yCaIrTaIleHOCTV HeMad-
KOT 3aKOHa O eHepreTHIV ca IPaBIIMMa O AP>KaBHOj ITIOMONhNM 1 paBMIMMa
0 3abpaHM KBaHTUTATMBHMX OIpaHM4Yera yBo3a maMely npskaBa wiaHmIa.
Trum 3aKOHOM je ycIOCTaB/beH IIOBO/bAH IIOI0XKAj 3a IMpou3Bohave eHepruje
13 0OHOB/BMBNUX M3BOpA THMe LITO UM je IIPy)KeHa rapaHIja fa he jobutn
HaKHaJly 3a YKYIIHY KOIMYMHY IpOM3BefieHe eHepruje, a yrBphuBameM Mu-
HIMasHe IieHe u MoryhHocTu fomatHor mpodura Koju 6e3 Takse ofpende
He 61 610 moryh. Tokom 1998. rogyHe pupmMa 3a MPOU3BOAY €NEKTPUIHE
eHepruje Koja pacrosnaxe ca BUIIE Off ABaJieceT KOHBEHIVIOHATHNX U HyKJIe-
apHMX efleKTpaHa ,PreussenElektra® fo6una je 3axteB of gpyror guctpudy-
Tepa fla y CK/Iafly ca ofipef6aMa 3aKoHa O eHepreTHIM HaKHalM BPeJHOCT
npeyseTe eHepruje 13 OOHOB/BMBMX M3BOpa Koja IpeBaswIasu yneo of 5%
YKYIIHe eHepruje KojoM je Taj AucTpubyTep paconarao.

Opmnyuyjyhm mo Tyx6m Kojy je mopHenma kommanuja ,PreussenElektra
AG®, HeMauKku npBoCTeNeHN Cyf je EBporickoM cyay mpasjie Kao IIpeTXOTHO
YIyTHO InTame a M Cy ofipefbe 3akoHa o eHepreTuny yckaaheHe ca uia-
HoM 28 Yrosopa o EY. Tum nosogom je Cyz cTao Ha cTaHOBMINTE Jia yTBphu-
Bame MMHVMAJIHe LleHe 33 eHeprujy 13 OOHOB/BMBIUX U3BOpA He TPE/ICTaB/ba
HeIIOCpefiaH MM HoCpefiaH TpaHchep APKaBHUX pecypca (paBOPU30BAHOM
npenysehy. Ta omnyka Cyaa nMa HapOYMT 3Ha4aj 3a [Ja/bU PA3BOj €KOMOII-

4 PreussenElektra AG v. Schleswag AG, nap. 59-61.
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kor npasa EY jep je Cyn, omrydyjyhu o ToM nuramy, ykasao Ha TO Ja Ofi-
penba 3akoHa O eHepreTuIy, KOjoM ce AUCTpubyTep obaBesyje Aa Ipeysu-
Ma eHeprujy MpousBeieHy 13 OOHOB/BMBMX M3BOpa Ca TEPUTOPUje Ha KOjoj
o6aBspa AuCTpnOYyLNMjy, MMa YTUIIAj Ha oOaB/bambe TProBruHe Mehy mpkaBama
yIaHunama. TuMe ce fUpeKTHO yTude Ha MoryhHocT mucTpubyTepa na meo
eHepryje yBo3e U3 APYIuX Ap>KaBa WIAHUIN, IITO ofpende 3akoHa O eHep-
TeTUIIM YMHM AucKpuMyHaTopHuM. Mebytum, Cyz je ykasao Ha o6aBesy aa
je HeOIIXOIHO JIa Ce ,3alITUTA XMBOTHE CPefyHe MHTEeIpuIle y MMIIIeMeH-
Talujy CBUX MOMUTHUKA 3ajefunuue”” Vako JUCKPUMMUHATOPHO OTPaHMYEHE,
OHO Ce jeTHAKO OJJHOCK Ha CBe IOTeHI[MjalHe AUCTpubyTepe, 1 OHe Ha TepH-
topuju Hemauke (koju He 06aB/bajy MpoM3BO/HY 13 0OHOB/BMBUX U3BOPA Ha
TEPUTOPUjU Ha KOjOj MOCITyje oIlepaTep) ¥ OHe U3 APYTUX Ap>KaBa WIaHMIA.
V3 n3HeTHX CcTaBOBa IIPOM3NIA3N A je MpUMeHA AUCKPUMIHATOPHMX Mepa
OIIpaBJlaHa AKO Ce jefIHAKO IPUMEIbYjy M CIy>Ke 3aIUTUTU jaBHUX MHTepeca
KOjJ Cy U3PUYNTO HaBeJeHN y wiaHy 28 YroBopa o EY u npaBHuM npasmim-
Ma O 3aLITUTHU KUBOTHE cpefyHe (KaKo je 06pasIoxeHo y Oy Y IpefMe-
1y Komucuja apoitiue Jlancke (C-302/86).

EBpornicku cyz npasjie y TOM IpeMeTy Huje ylIa3uo y INUTambe fa N ce
3aIlTUTA >KMBOTHE cpefyHe KopuinhemeM OOHOB/BUMBUX M3BOpa €Hepruje
KOjJI eMUTYjy CMareHY KOJIMYMHY IITeTHUX eMICHja MOXe jeTHaKO MocTuhn
M aKO ce OfipefbOM 3aKOHa [ip)KaBe WIaHMIe YTBPAU obaBe3a IpeysuMarma
eHepruje HacTale U3 OOHOB/BMBMX M3BOpa Oe3 063Mpa Ha TO Ha KOjoj je Te-
putopuju oHa npomssefeHa. Tume je Cyx nmpomy6uo mpakcy Koja je ycrocra-
B/beHa off ipenmerta Komucuja apoitiue beniuje (C-2/90) n KojoM ykasyje Ha
TO Jla ce Ba)KHNU 3aXTeBU y3MMajy Yy 003Mp caMo aKo je ped 0 Mepama Koje ce
jemHaKo NpuMeryjy Ha gomahy 1 yBeseHy poOy M KOHCTATOBao Aa ,loce6-
Ha NpMpofa OTNazia” Hajaaxe f1a, y CK/Iafly ca HaueloM OTK/Iambaiba LITeTe Y
XKMBOTHO]j CPEIMHM Ha U3BOPY, OTIHAJ Oy/ie OTK/IOMmEH MITO O/IVKe MeCTy Ha-
CTaHKa Te Jja ce Ipefly3eTe Mepe Ha HAI[IOHATHOM HMBOY He MOTY CMaTpaTu
IVMICKPYIMMHATOPHYIM.

Mebyrtum, y npenmery PreussenElektra AG Cyn He ynasu y nutame fia
M Mepe TOJACTULIAmba KYIOBUHE eHeprije u3 OOHOB/BMBUX M3BOpA Koje Cy
BeoMa IIOBOJbHE 3a HAIlMOHA/IHe IpousBohade 3e/ieHe eleKTPUYHE eHepruje
YJMHU TaKBe Mepe AVICKPMMMHATOPHUM Beh je cTao Ha CTaHOBMIITE /la TaKBa
Mepa JOIPUHOCH CMamberby eMIcHja ca eeKToM CTakjIeHe OaliTe, 4nMme ce
HOCTIDKY LW/bEBU 3ALITUTE KMBOTHE CPENJHE.

Omnyka EBporickor cyza mpasjpie y npenmery PreussenElektra AG sHauaj-
Ha je u 360r Tora mro ucrude yaory EY y 60p6u npoTns KIMMaTCKUX Ipo-
MeHa ¥ TO Tpe Hero mTo je /I1McabOHCKMM YyrOBOPOM YCIIOCTaB/beHa obaBe-
3a OCTBapMBamba OfIPXKMBOT Pa3Boja U yOIakaBama IOCIeAVIa KINMaTCKIX
IpOMeHa. Y OIIyIM ce MCTMYe fia je MOACTUIambe Mpe ynoTpebe eHepruje
13 0OHOB/BMBMX M3BOpa jefiaH off umbeBa OkBypHe KoHBeHIje YH o k-
MarckuM npomenama (1993) n Ilpotokona us Kjora (1998).

5  PreussenElektra AG v. Schleswag AG, nap. 76.
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I. M3 mpakce EBpomckor cyma mpapje MOXKe yKas3aTM U Ha CIydYaj
Sydhavnens® unja je Tema Moxke 1 GUTU TO3BO/HEHO CIPOBODeErbE MOCTYIIKA
peLVK/Ia)Ke HeKMM IIPaBHMM JIMIMMA U3 UCTe 00/IacTy Koja IOCeAYjy TexX-
HOJIOTHjy ¥ KamalMTeT 3a oOaB/bame IMOCTYIKA pelyKIaxke. Y HpeaMeTy
Sydhavnens Cypn je cTao Ha CTAaHOBMILTE [ja yIIpaB/bame Ipal)eBMHCKUM OT-
IaJioM jecTe YC/Iyra Off OIIITET eKOHOMCKOT MHTepeca ,II0CeOHO YKOIMKO
ce HEHO 00aB/bambe IOCTaBM Kao pelleme Mpobiema 3araherwa >KMBOTHe
cpenuue”’

I1. CyoueHa ca HeaJileKBaTHUM CHCTEMOM YIpaB/bama rpaheBIMHCKIM OT-
IazioM, YC/Ief, Yera je JOLUIO B0 KOHTMHYMpaHOT 3arahema >KMBOTHE Cpenu-
He, JIOKa/iHa camoynpaBa Komnenxarena ofpesinia je Tpu IpaBHa JuIa Koja
MIMajy MICK/bY4MBO IIPAaBO CaKyI/bakha U pelMKINpaba rpaheBrHCKOr OTIa-
na. Kako je ped o ycmysu of oniuTer eKOHOMCKOT MHTepeca, JIOKaJHa caMo-
yIIpaBa je TakBy OJIYKy HOHenIa uMajyhm y Bupsy norpeby fa ce penmkaaxa
06aBJba 10J] EKOHOMCKM IIPUXBAT/bMBMM ycI0BMMa. JIoKaHa caMOyIpaBa je
CMaTpaJa jja ce BaKaH Ipo0O/eM XMBOTHE CpeiiiHe OTK/Iaba MICK/bY4NBO pe-
IMK/IaKOM Y3 BMCOKe CTaHfiapfie, y3 06aBe3y fla TaKBa [ielaTHOCT Oyzie mpo-
¢urabuiHa, 3a mTa je OUIO0 HEOIXOJHO OCUTYPATU KOHTMHYMPAHU HPUIUB
Behe kommunHe rpaheBuHCKOr OTIAzA 3a peunkMpame. [la 6u ce To mocTur-
710, UCK/bYYMBO IIPABO je HOfe/beHO OrpaHiYeHoM 6pojy mpaBHMX nnia. EB-
POIICKM CYJI ITpaBJie jé CTAa0 Ha CTAHOBUILTE JIa jeé Y TOM CIy4ajy OrpaHMYeHa
KOHKYpeHI[}ja, ITO je HeOIXOJHA IPETIOCTaBKa 3a OaB/beme yClayrama y
cdepn Kojy IOKpUBa OIMIITH EKOHOMCKY MHTepec.

3amTuTa KMBOTHE CpefyHe, Kao jefHa Ofi OCHOBHMX HonuTuka EY,
o6yxBaTa 1 3aIITUTY PYTUX BPeFHOCTN 6e3 uyje 3alITuTe Huje Moryhe mpu-
MEHWTH OCTajie 0OaBese Koje IpousnIase 13 MpUMapPHUX U CeKYHIAPHUX U3-
Bopa mipaBa EY. V npenmery Komucuja aipoinius Ayciipuje'® Esponcknu cyn
IpaBJie je CTao Ha CTAaHOBUINTE fla YroBop u3 JIncaboHa ykasyje Ha TO fia je
3aIITHUTA 37paB/ba /by feo nomutuke EY y obmactu sxuBotHe cpegune. Cyz
je ykasao Ha TO Ja ITocToje moce6He 06/1acTy y KOjiMa Cy 3aIITHUTA )KUBOTHE
CpelVHe U 3alITUTa 3/IpaB/ba /bYAY YCKO MOBe3aHe, Kao LITO je, Ha TIpUMep,
cmy4aj ca 6opbom npoTus 3arabherma Ba3ayxa, y KOjuMa je OIIACHOCT IIO 3/jpa-
B/b€ y JVIPEKTHOj B3y Ca IOropllameM CTamba )XMBOTHE CPefjiHe, YiMe je
3aIITUTA 37jpaB/ba MHTETPAHYU [IE0 3aIITUTE KMBOTHE CPEJIMHE.

Y npenmery Alands vindkraft AB v. Energimyndigheten xommanuja
Alands vindkraft AB 3arpaxuna je of HajyIeXXHOT opraHa ynpase y Ilses-
CKOj ZIa joj 13aa omobOpeme 3a fofieny cepTuduKaTa eeKTpudHe eHepruje 3a
NOCTPOjebe Te KoMIaHuje Koje je cmemreno y @uuckoj.!! Opran ynpase je

Sydhavnens, C-209/98 [2000] E.C.R. I-3743.

Sydhavnens, nap. 60, 74-75.

Sydhavnens, nap. 60, 76-83.

Mupjana IJpenosak VBanosuh, 71-74.

10 European Commission v. Republic of Austria, C-28/09 [2009] OJ C 69.

11 Alands vindkraft AB v. Energimyndigheten, C-573/12 [2014] ECLL:EU:C:2014:2037.

O 0 N



Ilpaxca Espoiickoi cyga iipasge u Espoiicke komucuje y dpumeru eKoIOWKUX HAYENA. .. 275

3axTeB 0010, ITO je 06pa3NIOKIO TUME Jia ce Ofobpeme 3a JJOfieNy CepTH-
¢duKara eleKTpUYHe eHepruje MoXKe M3IATH CaMo IIOCTPOjebuMa 3a IIPOU3-
BOJIIbY 3€7IEHE e/IeKTPUYHE eHepruje Koja ¢y cmemTena y IIBesckoj.

Kommauuja Alands vindkraft AB ynyTuna je YipasaoM cymy Tyx6y. Y-
paBHU cy7 je EBporickoM cypy mpasjie YIyTHO IPETXOJHO IUTAIbe Jja JIN ce
oppenbe Jupektuse 2009/28 MOry TyMa4mMTy TaKO Aa Ce Ap)KaBM WIAHUIU
TOIYLITA IpYMeHa HALMOHAHOT IIporpama MoApLIKe KOjiM Ceé MOTy KOpIC-
TUTYU CaMO OHU IIPOM3BODAUM KOjy MMajy CeaMIITe Ha HOAPYyYjy Te fpiKaBe,
nako TiMe gomahy mpomsBohaum cTMYy eKOHOMCKY IPEJHOCT y OFHOCY Ha
OHe KOj/Ma ce He MOTY JOfeUTU ceptudukaru enekrpudne eHepruje. Cyn
je OAroBOPMO Ja je IIBEACKM IporpaM cepTudukara eIeKTpUYHe eHeprije
HAI[MOHATHM NIPOTpaM MOJpIIKe Koju HobOaB/baunMMa eleKTPUYHE eHepruje
u oppeheHrM KopucHunyMa u3 Te gpkaBe wiaHuie Hamehe obaBe3y Ky-
HOBUHe cepTuduKara eleKTpUIHe eHepruje Koju OAToBapajy yAeny HmuXoBe
UCIIOpPYKe OJHOCHO BUXOBe IIOTPOLIE, a [la Ce He 3aXTeBa M3PUINTO Jia ce
eJIeKTPMYHA eHepryja Kymyje u3 MUCTor mspopa. Cepruduxare eneKTpuIHe
eHepruje nonenyje KpameBuna IlIBencka n oHM ¢y foKas ja je oppebena xo-
JIMYMHA eJIeKTPUYHE eHepruje IpousBefieHa 13 OOHOB/BMBMX M3BOpa €Hep-
ruje. [Ipopaja Tux ceprudukara gaje MoryhHOCT mpomsBobhaunma enexTpu-
YHe eHepruje fjla OCTBape [OJAaTHU IIPMXOf KOjU VIOTIyHYje IPUXOLe OFf
npojaje eeKTpUIHe eHepruje.

Topenehn npenmer Alands vindkraft AB ca npemmetom PreussenElektra
AG, Cyz je ykasao ja MBeJCKY IPOrpaM cepTudukara eieKTpuyHe eHepruje,
3a pas/IMKy Off HEMaYKoT, ,,y POPMaTHOM CMUCTY He popMupa fobaBpadnMa
eJIeKTpIYHe eHepruje obaBese fa MOpajy fa KyIle eleKTPUYHY eHepIIjy Kojy
npousBojie HaumoHanun npoussohaun!? Y npenmery PreussenElekira AG
Cyn mpepcraBajba 3alITUTY KMBOTHE CPefVHE CIelM(UYHNM LM/beM pafu
KOjer ce YBOJie OTpaHMYerba Y3 IIOMOh KOjuX ce IPOM3BO/bI eHepruje u3 06-
HOBJ/bUBUX M3Bopa (asopusyje.'3

Kao ce nctuye: ,Moxe ce 3aK/bydnTH! fa ofiTyKa EBpoIICKOr cyzia mpaB-
me y npenmety PreussenElektra AG ykasyje na npyMeHa MpUHIMIIA MHTETPAI-
HOCTM MOXKe fia Oyzie IpeMeT CYACKOT IMpeMCIUTBaba YKOIMKO 3aIITUTA
KMBOTHE CPefJIHe OYNUITIENHO HUje y3eTa y 063up mpunamkoM yTBphuBama
HOJINTUKE Y HEKOj Apyroj obmactu. Vako je cafa ped o ONMIITEM HPUHLINIY
IpMMapHOT U3Bopa npaBa EY To u najbe He pelasa guieMy fa Jin y IOHOIIe-
1Y MOjeVTHAYHVX OJ/TyKa IIPeJHOCT Tpeba HaTy 3alTUTH KXUBOTHE CPefHe
VIV 3aLITUTU CTTOOOJHE KOHKYpeHILMje Ha 3ajefHIIKOM TpxXuuty. OgroBop
Ha inieMy He HajJasMMO HM Y CTPaTelIKMM JOKYMEHTMMa O MHTerpanuju
3alITUTE )KUBOTHe cpepuHe y nomutuke EY, nmomasehn op Crparernje us Kap-
nuda (1998), JlnucaboHcke cTpaTeruje o0 pas3Bojy 3eneHe ekoHomuje (2000),
cse o Espone 2020: Crpareruja naMeTHOL, OfIp>KMBOL U MHK/ITY3MBHOT pacTa
(2010), xoja mocebHy Maxkwy IpyUjaje OAP>KMBOM eKOHOMCKOM PasBojy. (...)
ECII je y npenmety PreussenElektra AG, He ynasehu y nurame ga 1 je Mepa

12 Alands vindkraft AB v. Energimyndigheten, map. 30-32.
13 Mupjana [Ipenosak VBaHosuh, 71.



276 Haga Jlpaiuh XKusarosuh

Koja mpomsBohade eHepruje 13 06HOB/BMBUX M3BOPa ofpeheHoj np>kaBy da-
HUIIM CTaB/ba y MOBO/bHUjU TIONIOXKAj, CTA0 HA CTAHOBUILTE /1A jé OHA OIPaB-
[laHa jep MONPMHOCK CMambeby eMucHja ca eeKTOM CTakIeHe Oallre, 4yuMe
ce TIOCTVKe 3alITUTA 3/[PaB/ba /by U KUBOTHe cpefjuue. 14

2. CYJCKA 3AHNITUTA EKOJIOIIKOT HAYETA
MHTEI'PAJIHOCTU

ITpen EBponckuM cymoM IIpaBfie HAILIJIO Ce BUILE IIpeaMeTa y Be3M ca
IIPYMEHOM Hauesla 4Mji je UMb 3allTUTa )KMBOTHe cpefguHe. [Ipumepa panu,
y Besu ca IPMMEHOM Hade/la MHTErPATHOCTY MOTY Ce HaBeCTH JIBa KapaKTe-
PUCTUYHA CITy4aja.

[loBojoM mnMTama MpMMeHe Haye/la MHTETPATHOCTU Yy KOHTEKCTY
OCTBapyBama CTaH/ap/a 3alITUTE )XMBOTHE CpefiiHe, EBponcku cyp npas-
nie je y cnyvajy Ipuka aipoiniue Caseitia,'> cTao Ha CTAaHOBUIITE fja HAJTIEK-
HJ OopraH mMma obaBesy ja npoHabe paBHOTexy Mehy LubeBMMa eKoOII-
Ke ITOJIMTMKE ¥ Hauesla eKOJIOIIKOT npaBa. EBporncku cyp mpassie Moxe fia
KOHTPOJNILE JUCKPELMOHY OlLieHY KOja C€ OTHOCK CaMO Ha TO Jia /A je Op-
TaH yIIpaBe Y4MHMO OYUIJIEfIHY I'peliKy y nponennu. Crora je, y CKlagy ca
Ha4e/IOM VIHTeTPATHOCTH, yTBpheHa 1 mpuMeHa eKOMTOUIKIX HauesIa Koja ce
OfHOCH Ha cBe akTMBHOCTM EY Koje mpomsmnase u3 npuMeHe IpaBuia o
3ajeJHNYKOj M IOJE/bEeHO] HAJIEXXHOCTH I KOje MOTY Ja YTUYy Ha 3allTH-
Ty XuBOTHe cpeinHe. [locTap/ba ce nuTame Jja 11 Hayel0 MHTETPATHOCTH
3HA4M Jla IPUIMKOM OfIMEPaBama MPETEXHOT MHTepeca y OHOIIEHY OTy-
Ka IpeJHOCT Tpeba ATy MHTepecy 3alTUTe )XMBOTHE CPeAMHE Y OJHOCY
Ha JIpyre MHTepece.

ITpakca Cyza mokasyje fia ce HecyIlaculie y Be3y ca IPMMEHOM JVCKpe-
IIVIOHE OlleHe 1 OJIMePaBabeM IPeTeXKHMjeT MHTepeca Y JOHOIIEeHY eKOIOMI-
KIX OJ/TyKa pellaBajy IPUMMEHOM Hadesla IPOIOPLMOHATHOCTY, a OTPaHM-
4era IPYIMX IpaBa y KOPUCT 3alLITUTE XXMBOTHE CpefuHe Moryha cy ako
npefyseTe Mepe HUCY CTPOXKE Off MUHMMYMa KOjJ je HEOIIXO/jaH 3a 3alITUTY
KUBOTHe cpeuHe.'6

Y npenmery Komucuja aipoiiue /lyxcembypia,'” Cyn je cTao Ha cTaHO-
BUIITE JIa p>KaBe WIaHMIe UMajy MoryhHOCT fla m3abepy dopmy y kojoj he
oppenbe oxpebhene aupexTuBe OMTK MpeHeTe Ha HajOO/BY HauMH, MMajyhn y
BUJY TIpaBHY Tpafuuujy gpxkase wianune. To 6u, nmpema munubeny Cyzna,
3HAYNJIO JIa IIPEHOLIee JYPEKTIBE He 3Ha4M U 00aBe3y JOHOLIeHka aKTa 3a-
KOHCKe WM IIO[I3aKOHCKe IIpaBHe CHare KOjUM Ce AMPEeKTHBA IPEHOCK jep
OIIITY IIPAaBHY OKBUP, a IOCEOHO Hayesla eKOJIOLIKOT IpaBa 1 MOoceOHM yII-

14 Mupjana [Ipenosak ViBaHosuh, 87 n 143.

15 Hellenic Republic v. Council of the European Communities, C-62/88 [1990] E.C.R. 1990
1-01527.

16  Mupjana [Ipenosak VBaHoBuh, 83.
17 Commission v. Grand Duchy of Luxemburg, C-32/05 [2006] R.C. 2006 I-11323.
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paBHM HOCTYIILY, MOTY fia TIPy>Ke [JOBO/BHY IPAaBHY OCHOBY 3a IIPEHOLIEHe
npaBa n 06aBesa Koju U3 UPEKTUBe Mpousunase. [la 61 Ha4eno eKOMOUIKOr
mpaBa 6110 TOBO/LHO J]a Ce HA OCHOBY Hhera MOKe TIPEHeTH Heka Off ofjpe-
maba MMpeKTHBe, OHO MOpa Jia Gyfie yCTPOjeHO TaKo /Ia Ce HeroBOM MpyMe-
HOM JVPEKTHO 1 HEABOCMMCIIEHO MOXeE HOCTI/IhI/I " ITyHa IIpuMeHa O6aBe3a
KOje 3a [p)KaBy WIAHMUILY MPOUCTUYY U3 NUPEKTMBE. AKO Ce AMPEKTUBOM
yTBphyjy nHAMBMUAYanHA [TpaBa, Hauela eKOIOIIKOT [IpaBa MOpPajy 6utiu ,,10-
BO/BHO IpeIM3Ha U jacHa“ Kako 61 JIMIfa Ha Koja Ce OfJHOCe KOHKPeTHA MpaBa
1 06aBese 3HaJIa O KOjUM MpaBuMa n o6aBesama je ped.'d

3. EBPOIICKA KOMVCHJA ITIPOTHUB
PEITYBJ/IUKE ®PAHIIYCKE (C-237/12)

IToBomom mpumeHe HutpaTHe fupeKkTMBe 3Ha4ajHa je mpakca EBporr-
CKOT CyZa IIpaBfie. Y IpefMeTy Koju je EBpolicka KoMucuja BopuIa IpoOTUB
Peny6nmuke @panirycke (C-237/12: 2014),'° Cyn je, nusmely ocranor, koncra-
ToBao crnenehe.

CsojoMm Tyx60M EBporcka xomucuja op Cyaa 3axTeBa Jja yTBpAU fia je
®pannycka Penry6mmka mospepua cBoje o6Bese u3 [Jupexkruse Beha 91/676/
EEC og 12. nenjem6pa 1991. rogmue o 3amITuTy Bofia off 3arabema y3pokoBa-
HOT' HUTpPATMMa U3 MO/bOIPUBPENHUX M3BOPa, TUMe LITO HIje HOHelIa Mepe
KOje Cy Hy>KHe Jja 01 ce ocurypaja HOTIIyHAa U MCIIpaBHA IPYMEHA 3aXTeBa
U3 4jIaHa 5, CTaB 4 Te JUPEKTUBE.

Y ckmapy c jemaHaecToM yBOgHOM M3jaBoM [lupektuse 91/676, mpo-
rpaMy flefioBama ,Tpeba fa yK/bydyjy OHe Mepe OrpaHM4Yera NpUMeHe Y
Ty Koje ce offHOCe Ha cBa hybpmBa y KojuMa IIOCTOjM a30T M Jja OTpaHM-
Je NMpUMeHy cTajckor hybpusa“ Y wmany 1 [Jupekruse gedunmie ce ja je
beH LI CMamUTK 3araheme BoJa Y3pOKOBAHO VIV M3a3BaHO HUTPATHMMa
13 TIO/bOTIPMBPENHNUX M3BOPA ¥ CIpeYaBarbe CBAKOT Tajbel TAaKBOT 3arahema.
Y umany 4, cra 1 [Iupextuse onpebyje ce na cy gp>kaBe YIaHWIE Jy>KHE Y
POKY Off /iBe TOAMHE HAKOH JIOHOIIeHa OBe JUPEKTNBE, a KaKo Ou ocurypare
ONIITM HMBO 3aLITHTE CBUX BOJa of 3arabema, ja ofpesie jemaH MM BUIIe
KOJIeKca To6pe Mo/bOIIpUBpefiHe MpaKce, IPUXBAT/bUB MO/bOIPUBPEHNUIIMA
3a JOOPOBO/BHY NIPUMeEHY, KOju cafpu 6ap ofpenbde o cTaBKaMa CIIOMEHY-
tuMm y [Ipunory I1.“

Ynan 5 Jupextuse 91/676/EEC oppebyje: ,,¥Y poky ox gBe roguue ap-
JKaBe YaHMlle JOHOCE IPOrpaMe JIe/IoBalba Y Be3) C MPOITALIEHUM parbh-
BUM 30HaMa pajy OCTBapMBama LybeBa U3 wiaHa 1. [...] ¥ mporpammma
IlefIoBamba y3UMajy ce y 003up: a) JOCTYIHU HAay4YHU M TEXHUYKMU IIOJA-
I, YIJIAaBHOM Ca YIYTCTBOM 3a INpUIIafiajyhm ymeo a3oTa HMOpeKIoM 13

18 Mupjana [Ipenosax ViBanosuh, 83.

19 TIpemmer C-237/12 Espoiicka xomucuja apoitiue Peiybnuxe ®Ppanyycke (http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157342&pageIndex=0&doclang=
HR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=8917480). Bepsnja Ha XpBaTCKOM je3UKY.
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HO/BOTIPUBPEIHNX ¥ APYTUX M3BOpPa; 6) YCIOBM SKMBOTHE CpefuHE y pe-
JIeBAaHTHUM IIOAPYyYjuMa OFXHOCHe Ap>kaBe WiaaHuie. Kogekc mmm Komekcn
mobOpe NO/BOIPUBpPENHE IIpaKce KOju MMajy 3a IMWb CMameme 3arabema
HUTpATMMa ¥ KOju BOJE padyHa O YCIOBMMA y PasIM4MTUM IOAPYYjUMa
3ajenHnie Tpeba ma cazmpike onpenbde Koje ce ogHoce Ha cnefieha nurama,
y Mepu y KOjoj Cy OHa pefieBaHTHa: 1) pa3fno6/ba y KojuMa Hije IpUKIaTHO
npuMemyBatu hyopuBo Ha 3eM/puIITY; 2) IpUMeHa hyOpuBa Ha 3eM/BUILITY
Ha CTPMOM TepeHy; 3) nmpuMeHa hybpuBa Ha 3eM/BMIITY Ha BojoM 3acuhe-
HOM, IIOIIaB/beHOM, 3ajieheHOM MM CHeroM IpeKpMBEHOM TepeHy; |...]
5) KamanuTeT ¥ U3pajia CipeMHMKa 3a cTajcko hyopuso, ykpydyjyhu mepe
3amTuTe off 3araherma Boa y3pOKOBaHOT MCTUI[AKEM TEYHOCTI KOje cafip-
e cTajcko hyOpuBo Te OTIagHMX BOAA U3 IOXPalbeHUX OM/BHIX MaTepuja-
Ja, Kao Ha IpUMep CUIaXe, U IBUXOBUM IIPOAUPAbEM Y IOfi3eMHe U IOBP-
muHcke sogel...].

Komucuja je, cmatpajyhu na ogpenbe uiana 5, ctas 4 Tupextuse 91/676
Peny6nmmuka ®paHIijycka HUje MCIPABHO M IOTIIYHO NPYMEHMIA, IOKPEeHY-
Jla TIOCTYIAK pajy HoBpefe obBe3e Ap>kaBe WiaHuile n3 wiaHa 258. YOEY.
HaxkoH mito je Toj Ap»kaBu fana NMPWINKY Jla ce M3jacHu, Te cMarpajyhm ma
mobujeHo M3jalmere HIje 3ajoBo/baBajyhe, Kommcuja je 28. okro6pa 2011.
rofivHe M3Jana 00pas3oKeHO MUIIbee Y KojeM je PpaHIlycKy Mmo3Baia fa
npeny3Me Hy>KHe Mepe pajiu ycKnahuBama CBOT IOHAIIaba C TUM MUIUbEHhEeM
Y POKY Off iBa Mecella Off IeroBor npujema. OpaHITycKa je CBOjUM JOMUCOM
of 29. menrem6pa 2011. ogroBopuia Ha 06Pa3NOKEHO MUIbEHE, IIPU YEMY
je moceOHO ycTakia Aa je 36or mpurosopa Komucuje Teme/bHO M3MeHMIA
CBOj mpaBHM OKBUD. Y cKmany ¢ [lekperom 2011-1257, cuctem yreme/beH Ha
IernapTMaHCKMM IIPOTPaMIMa JIe/IOBalha 3aMerbeH je Hal[MOHAHUM IIporpa-
MOM JIe/IOBakba U PerMOHaTHUM IpOrpaMyMa JieloBama. Ypegoom ox 19. me-
nem6pa 2011. ofo6peH je HaIVIOHATHU NPOTpaM JAe/oBama, Koju oMoryha-
Ba Jla ce 3a c/lefiehy Mmo/boIpuBpeHy Ce30Hy OllepaTMBHO OCKUrypa mosehan
HUBO 3alITUTe >XMBOTHe cpefguHe. IIITo ce Tudye permoHamHMX Hmporpama
menoBama, OpaHiycka je TBpawIa fia je ¢pusuuky HeMmoryhe ocTBapuTy mx
npe cpenyHe 2013. ropnHe 360r o6aBe3HOr cpoBobema jaBHe paclpaBe U
IpolieHe yTHIaja Ha XMBOTHY cpeauHy. Bynyhm ma Huje 6mna sajoBopHa
opropopom PpaHIycke Ha 00pa3iokeHO MuUIUbelbe, KoMmucuja je mognena
OBY TYXO0y.

YBogHO ce MOpa IOMeHYTHU fa je unsb JupekTuse 91/676 ycnocTasbame
VIHCTPyMeHaTa KOji Cy HY>XHU fia 6u ce y EBpoIickoj yHuju 3arapaHToBaia
3aIlTUTA BOAA Of 3arabema HUTpaTVMa U3 IOJ/BONPUBPENHUX M3BOpa (IIpe-
cyma Komucuja/Xonanguja, C-322/00, EU:C:2003:532, T. 41 1 HaBefjeHa Cy/i-
CKa Ipakca).

Y ckmany ca TuM, Cyxn (mpyro Behe) mpornamasa un npecybyje: ,Tume
IITO HUje JIOHe/Ia Mepe Hy)XXHe 3a OCUTypaBambe MOTIYHe U UCIIpaBHe Ipu-
MeHe CBUX 3aXTeBa KOji Cy CTaB/beHU INpeJ by WIaHOM 5, ctaBoM 4 In-
pextuse Beha 91/676/EEC op 12. menem6bpa 1991. o 3amtutn Boga of 3a-
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rahema y3pOKOBaHOI HUTpATMMa 13 MOJ/HOIPUBPELHUX M3BOpA Y Be3u C
weHuM IIpunorom II, A, Taukama 1 go 3 u 5 te IIpunorom III craBom 1,
tTaykama 1 1o 3 u craBoM 2, Ppaniycka je moBpenuia cBoje o6Be3e 13 Ha-
BefleHe AMPEeKTUBE 3aTO IITO Y HALMOHA/JTHUM NPOINMCUMA SOHETUM paju
beHe IIPUMeHe: HICY npefBubena pa3gobspa 3abpaHe ynorpebe seM/pbUIITA
3a BeNMKe KYIType IIOCejaHe y jeceH M 3a ImBafie Koje cy 3acabeHe mpe
BUIIIe Off IIECT Mecely; fja je pasfobipe 3abpane ynorpebe hybpusa I Bp-
CTe 3a BeJIMKe KYIType IocejaHe y mposehe orpaHmndeHo Ha Mecelie jynn
U aBTYCT; Jja je pa3pobipe 3abpane ynorpebe hybpusa II BpcrTe 3a Benuke
Ky/IType IIOCejaHe Yy jeCeH OrpaHMYeHO Ha pasfobsbe of 1. HoBeMOpa 70
15. janyapa, a 3abpana ynorpebe hybpusa Bpcre III 3a ucre kynrype Huje
Ipopy>)KeHa HakoH 15. jaHyapa; fa paspgo6/be 3abpaHe ynotpebe hybpusa
Bpcre II 3a Benmuke KynType mocejane y nponehe Huje mpopyXeHO HaKOH
15. janyapa; fa je pasgo6spe 3abpane ynorpebe hybpusa Bpcre II 3a mu-
Basie 3acabeHe mpe BuuIe off IIecT Meceny npeasubeHa jeuHo HakoH 15.
HOBeMOpa, Te 3abpana ymorpebe hybpusa Bpcre III 3a HaBeneHe nuaje
M y IVIAHMHCKUM IOfIpydjuMa Huje Npopy’kKeHa Jo Kpaja Mecena ¢ebpy-
apa; ma he ce go 1. jyna 2016. y o6padyHy CKIQAMIIHMX KaIlal[MTeTa jOII
yBeK y3UMaTu y o63up KaneHpap 3abpaHe ynorpebe Koju HUje y CKIagy
ca 3axTeBMMa [MPEKTUBE; fla je CKIAfMIITehe KOMIAKTHOT hybpuBa Koje
cafip)XM clIaMy JJO3BO/bE€HO Ha IIO/bY Y Tpajamy of 10 Mecenm; ma Hanmo-
HaJIHM TIPOIUCK He BOJe padyHa O TOMe Ja IOJbOIPUBPENHNUIIN Y HaJ30p-
Ha Tela OyAy y CTamy [a UCIPABHO M3PAYyHajy KOMMYMHY a30Ta KOju ce
MO>Ke YIOTPeOUTH KaKo 61 ce 3arapaHTOBA/IO yPaBHOTEXXeHO hybpeme; na
Cy y MOITIefy M/IeYHUX KpaBa KOMMYMHE MCIYLITEHOT a3oTa yTBpheHe Ha
OCHOBY KOJIMYNMHE MUCIIYLITEHOT a30Ta KOja He BOAY PauyyHa O pasIMIuTUM
HMBOVIMA IIPOM3BOJIbE M/IEKa 1 Ha OCHOBY Koe(UIIjeHTa BOTaTU3alje Of
30%; fa cy 3a Ipyra roBefja BpeIHOCTM UCIYIITaba a30Ta yTBpheHe Ha oc-
HOBY KoedunmjeHTa BomaTusanuje of 30%; Bpe[HOCTU MCITyLITamkba a30Ta
3a yBpcTa hyOpyuBa CBUICKOT ITOpeKIa HUCY yTBpheHe; fa cy 3a KOKOII-
Ke BPe[HOCTY UCIyLITamba a30Ta YTBpheHe Ha OCHOBY IoOrpeurHor koedu-
uujeHTa Bonatusanuje of, 60%; na cy 3a oBlje BpeJHOCTU MCIYLITakha a30Ta
yTBpheHe Ha ocHOBY koeduuujeHTa Bomatusanuje of 30%; ma cy 3a Kose
BPELHOCTY MCIYIITaka a30Ta yTBpheHe Ha OCHOBY KoeduIijujeHTa BOIATU-
3anuje of; 30%; Ia cy 3a KOme BPeIHOCTY MCIIYLITamba a3oTa yTBpheHe Ha
OCHOBY KoeduiujeHTa Bomatusanyje og 30%; ma cy 3a kyHuhe BpegHOCTH
UCIylITamha a30Ta yTBpheHe Ha OCHOBY KoeduijujeHTa BojaTmsaluje of
60%; HaLlMOHA/IHYU NIPOIINCH He CafjpKe jacHe, IIpely3He 1 00jeKTUBHE Kpu-
TepujyMe y CKJIajy ca HaueJloM IIpaBHe CUTYpHOCTH yroTpebe hybpusa Ha
3eMJ/BMILITY Ha CTPMOM TEPEHY; fia je 03BO/beHa ynoTpeba hybpusa Bpcre
I n III Ha 3anehenom 1y, ynorpeba hybpusa Bpcte I Ha cHeroM mpexkpuBe-
HOM T11y, ynorpeba hybpusa Ha 11y 3amehenHoM nckpyunBo Ha HOBPLIMHYU
300r e/IoBama UK/Iyca CMp3aBama 1 OfMp3aBama YHyTap ABajeceT U 4e-
TUPU caTa, Kao u ynorpeba KOMIAKTHOT hyOpuBa Koje caipxu cnamy Kao
¥ KOMIIOCTVPAHOT cTajckor hybpusa Ha sanehenom Ty.”
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4. HUTPATHA OTVUPEKTVIBA U JOBPA
ITO/bOITPMBPENHA ITPAKCA

Pedopma 3ajefHNuYKe NO/BONPUBPENHE INOMUTUKE M3HETA Y 3e€/IeHOj
KIBVI3Y CaBeTa O IePCIEeKTMBaMa 3ajeHIYKe IIO/bONIPUBpPEHE MOMUTIKE I0-
Kasaja je fjla Mako je ymorpeba a3oTHux hyOprBa HeomnxopHa 3a IO/BOIIPK-
Bpeqy, IpekoMepHa yrorpeba hybpusa mpeacras/ba OAcHOCT 3a OKONMMHY
¥ TIOCTOjU TIOTpeba 3ajeTHNYKOT JlelIoBama ca LM/beM KOHTPOJIe MIHTEeH3MBHE
CTOYHEe NIPOU3BO/IbEe, T€ IO/bOIIPYUBPEHA MONMNTIKA MOPA BUIIE BOAUTHU pa-
YyHA O MONUTUIN KUBOTHe cpeaute.””

Y MsBemrajy EBpomncke komucuje o npahemy npumMeHe 3aKOHOZABCTBA
EBpomncke yHnje, rogunmsy usBemTaj 3a 2016. roguny (ox 6. jyma 2017. ronm-
He), Kao jellaH Off K/bYYHUX IIW/beBa EBporicke yHMje, Koju je mpenBubeH kao
6utan 3agarak EBporcke Komucuje, mpensuheHo je jadame mpaBHe TEKOBUHE
y obmactu nomonpusperie (,Enforcing the agricultural acquis®).?!

Tako je Kommcuja ycpencpenuna cBojy npumeny EY mpasmia samrru-
Te XKMBOTHE CpefjuHe KaKo Oy [JOIpMHeNa 3[paBUjeM OKPYXemy U jadoj,
»KPY>KHOj“ €eKOHOMUjM KOja pecypce KOPMCTM Ha Ofp>XMBUju HaumH. Takobe
je HacTojama ma o6e3beny paBHOIIpaBHE YCIOBE 3a CBe [p)KaBe WIAHMIE U
HpuBpefHe Cy0jekTe KOju MOpajy fa VCIYHe 3aXTeBe 3alUTHUTe >KUBOTHE
cpenune. CTpora npyMeHa 3aKOHa Takole MOACTIYe TPXKUIITE Ha ITPOHasIa-
Kerbe MHOBATMBHIX HauMHa 3a nosehame edukacHOCTU pecypca 1 cMamerbe
3aBMCHOCTH Off YBO3a, IITO 3ay3BpaT Aaje Kommnanujama EY KOHKypeHTHY
IPEJHOCT U OTBAapam€ HOBUX PAJJHMX MECTa. Y HEKMM Jp)KaBaMa YIaHUIIA-
Ma IIOCTOje 3HaYajHu HeJOCTallM Y IPUMEHN 3aKoHOomaBcTBa EY 0 xK1BOTHO]
CpefVIHY, NOCeOHO y yIpaB/balby OTIAZOM, MHPPACTPYKTYpPH 3a Ipepajy
OTHAJHMUX BOJIa U MOIITOBAbY IPAaHNYHMX BPEJHOCTI KBAaIUTETA Ba3ayXa.

Kommcuja je HacTaBua ja pemasa Te HeJOCTaTKe IPABHUM CPEJICTBIMA,
1oceOHO MOCTYMIMMa 3a Kplllelbe 3aKOHa, anmu 1 Omicko capabyjyhnm ca Ha-
IIVIOHA/THVM BJIACTMIMA M APYTUM 3aMIHTEPECOBAaHMM CTpaHaMa Kako 611 Imofp-
Kasla IOMITOBame IMpaBna. Y ToM KOHTeKcTy, Komucnuja je 2016. mokpenysa
IIpernen ummneMeHTanyje 3alITUTE >XUBOTHE cpefuHe. Llvb Tor mponeca ga
no6o/bllIa 3ajeTHNYKO 3Hambe O HeJOCTaIMa y IPYMEeHU 3aKOHOJABCTBA U
nomutuke EY y obmactu 3amTure 5KMBOTHE CpefiiHE Y CBAKO]j ApP>KaBy 4Ia-
HIIV, KAo 1 Jia afipecypa CYIITUHCKe y3pOKe THX NpasHuHa. Takobe HacToju
la IPY>X! pellerba KOja Cy KOMIIIEMEHTapHa 3aKOHCKOj IPUMEHM U J1a IOJI-
CTakHe pa3MeHy fobpe mpakce. PeBusmja ce 3acHuMBa Ha M3BeIITajuMa 3a
nojenyHe 3em/be u3paheHnm cBake aBe ropguHe Koju he ce dokycmpatn Ha
CYWITMHCKE TeMe 13 00TacT! 3aKOHOJABCTBA ¥ MOUTHUKE 3aLITUTE KMBOTHE

20 Poljosfera, Nitratna direktiva i dobra poljoprivredna praksa, https://www.poljosfera.rs/
agrosfera/.

21  Ymopemmtn European Commission, Brussels, 6.7.2017. COM(2017) 370 final. Report
from the Commission — Monitoring the application of European Union law 2016 Annual
Report {SWD(2017) 259 final} {SWD(2017) 260 final}.

22 Ibid, 5.
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CpefilvHe y CBAKOj Ap>KaBM WwiaHMIy. VIsBemraju he nmpunpemurn tepen 3a
JIMjasior ca CBaKOM U y CBaKOj Ap>KaBy wiaHum. >3

Cepxa Hurpartne pupextuse casera 91/676/EEC o samtutyu BOma of
3arabema Koja y3pOKyjy HUTpaTy NO/bONPUBPENHOT IIOPEK/Ia je 3aIlTUTa U
CIIpeyaBame Jla/bel IPeKOMepHOr 3arabuBarma MOA3eMHMX M INTKUX BOZAA
HUTpATNMa, Koje je y Hajsehoj Mepyu y3pOKOBaHO IOJ/OIPUBPELOM, OJHOCHO
HeopiroBapajyhum hybpemeM ¥ HempaBMIHUM CKIAUINTEHeM CTajimaka.
JupexkTuBOM ce Tpaxku Off 3eMasba WwiaHMIa EBporicke yHmje fja redmHmIIy
HOApyYja Koja Cy oceT/bMBa Ha 3arahere Bofia HUTpATUMa U3 IO/bOIIPUBPETe
Te Jla OCMUCTIe U IpUMeHe OIlepaTyBHe IporpaMe CIpedaBama TAKBUX 3a-
rahema. [TpekomepHa IpuMeHa a3oTa y3poOKyje meros ryburax u saraheme
3eM/bUINTA, BOZie ¥ Basfyxa. Vcnmpamwe HUTpaTa 13 cTajcKor hybpusa mmo-
TEHIIMja/THO je BeMKYU M3BOP 3arahema IITO ce HajIIpe OFHOCK Ha MOAPYyYja
BEJIMKe I'yCTMHe cTo4apckux (apmu. Hurpatu y mopsemMHMM BopaMa am-
PEKTHO LITeTe 3[paBjby JbYAY M HAPYILIaBajy OMONIOLIKY PABHOTEXY, a Yje[THO
ce ry6u 1 BpeflaH M3BOP a30Ta KOjI Ce 3aTVM MOpa 3aMEHNUTH CKYIVM MIUHe-
panmaum hy6pusuma.

V13 Tux pasjora ce IpOMOBMUIIY 1 HOACTUYY Mepe 3a Z0OpO yIpaB/batbe
crajckuM Dhybpusom. Crajcko hybpuso Tpeba 36puHyTHM Yy pesepBoape,
o0jekTe Koju MMajy JOBOJ/bHE KaIlallUTeTe 3a IIeCTOMECEYHY Mepyof U KOju
cy obe3bebenn ox ouehusama crajmwaka y fyb/me cnojeBe 3emsbe, a Beha Ko-
NMMYMHA M BUIIAK Ce MOTY 30puHyTH yroBopHuM hybpemem Tyhux nomomnpu-
BpeHMX IIOBPIINHA, IIPEPajioM CTajibaka y O1Morac wim CyICTpaT WM Ha
HEKM IPYTY HauUH.

Hapape, mpommcano je onrepeheme IO/BONPUBpPEIHMX MNOBPIIMHA
OpojeM >XMBOTHMIbA IOCPEIHO, OJNHOCHO MpOINCyje ce HajBeha Kommdm-
HY 4JCTOT a30Ta M3 OpraHCKOr hyOpmBa KojoM ce ropuiume Moxe hHyOpu-
TU TIO/bOIIPUBPE/IHA MOBPUIMHA. Y ITOYETHOM YE€TBOPOTO/IMIIEEM IEPUOLY
HajBeha O3BO/bEHA KOMMYMHA YHOCA YMCTOT a30Ta IyTeM OpraHcKor by-
OpuBa nsHocu 210 kr N/xa ropunme. HakoH ucTeka OYeTHOT 4e€TBOPOTO-
AMIIBEr Nepyofia YBOAU Ce TPAjHO orpaHuyeme Hajpehe momymiTeHe Komm-
YJHe YHOCA YMCTOT a30Ta IIyTeM opraHckor hy6pusa koja nsHocu 170 xr N/
Xa rofyIle. Y T/I0 je JOIYIITEHO JONATH CaMO a30T Y KOMMYMHY KOja IIpef-
cTaB/ba MOTpeOy MO/BOIPUBPETHMX KYITYPa 32 a30TOM.

BuramHu HyTpMjeHT KOju IOMaXke pacTy Om/baka 1 yceBa je asor. A,
y BUCOKUM KOHIIEHTpallijaMa LITeTaH je II0 )KMBOTHY CPelVHY U 3[paBjbe
mynu. Uncra, HesaralheHa Boja je off CYLITMHCKOT 3Ha4Yaja 3a 3[paB/be /bYAU 1
odyBame exocucrema. [IpekoMepHa ynorpeba asora y I0/bONPUBPEY jeiaH
je o rmaBHMX y3poka 3arabema y EBporm. [la 61 ce cmamnio 3araheme Bosia
HUTPATMMa KOji MMOTUYY U3 II0/bOIpUBpene, EBporicka yHuja mocTassba mpa-
BIIA ¥ Ipefys3uMa Mepe KOjuX ApkaBe WiaHuIe Tpeba [a ce Mpugp)KaBajy.
One ce opHoce Ha npaheme KOHIjeHTpalyje HUTpara y Bojama, 06e36ebhn-
Bambe OCET/bUBNX 30HA U YCIIOCTaB/batbe IPOINCa 32 JOOPY HO/BOIPUBPENHY
IPaKCy M Mepa 3a CIIpedaBarbe 1 CMamberbe 3arahema Boga HuTparnMa. To je

23 Ibidem.
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TeMa 0 K0jOj ce TOBOPIJIO Ha pafiMOHUIM ofpKaHoj y okBupy VIIA npojexra
IpeKOrpaHNyYHe Capajiibe O YTUIAjy f0Ope Mo/bOIpyUBpeIHe MpaKce Koju OHa
MMa Ha 3alITUTY )KMBOTHE CPeiiHe Y IIOTPAHNYHOM NoApyyjy Ha PakynTtery
3a 3alITUTY XXMBOTHe cpefuHe. IIpojekar peamsyjy Yausepsuret ,,Edukons®
n3 Cpemcke Kamennne, @akynrer arpobnotexundkmx sHaHoctn y Ocujexy,
OO6pTHIYKO-MHAYCTPUjcKa IKONA ,, Kymama“ ns Ocujexa u VIHCTUTYT 3a pa-
TapcTBO 1 noBpTapcTso 13 Hosor Caja. bua je To nmpunuka pa ce uyje mra
je To Hurparna nupexTusa, Kojy je EBponcka yHuja foHena kpajem 1991. ro-
JiMHe, 1 300T Yera je OHa 3HavajHa TIpe CBera 3a 3apaBbe /by, >t

Cappxaj HUTpara y BOAM y HeKuM obacTuma fipxkasa wianuna EY 6uo
je y IIopacTy u IpeBasuIasyuo je MpoIycaHe TPAaHNYHE BPEIHOCTH, IIpeBac-
XOIHO 360T pekoMepHe ynorpebe hyOpuBa, IITO MpefcTaB/ba PU3KK 32 XKU-
BOTHY CpeayHy. 360r Tora je moTpeOHa OIIITA aKIija KOHTPOJe Mpobiema
KOj! IIPOMCTIYE 3 VHTEH3VBHE IIPOM3BOJibe CTOKe. HuTpartn nopexiom us
HOJ/BONIPYBPEfie ITTaBHYU Cy Y3poK 3arabuBama Bopa u3 AudysHUX U3BOpa.
360r TOra je HEOIXONHO IIpefy3eTV Mepe Koje ce OJHOCe Ha CKIa/UIITehe
U alIMLypame Ha 3eM/bMINTE CBUX a30THMX jellMibelba, Kao M OHe Koje ce
ofiHOce Ha ofipebeHy mpakcy y mpomecuma ynpapjbamba 3eM/bMIITEM. 1u
yyHMouM cy 6umm kpyuHu pa EY ycBoju Hurparny pupexrtusy. 3arabm-
Bame BOJIe HUTPATUMA Yy jefHOj ApP>KaBM WIAHNUIM MOXe a yTide Ha Bofe
y Apyroj mpxasu wiaHunu. IlopcTunamem fo6pe MO/BONPUBPENHE IpaKce
CBMM BOJjlaMa MO)Ke fia ce o0e3bey OMIITH HUBO 3alITHUTe Of 3arabema y
oynyhHocTn. 360r ApeHMpama y Boje IO[I0XKHe 3arahermy off HUTPAaTHIUX je-
Iumbema, ofpeheHe 30He 3axTeBajy crienujaaIHy 3alITUTY 1 300T TOra Ap>KaBe
yaaHuie EY Tpeba ga upeHTnduKyjy pamuse 30He 1 YTBpAE M IPUMEHe aK-
I[VIOHE TIpOTpaMe.

Kapa ce roBopu o HutpatHoj aupexTusy, Ba/ba pehn jja Halnoj 3empu
TeK IPeACTOjU BEIUKN Mocao. Y OKBMpY OmmatepanHe capapme usmehy Cp-
6uje n lllBefcke peann3oBaH je Mpojekar Koju ce Tide ofpebusama KpuTnd-
HUX 00/1acTy U HOfpyYja y cKiapy ca JupekTuBoM o npeuniihaBamy KOMy-
HaJHUX oTHagHux Boja u Hurpatnom aupexktusom EY. Iumb Tor mpojexra
je mpunpeMa 3a mpouec npucrynawa Cpbuje EV u npencrojehe mperosope
KOju ce offHOCe Ha ceKTop Boga. OAroBopHa MHCTUTYIMjA 3a CIpoBOherbe
JupexkTuBe Ha HamMM mpocToprMa je Pemy6muuka aupexiuja 3a Bope. Y
okBupy Ilpojexra meduHuCaHa cy pamuBa IOAPyYja, KOja ce MPOCTUPY HA
MOBPIIMHM Of, 0KO 37.980 KBajgpaTHUX KMJIIOMeTapa, OGHOCHO Ha 49 opncTo
ykymHe niospiuune Cp6uje.>

[Tpunukom yrBphuBama pamwusux 3oHa y CpOuju jaBuan cy ce 1 MHOTU
npo6emn. ITpe cBera, Mmpexa 3a mpaherwe ¥ MOHUTOPUHT BOJie HEJOBOJ/bHA je
HACIpaM jefHNIle Manypama. [eorpadcko ucrpraBame TO YMHN TIPUIITIHO
HECUTYPHUM U HeIpelusHuM. 3atum, nHpopmaiyje o ryouiyma 1 Cinupamy
HyTpMjeHaTa KOju HaCTajy Kao IIOCeNNIIA IO/bOIPUBPENHE IIPOUSBOAILE Y

24  Jacua Bajmancky, ,JJo6poM mobOIIpUBpeHOM HpakcoM Ipotus 3arabewa®, Ilomwotpu-
8pegHUK — CHeUUjanu308any IUCil 3a ceno, e-uspame, https://www.poljoprivrednik.net/.

25  Ibidem.
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BOJIe HENMOTIyHe cy. IIpolemenn cy M OKBUPHM TPOIIKOBM 33 MIMIIJIEMEH-
taunjy Hutpartne pupextuse y Cpouju. 3axpyuax je ga Hajsehu mpobmem
IpeJCTaB/bajy yIpaBo (puHaHCHje.

TpouikoBnu 3a dapmy ca Bumie of 10 yCIOBHUX Ip/ia IPOLEHEHN CY Ha
15.000 eBpa. Y OBy pauyHuIy yK/bY4eH) Cy TPOLIKOBM 3a M3Tpafiiby Kalla-
IMTEeTa 33 CKIA/IMIITe e CTajibaka I OllpeMe 3a IMCTPUOyMpame YBPCTOT U
teqHor hybpusa. Ykommko 61 ce o6yxsaruia rena tepuropuja Cpbuje, mpo-
rpam 6m ce ogHOcuo Ha 360.000 mo/pompuBpenHux rasguucrasa. Op Tora,
oko 180.000 raspuHCcTaBa je ca BMILIE Off [Ba XeKTapa IO/bOINPUBPEJHOT
3em/puTa, a 30.000 dhapmu nma Buire o 10 yClIoBHMX Tpria. Y TOM CIy4ajy,
TPOIIKOBY 3a TIPUCTYII 1e/10j TepuTopuju usHocunu 6u 780.000.000 espa.?

Bbumke KopucTe a3oT U3 Bullle M3BOPA, ITOYEB Off OPTAHCKUX, Y KOje ce
yOpajajy cTajmak, TeYHU CTajBakK U OCOKa, CJIefie HEOPraHCKM, OHOCHO MU-
HepanHa hybpuBa, eeKTpuYHO NpaXKmbeme Yy aTMocdepu M OpraHCcKe Mare-
puje y sempumty. Of YKYITHOT a30Ta JOJATOT Y 3eM/bUIITE OM/bKA KOPUCTH
50 oficTo, OKO 25 OfICTO BeXe Ce y 3eM/BUIITY U VICTO TOJMMKO ce Iybu mcmm-
pameM, JeHUTPUPUKAIOM 1 IPYTYM MeXaHU3MMMA.

Jbyau cy HUTpaTuMa M3M0KE€HU IPBEHCTBEHO IyTeM XpaHe. Hajpuie
KOH3yMMpameM nospha, 3aTMM KOH3epBUpaHOT Meca 1 Bofe 3a muhe. Ilo-
BpheMm ce yHece yak 80-85 0fcTO YKYIHOT JHEBHOI YHOCA HUTpaTa. 3aBUC-
HO Of] BPCTe, IIOPeK/Ia, HauMHa y3rajama 1 CKIajuiITea mospha, cagpxaj
HUTpAaTa ¥Ma IMPOK pacioH, off 1 Mr/kr fo 10.000 mr/kr. Bucoke xommumHe
HNUTpaTa MOTY Cce MpOHahm y pykomm, CBMM BpCTama 3e/leHe cajaTe ¥ CIIa-
Hahy. Wihove xonmmunne y cBesxem Bohy u mosphy cy sHaTHO Hipke, 1-20
mr/kr. KonmndnHe HuTpara y 3eleHOM JIMCHAaTOM IIOBphy 3aBuce off Kapak-
TEPUCTUKA 3eM/BUINTA, YIOTpebe hyOpuBa, MHTEH3UTETa CBET/IOCTH, YCIOBA
JyBama I Ipepaje, OHOCHO Ipama, /byIITeha, TepMidke obpasie. Pesynra-
TU yKa3yjy Ha To ja ce y BehuHu cny4ajeBa MuHepanHa u oprancka hyopusa
He KOpJCTe CaBeCHO. AHa/M3a MOJbONPUBPENHOT 3eM/bUIITA IpUMeEmbYje ce
Majo, IoKa3yjy pesynraru c TepeHa. Ilorpeba ompebhennx ycesa 3a azoTom
yOIIIITe Ce He y3UMa y 003Mp, Kao HY KOHIIEHTpallMje XpaHuBa Koje ce Beh
HajIa3e y 3eM/BUILITY U Koje 61/bKa MOXKe Ja ICKOPUCTH, IITO yKasyje Ha Heo-
IIXOJJHOCT TIOLITOBAaba KofieKca 100pe Mo/boNpuBpeiHe IIpaKce, OTpaHIIerha
KO/IMYMHe OPTaHCKMX U MUHEpaTHUX hyOpuBa y CKIafy ¢ paBHOTEXOM a30-
Ta 1 06aBe3He KOHTPOJIe KBa/IUTETa 3eM/bUILTA.

3HavajaH [JOKYMEHT, HeKa BpPCTa IpUPY4YHMKA KOju Tpeba fma objemm-
HI cBe obOaBe3e IO/BONPUBPETHMX Ipou3Bohaya y Be3y ca 3alITUTOM SKM-
BOTHE CpeJjViHe M NPYXXM Oobjallliberba ¥ IIpaBuIa 1IITa, 3aIITO ¥ KaKo Tpeba
lla pajie Ha CBOjUM Ta3[AMHCTBMMA, TPEHYTHO Iuile TUM goMahux m crpa-
HUX CTpy4HbaKa y OKBUPY IIpojekTa ,CMamema 3arabema peke [lyHaB u3
unpycrpuje y Cpouju (DREPR)“ mox paguum Hasusom ,IIpaBmma mobpe
no/ponpuBpenHe npakce?’ Hamepa je f1a Taj JOKyMeHT, HAKOH yCBajarba Of

26  Ibidem.

27  Ynopepuru Ilpasuna gobpe tiomotipuspegre ipaxce y Cpouju, VIHCTUTYT 3a CTOYapCTBO,
Beorpap — 3emyH, http://istocar.bg.ac.rs/.
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HaJJIOKHNUX, ocTaHe 3BaHNyHM Kopiekc o6pe nmomonpuspenHe npakce Cp-
Ouje, jemaH off JOKyMeHaTa KOji Hallla 3eM/ba MOpA Jia ¥IMa IIpe MPUCTYIamba
EY u xoju he y 3aKoHOM IponmcaHuM CTy4ajeBuMa UMaTH U 00aBe3Hy IIpu-
MeHY Ha IO/bONIPUBPEHUM Ta3HCTBUMA.

Y yBopy IlpaBmna gobpe nomonpuspenHe npakce 3a Cpbujy ce HaBo-
mu: ,IIpaBuna no6pe nomonpuspenHe npakce (ITJIIIT) 3a ynpasmpame orma-
IOM U3 IO/BOIIPMBpEJE M OPTaHCKMM oTmazioM y Cpbuju Texe fa cTBope 1
YHaIIpefie eKO/IOIIKY IIPAaKCy y pefoBuMa IojponpuspenHuka y Cpouju. OBo
IpeCcTaB/bajy MpaKTUYHE Mepe 3a CMameme KoIuuumHe azora un ¢ocdopa
y NOBPIIMHCKMM U IOI3€MHVM BOfiaMa, y3 nomoh kojux he emmcuja amo-
HMjaka OMTY OMTHO CMambeHa, pegyKoBahe ce ¥ pusuK ynorpebe necTunmja,
a ymamnhe ce n gerpaganuja sewpninra. CBe HaBeeHO 3aCHUBA Ce HA Ba-
xxehum npormcuma y Cpbuju, kao u Ha npomnucuma Koju he 6utn ycsojenn
wiu cy y npunpemu. 8

Henpomnycna ckmagumra hybpuBa ca ImecToMecedHMM KamaIjMTeTOM
M aJleKBaTHOM OIIPeMOM 3a M3HOIIeHe 1 IpuMeHy hyOpusa mBa cy Kibyd-
Ha eJleMeHTa 3a yHanpebheme QyHKUMOHNUCama papMe y CKIafy ca 3allTu-
TOM >XMBOTHE CpefiMHe, ajy MCTOBPEMEHO M HAjKPUTUYHMjA jep CY 3a TO
norpebHe orpoMHe mHBecTMuuje. [la 61 Qapmepn ymarany y KamanuTeT
CK/IaJIMIITeba 3 HajMame IIeCT Mecely IPOu3BOme CTajcKor hybpusa u y
oIpeMy 3a M3HOIIele hyOpyBa, HEONIXONHO je [a ce 3a TaKBe MHBECTUINje
06e36ene mporpamu ¢uHaHCKUjcKe noppiuke (of ap>xase, EY wm n3 apyrux
13BOpa), IITO je mpakca n 'y sem/pama EY. Jlobap npumep edukacHor HaunmHa
npy>Kama nomohu u nogpiuke aupexktHo ¢papmepuma je 1 DREPR npojexar,
KOj! Kao jeHy Off K/byYHUX aKTMBHOCTM MIMa JJOHAllMje 33 M3TPajiby CK/a-
AMIITA 32 CTajibak U HabOaBKy OIIpeMe 3a IeroBy IPUMEHY Ha Ia3AMHCTBUMA
IO/bOIIPUBPEIHMX TTpou3Bohaya.

OCHOBHU 3afjaTak CBAKOT IIO/BOIPMBPESHOr IpoM3Bobhava y caBpeme-
HJM YC/IOBMMa OVJ/bHE IIPOM3BOJbE jecTe MOCTU3abe BUCOKUX 1 CTaOVITHUX
IPMHOCA JOOPOr KBa/INUTETa, Y3 MIHUMA/IHO y/larambe MaTepujaia, eHepruje
¥ pajia, a y3 MaKCUMA/HY IPOAYKIV)Y, EKOHOMUYHOCT ¥ 3aLITUTY XXMBOTHE
CpefyiHe Of LITETHOT yTuilaja u 3arabema. OcTBapuBarme TOT 3aJaTKa Ipef-
CTaB/ba MO3HaBambe CBUX (PaKTOpa KOj)i MOTY YTHIIATU Ha IIPMHOCE rajeHux
6mpaka (Ha mpyMep, IVIOFHOCT 3eM/buinTa). [JIOFHOCT 3eM/byIITa je TpOoMe-
H/BJIBA KaTeTopyja I IpefCTaB/ba HEeroBy CIOCOOHOCT Aa 61bkamMa oMoryhn
ONTUMAaJ/IHY MICXPaHy HEOIIXOJHUM HYTPUjeHTUMA. AKO 3eM/BMILITE He MOXe
ma 06e36eu ONTMMATHY MCXpaHy OM/baka, IpuMemyje ce hybpeme opran-
CKMM WM MMHepanHuMm hyOpmBuma. Ykonuko pgopmajemo bhybpemem Bumie
hy6puBa Hero mro cy norpebe 6mpaka 3a OCTBapUBabe IUIAHUPAHOT IIPK-
HOCa, Tajla O/asy 0 M3/1acKa HYTpUjeHaTa W3 IIO/bOIPUBPEIHOT CUCTEMA
y )KMBOTHY CpeiuHy u fo 3araherma KMBOTHe cpefuHe (Bofe — Hafj3eMHe,
IOJ3eMHe; Ba3[yXa M 3eM/bUIITA).

Kako 6u cmamuna u npeBeHTupana saraheme cBux soga y Espomn, EY
je JIoHena cTpore NpoMKce KOju Bake Y CBUM 3eM/baMa WiIaHMIIaMa, Kao 1 y

28  Ibidem.
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OHUMa Koje ce IpuIpemMajy sa To nocrany. Hajoutnuja je OxBupHa fupek-
THBa O BOJjaMa, a y JJoMeHy no/bonpuspene Hutpatna gupexrusa (91/676/
EEC), koja ce oHOCK JVIPeKTHO Ha 3araheme HUTpaTUMa U3 O/bOIIPUBPETE.
Y oxsupy HurpaTtne pupextuse Hamasu ce Kogekc mo6pe mobonpuBpesnHe
IpaKce, ceT MMHMMAJIHUX 3aXTeBa IpomnmcaHnx HurpatHoMm [upeKTuBOM
KOjUMa ce CIpedaBa 3arahere HUTpaTMIMa U Koje OU CBaKM IOJ/bOIIPUBPETHI
nponssohau Mopao mo6po /1a Mo3Haje u npumemyje.>?

5. 3AK/bYYAK

EBpornicku cyp mpaspe, moctymnajyhy y KOHKpeTHUM CITydajeByMa, 007m-
Kyjé CyJCKy IIpaKCy Koja IIOTOM IIOCTaje BaKHa CMEpPHUIA 33 IIPUMEHY OfI-
pebeHnx, TaHrMpaHNX HOPMM YOIIIITE, MAKO je M3BOP IIpaBa caMo 3a CTPaHKe
y HOCTYTIKY. ¥ TOM CMUCTY EBPOIICKM CYJl IpaB/ie MMa BEIMKU ay TOPUTET, I1a
jé Ipeno3HaT Kao BaKaH YMHM/IALL IpaBHOr cucteMa EBponcke ynumje. Kayma
Cy y nuTamy exosoiuke crBapy, Cyz je 610 U jecTe yK/by4eH Y Be/IMKU Opoj
CTIOKEHNX CTydajeBa, YMjIM pelllaBambeM je CTBOpeHa 0asa IpaBHUX OJTy-
Ka Koje IOCTajy K/by4He CMepHMIe U Ofjallliberba 3a TyMadere U MPUMEHY
npaBHux npomnca EBponcke ynuje. Hekn op HajBaXKHMjUX IpefMeTa Cy:
PreussenElektra AG, cmy4aj Sydhavnens, Komucuja apoiiue Aycitipuje, Alands
vindkraft AB v. Energimyndigheten, Ipuka tpoiiue Casetia, Komucuja ipo-
wnius Jlykcembypia, Eepoiicka komucuja tipoitiue Peiiybnuxe Opanyycke.

C mpyre crtpaHe, opraH Koju ce Takohe cTapa O IpaBUIHOj IpUMEHM
npasa EY jecre u Esponcka komucuja. Komucnja je 2016. nokpenyna Ilpe-
I7Ie, MMIIJIEMEHTAlMje 3allTUTe )XUBOTHe cpefuHe. Llwb Tor mpomeca je ma
no0o/bIlIa 3ajeTHNYKO 3Habe O HeJOCTAllMMa y IPYMEHM 3aKOHOJABCTBA U
nomtuke EY y obmactu 3amrure 5KMBOTHe CpefiyiHE Y CBAaKO]j [Ap>KaBU 4Ia-
HMIY, KaO ¥ Jia afpecupa CYLIITMHCKe Y3pOKe THUX IpasHMHA. Takobe, Ha-
CTOju Jla IIPY>KM pelllea Koja Cy KOMIIZIEMEHTApHA 3aKOHCKO] IPUMEHM U
fla IOACTaKHe pasMeHy fobpe npakce. PeBusnuja ce 3acHMBa Ha M3BEIITAjUMa
3a TojefVHe 3eM/be M3paheHnM cBake ABe TofiuHe Koju he ce pokycuparn Ha
CYWITMHCKE TeMe U3 06/1acTy 3aKOHOJABCTBA 1 MOIUTUKE 3aIITHUTE KMBOTHE
CpefilMHe y CBAaKOj Ap>KaBu wiaHmiy. VIsBemraju he nmpunmpemuru tepen 3a
IMjasIor ca CBAaKOM AP>KaBOM YJIaHMIIOM U y OKBUPY Ibe.

Vmajyhm y Bupy cBe M3HETO, MOXKe Ce 3aK/bY4IMUTH fia je mpakca EBpor-
CKOT' cyfa mpasfie U EBpoIcke Komucuje y IPMMEHM €KOJIONIKMX Hayerna y
067acTy TMOJ/BONIPYBPENE Off CYHITMHCKOT 3HAYaja jep He caMo fla pellaBa
KOHKpeTHe C/Iy4ajeBe Hero je Off BAXHOCTH U 3a LIeJIOKYIIHY IIPMMeHY IIpaBa,
OJIHOCHO OIITVIMAJ/IHO CTame y OBOj 06/1acTu.

29  Ibidem.
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Nada Dragié Zivanovié, PhD.*

CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE
AND THE EUROPEAN COMMISSION IN THE
APPLICATION OF ECOLOGICAL PRINCIPLES IN
THE FIELD OF AGRICULTURE

Summary

The European Court of Justice, acting in specific cases, shapes the case
law, which then becomes an important guideline for the application of certain,
touched norms in general, although the source of law is only for the parties in
the procedure. In that sense, the European Court of Justice has great authority,
so it is recognized as an important factor in the legal system of the European
Union. When it comes to environmental issues, this Court has been and is in-
volved in a large number of complex cases, the resolution of which has created a
database of legal decisions that become key guidelines and explanations for the
interpretation and application of European Union law.

On the other hand, the body that also takes care of the correct application
of EU law is the European Commission. In 2016, the Commission launched the
Environmental Implementation Review. This process aims to improve common
knowledge about the shortcomings in the implementation of EU environmen-
tal legislation and policy in each Member State, as well as to address the root
causes of these gaps.

Key words: Environmental principles. Case PreussenElektra AG. Case Euro-
pean Commission v. French Republic. Decisions of the European
Commission. Nitrates Directive.

*  Nada Dragi¢ Zivanovi¢, PhD in Law, employed at the Ministry of Agriculture, Forestry
and Water Management. The paper is a result of research conducted as part of the
doctoral dissertation Administrative action in the field of subsidies in agriculture of
the European Union in the context of environmental protection at the Faculty of Law,
University of Belgrade.



Dejan Bukazic, LL.M*
Jelena Knezevi¢, diplomirani pravnik™*

ZASTITA ZIVOTNE SREDINE
KROZ PRIZMU KRIVICNOG ZAKONIKA
REPUBLIKE SRBIJE

Apstrakt

S obzirom na to da je ljudsko drustvo u konstantnom progresu, razvojem
nauke i tehnologije, kao i saobracaja, zatim imajuci u vidu i poveéanje broja
lijudi na planeti, javlja se opasnost da se Zivotna sredina coveka trajno unisti.
Postepenim zagadenjem Zivotne sredine dosli smo do klimatskih promena, ali i
do toga da su pojedine biljne i Zivotinjske vrste zauvek nestale, a neke su dove-
dene u opasnost od izumiranja. Posto su ljudska bica jedina Ziva bica na plane-
ti koja su obdarena razumom, odgovornost za zastitu Zivotne sredine je upravo
na ljudima. Ljudi organizovani u drzave moraju da preduzmu odgovarajuce
mere kako bi se Zivotna sredina zastitila i unapredila jer od zastite Zivotne sre-
dine zavisi i opstanak ljudske vrste uopste. Samim tim je i pitanje odgovornosti
da li cemo se civilizacijski samounistiti ili cemo zastiti Zivotnu sredinu i na taj
nacin omoguditi opstanak drustva na nama. Znacajni su i medunarodni i unu-
trasnji akti drzava koje sluZe zastiti Zivotne sredine. Zanimljivo je videte kako
krivicno pravo pruza zastitu Zivotnoj sredini.

Kljuéne re¢i: Zivotna sredina. Opstanak. zastita. Krivicni zakonik. Zastita Zi-
votne sredine.

1. UVOD

Sveukupni razvoj civilizacije (razvoj industrije, saobracaja itd.) uzrokuje
povecanje zagadenja zivotne sredine. Svakodnevno je sve veci broj zagadiva-
¢a ¢ovekove zZivotne sredine - zagaduju se voda, vazduh, zemljiste, $to dalje
uzrokuje i zagadenje hrane, dakle sve je viSe zagadivaca svega onoga $to je
neophodno za opstanak ljudi.

Neophodno je da drzava reaguje na odgovarajuci nacin kako bi se Zi-
votna sredina zastitila, a civilizacija nesmetano napredovala. Drzava ima dva
nacina zastite Zivotne sredine, te tako razlikujemo:

*  Dejan Bukazi¢, master kompanijskog prava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu. Ad-
vokat u Pancevu.
**  Jelena KneZevi¢, diplomirani pravnik. Student master studija, Ekolo$kopravni pod-

modul, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.
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1. preventivne mere zastite — sprecavanje zagadenja, tj. uticaj na ljude da
§tite Zivotnu sredinu, i

2. represivne mere zatite — sankcionisanje onih koji se ne pridrzavaju
preventivnih mera.

Preventivne mere zastite sadrzi Zakon o zastiti Zivotne sredine. Sadrzi
norme koje reguliSu pravila upravljanja prirodnim vrednostima. U prirodne
vrednosti spadaju bogatstva koja ¢ine: vazduh, voda, zemljiste, ume, geolos-
ki resursi i biljni i Zivotinjski svet. Tim zakonom se na opsti nacin regulise
upravljanje prirodnim vrednostima - njime su obuhvaceni planiranje i kori-
$¢enje prirodnih vrednosti i njihova zastita. Mere i uslovi zastite se dele na:
preventivne mere, uslove zastite Zivotne sredine, mere zastite od opasnih ma-
terija i programe i planove. Dakle, ovaj zakon sadrzi preventivne mere zastite.

Od akata koji sadrze represivne mere, a koje je donela Republika Srbi-
ja, jedan od najznacajniji je Krivi¢ni zakonik. Ovaj zakonik sadrzi posebnu
glavu koja se zove ,,Krivi¢na dela protiv Zivotne sredine®, a ¢ine je osamnaest
krivi¢nih dela, a to su:

—_

. zagadenje zivotne sredine;

2. nepreduzimanje zastite Zivotne sredine;

3. protivpravna izgradnja i stavljanje u pogon objekata i postrojenja koji-
ma se zagaduje zivotna sredina;

4. o$tecenje objekata i uredaja za zastitu Zivotne sredine;

5. oStecenje Zivotne sredine;

6. unistenje, ostecenje, iznoSenje u inostranstvo i uno$enje u srbiju zasti-
¢enog prirodnog dobra;

7. unosenje opasnih materija u srbiju i nedozvoljeno preradivanje, odla-
ganje i skladiStenje opasnih materija;

8. nedozvoljena izgradnja nuklearnih postrojenja;

9. povreda prava informisanja o stanju Ztivotne sredine;

10. ubijanje i zlostavljanje zZivotinja;

11. prenoSenje zaraznih bolesti kod Zivotinja i biljaka;

12. nesavesno pruzanje veterinarske pomoci;

13. proizvodnja $tetnih sredstava za lecenje zivotinja;

14. zagadivanje hrane i vode za ishranu, odnosno napajanje Zivotinja;

15. pusto$enje Suma;

16. Sumska krada;

17. nezakonit lov;

18. nezakonit ribolov.

U ovom radu ¢e paznja biti usmerena na pojedina krivi¢na dela pred-
videna Krivi¢nim zakonikom Republike Srbije, ali samo na ona dela koja su
najce$ca u praksi.
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2. POJEDINA KRIVICNA DELA PREDVIDENA
KRIVICNIM ZAKONIKOM

2.1. Nezakonit lov (¢l. 276 KZ)

Lov divljaci u vecini zemalja nije zabranjen, ali je lov pravno regulisan
u pogledu vremena, mesta, vrste divljaci, i nacina i sredstava koja se u lovu
smeju koristiti.! Krivolov je svaki lov divljaci sproveden suprotno vazeéim
propisima.?

Nezakonit lov podstaknut je razli¢itim motivima, pocevsi od pribavljanja
hrane radi pukog prezivljavanja, preko sticanja materijalne dobiti od proda-
je ulova ili pribavljanja trofeja za licnu upotrebu, pa sve do ubijanja divljaci
radi zabave i uzbudenja i izrazavanja protesta pripadnika pojedinih zajednica
prema zvani¢noj vlasti.> Medutim, odlu¢uju¢im motivom za vrienje te neza-
konite delatnosti smatra se velika imovinska korist.4

Osnovni oblik ovog krivi¢nog dela postoji kad se divlja¢ lovi za vreme
lovostaja ili na podrucju gde je lov zabranjen. Kao divlja¢ u smislu Zakona
o lovstvu, smatraju se divlji sisari i ptice koji se kao dobra od opsteg interesa
Stite i koriste na nacin utvrden zakonom. Divlja¢ se deli na zasticenu i ne-
za$ticenu. Zasticenom se smatra divlja¢ na koju je lov trajno zabranjen ili je
zabranjen u odredenom periodu (lovostaj). Kao divlja¢ ne mogu se smatrati
pripitomljene domace Zzivotinje koje su zatvorene u trajno i ¢vrsto ograde-
nom prostoru.

Lov obuhvata odstrel divlja¢i, hvatanje divljaci, sakupljanje odstreljene
divljaci i njenih delova, sakupljanje jaja ptica i druge mere u svrhu svodenja
nezadticene divlja¢i na normalan broj. Propisana je novc¢ana kazna ili kazna
zatvora do $est meseci.

Specijalni oblik ¢e postojati kad su kumulativno ispunjena dva uslova:

1. da se lovi na tudem lovistu i
2. da je tom prilikom ubijena ili ranjena divlja¢ ili da je uhvacena Ziva.

Za taj oblik propisana je nov¢ana kazna ili zatvor do jedne godine.

Tezi oblik predhodnog dela postoji kad se neovlag¢eno na tudem lovistu
ubija, ranjava ili hvata ziva krupna divlja¢ i od prethodog oblika se razlikuje
samo u vrsti divlja¢i. Predvidena je novcana kazna ili zatvor do dve godine.
Hvatanje divljaci podrazumeva razlicite oblike sputavanja divljaci, odnosno

Lazarevi¢, L]., Komentar Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, 703

2 Batri¢evi¢ A., Batanjski V., Zastita Zivotinja u Srbiji, kaznenopravni i ekoloski aspekti,
Institut za kriminoloska i sociologka istrazivanja, Beograd 2014, 98.

3 Muth, R. M., Bowe, J. E, ,Illegal Harvest of Renewable Natural Resources in North
America: Toward a Typology of the Motivations for Poaching®, Society and Natural
Resources 11/1998. 13.

4 Rice, M. (ed.), Banks, D., Davies, C., Gosling, J., Newman, J., Wadley, J., Walravens, E
Environmental Crime — A Threat to our Future, Environmental Investigation Agency (EIA),
London 2008. 10.
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ogranicavanje njihove slobode kretanja (hvatanjem u mrezu, kopanjem rupa
u zemlji, zamkama itd.).

Predviden je jos jedan tezi oblik koji postoji u sledeca tri slu¢aja:

1. ako se lovi divljac ¢iji je lov zabranjen,

2. ako se lovi divlja¢ bez posebne dozvole za odredenu vrstu divljaci za
¢iji je lov je potrebna takva dozvola,

3. ako se divlja¢ lovi na nacin i sredstvima kojima se divlja¢ masovno
unidtava. Tako je, na primer, zabranjeno loviti divlja¢ ugrozenu poza-
rom, poplavom, poledicom, upotrebom reflektora, baklji, magnetofo-
na i drugih zZivih mamaca, upotrebom pasa koji nisu lovacki...

Okruzni sud u Beogradu 13. novembra 1992. godine doneo presudu KZ.
1774/92, kojom je zakljucio da se divlja¢ lovi na nacin ili sredstvom kojim se
masovno uni$tava ako se lovi no¢u upotrebom reflektora i gadanjem iz mo-
tornog vozila.>

Predviden je zatvor do tri godine.

U svim slucajevima se zahteva umisljaj kao oblik krivice.

Ne postoji krivicno delo nezakonit lov bez namere okrivljenog da za vre-
me lovostaja ili na podrucju gde je lov zabranjen izvrsi odstrel divlja¢i. Da bi
postojalo krivi¢no delo nezakonit lov, nije dovoljno samo da se okrivljeni na-
lazi u lovistu i da u njemu posmatra, trazi, prati tragove divljaci, poziva i ¢eka
divlja¢ (kao objektivni uslov), ve¢ je neophodno i postojanje namere da se to
¢ini radi odstrela divljaci kao subjektivnog uslova krivi¢nog dela.®

Takode je propisana primena mere bezbednosti oduzimanja predmeta.
Ulovljena divlja¢ i sredstva za lov oduzece se od ucinioca krivi¢nog dela.

Krajem devedesetih godina proslog veka u Srbiji je pobijeno skoro dva
miliona ptica koje su zavrSavale na italijanskim trpezama. Taj posao ,tezak®
desetine miliona evra odvijao se posredstvom srpskih firmi registrovanih za
lovni turizam. U Italiji su zbog tog nedela osudena sedmorica tamos$njih gra-
dana, dok je kod nas istraga mesecima tapkala u mestu.

2.2. Nezakonit ribolov (¢l. 277 KZ)

Ribarstvo kao privredna grana i delatnost od znacaja za Zivotnu sredinu
podrazumeva gajenje, lov i zastitu riba i drugih vodenih Zivotinja u ribolov-
nim vodama, ribnjacima, obradenim delovima ribolovnih voda i kavezima,
kao i promet i kori$¢enje tih zivotinja. Riba i druge vodene Zivotinje spadaju
u dobro od opsteg interesa, pa se stoga ribolov moze obavljati na nacin i pod
uslovima koji su propisani zakonom.

To kriviéno delo moze se izvrsiti u ribolovnim vodama. To su, prema
odredbama zakona o ribarstvu, vode reka, recica, potoka, jezera, bara, kanala,
hidromeliracionih sistema i druge vode u kojima Zive ribe i druge Zivotinje.

5  Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz 1774/92 od 13. novembra 1993.
6  Presuda Videg suda u Cacku Kz 34/2020 od 28. aprila 2020.
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Osnovni oblik postoji kad se lovi riba ili druge vodene Zivotinje za vre-
me lovostaja ili u vodama u kojima je lov zabranjen. Sto zna¢i da je radnja
ovog krivi¢nog dela lov riba ili drugih vodenih Zivotinja. Delo se moze uciniti
samo umisljajem, koji treba da obuhvati svest da se riba ili druge vodene zi-
votinje love za vreme lovostaja ili na mestima gde je lov zabranjen. Propisana
kazna za ovaj oblik je novc¢ana kazna ili zatvor do $est meseci.

Tezi oblik ¢ini ko lovi ribu ili druge vodene Zzivotinje eksplozivom, elek-
tricnom strujom, otrovom, sredstvima za omamljivanje ili na nacin koji je
$tetan za razmnozavanje tih Zivotinja ili kojim se te Zivotinje masovno unista-
vaju. Ovde pak mozemo razlikovati tri oblika s obzirom na radnju izvrSenja
krivi¢nog dela:

1. lov ribe ili drugih vodenih Zivotinja opasnim sredstvima,
2. lov na $tetan nacin za razmnozavanje tih Zivotinja i

3. lov na nacin na koji se riba ili druge vodene Zivotinje masovno unista-
vaju. Inace dovoljna je i sama mogu¢nost masovnog unistavanja.

Tezi oblik se moze izvrsiti samo umisljajem. Predvidena je kazna zatvora
do tri godine.

Predviden je i drugi oblik ovog krivi¢nog dela koji se sastoji u lovu ribe ili
drugih vodenih Zivotinja vece bioloske vrednosti ili u vecoj koli¢ini, ali delo
postoji i kad se u lovu unisti veca koli¢ine ribe ili drugih vodenih Zivotinja. I
ovde se zahteva umisljaj, a predvidena kazna je kazna zatvora do tri godine.

Propisana je primena mere bezbednosti oduzimanje predmeta (ulova i
sredstava za ribolov).

Ukoliko se riba lovi na neki od opasnih nacina (struja, otrov, eksplo-
ziv...) po pravilu se ostvaruje bi¢e krivicnog dela izazivanja opste opasno-
sti (¢lan 278 KZ), odnosno u takvim slu¢ajevima imamo prividni idealni sti-
caj (situacija kada lice jednom radnjom prouzrokuje vise posledica, pri c¢emu
su sve posledice obuhvacene jednom posledicom, tako da postoji samo jedno
krivi¢no delo, u primeru krivi¢no delo iz ¢lana 278 KZ) krivi¢nih dela iz ¢l.
277 i 278 te se primenom principa inkluzije smatra da postoji samo krivi¢no
delo iz ¢lana 278 KZ.

2.3. Ubijanje i mucenje Zivotinja (cl. 269 KZ)

Zadtitni objekt ove inkriminacije koju KZ prvi put uvodi u nase krivi¢no
zakonodavstvo, sporan je i onim zemljama c¢ije je zakonodavstvo predvida.
Osnovno pitanje je da li Zivotinja, ili pravo Zivotinja moze predstavljati za-
$titni objekt. Na to pitanje treba negativno odgovoriti. Ovde se, u stvari, titi
ovek, a ne Zivotinja. Stite se osecanja koja ¢ovek ima prema Zivotinjama i
njegova odgovornost koju on prema njima treba da ima. Inace, mucenje zivo-
tinja, pa i njihovo ubijanje ukoliko nije neophodno za ishranu ¢oveka, izaziva
osecaj sazaljenja vecine ljudi.
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Radnja izvr§enja osnovnog oblika (stav 1) jeste ubijanje, mucenje ili po-
vredivanje Zivotinje. Radnja mora biti protivpravna. Postoje propisi koji
dozvoljavaju da se odredene Zivotinje u odredenu svrhu ubijaju. Ti propisi
i predvidaju i nac¢in na koji se to ¢ini. Ukoliko se ubijanje Zivotinja vr$i na
nacin koji nije predviden tim propisima, krivi¢na dela ¢e postojati i u slucaju
kada je dozvoljeno ubijanje odredenih Zivotinja.

Radnje mucenja i povredivanja su ¢esto medusobno povezane, mada to
nije nuzno slucaj. I ovde se to mora uciniti protivno propisima. Ne moze se
svako pri¢injavanje bola Zivotinji smatrati mucenjem. Mucenje predstavlja
pri¢injavanje nepotrebnih patnji Zivotinja. Prvo, po intenzitetu to mora biti
nanosdenje velikih patnji Zivotinji. Drugo, nano$enje bola Zivotinji mora biti
preduzeto bez racionalnog razloga i opravdanog cilja. Tako, udaranje bi¢em,
$tapom... Zivotinje koje sluze za prevoz tereta, obavljanje poljoprivrednih po-
slova i drugo ne predstavlja radnju izvSenja tog krivi¢cnog dela. Nema kri-
vi¢nog dela ni onda kada do povredivanja ili mucenja Zivotinje dode usled
medicinskog i slicnog eksperimenta koji se obavlja u skladu sa propisima.
Radnja se moze ostvariti i propustanjem (nedavanjem vode, hrane...)

Objekt radnje moze biti bilo koja Zivotinja. No, treba imati u vidu da
je posebnim propisima ne samo dozvoljeno nego se i odredenim sluzbama
nalaZe ubijanje odredenih Zivotinja (komarci, glodari itd.), tako da u odnosu
na nove Zivotinjske vrste ne bi bio ispunjen uslov koji zahteva da se ubijanje
zivotinje vrsi protivno propisima. Dalje, iako nije izri¢ito dozvoljeno ili za-
branjeno ubijati odredene Zivotinje, polazedi od zastitnog objekta tog krivic-
nog dela, nema osnova uzeti da objekt radnje moze biti bilo koja Zivotinja.
To se odnosi samo na one Zivotinje Cije ubijanje i mucenje izazivaju osecenje
sazaljenja vecine ljudi.

Izvrsilac moze biti i vlasnik Zivotinja.

Propisana kazna za osnovni oblik ovog krivi¢nog dela jeste nov¢ana ka-
zna ili zatvor do Sest meseci.

Tezi oblik postoji u sluc¢aju kada se delo izvrsi prema vecem broju Zivo-
tinja ili u odnosu na Zzivotinju koja pripada posebno zasti¢enim Zzivotinjskim
vrstama.

Predvidena kazna za teZi oblik je nov¢ana kazna ili zatvor do tri godine.

Krivi¢no delo, i osnovni i tezi oblik, moze se izvrsiti samo sa umisljajem
koji mora da obuhvati i svest o tome da se preduzimanjem radnje krse odgo-
varajudi propisi.

Bitno obelezje krivicnog dela ubijanje i zlostavljanje Zivotinja iz ¢lana 269,
stav 1 KZ jeste da je radnja izvrsenja dela izvrSena kr§enjem propisa, $to je i
utvrdeno izrekom prvostepene presude, s obzirom na to da je u izreci navedeno
da je okrivljeni AA 24. juna 2018. godine u S., sposoban da shvati znacaj svog
dela i da upravlja svojim postupcima, krse¢i propise, mucio Zivotinju, pustivsi
tokom Setnje svog psa rase ,,....“ na psa lutalicu, mesanca Zute boje, te za vreme
borbe tih pasa i sam Sutirao psa mesanca, koji je u toj borbi zadobio povrede od
ujedanja njegovog psa, koje su se morale sanirati kod veterinara.”

7 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz 455/2019, od 8. maja 2019.
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Nasi mediji su propratili situaciju mucenja zivotinja u Staroj Pazovi jo$
pre vise od jedne decenije. Naime, Milo$ T. (33) i Igor M. (35) iz Stare Pazove,
Milomir M. (35) i Milan B. (40) iz Zemuna i Dimitrije P. (67) iz Alibuna-
ra osumnji¢eni su da su izvrsili krivicno delo ubijanja i zlostavljanja zivoti-
nja, jer su u selu KrnjeSevcima organizovali borbe pasa. Naime, policija je na
improvizovanom borilistu u tom selu kod Stare Pazove zatekla neprijavljenu
vecu grupu gradana, koji su dosli da posmatraju borbu pasa, a pronasla je
osam rasnih pasa i sveze tragove krvi od borbe. Psi su oduzeti i smesteni u
prihvatiliste u Staroj Pazovi, a republicki veterinarski inspektor je pregledom
utvrdio da psi imaju po telu sveze rane i oZiljke od borbi. Takode je utvrdeno
da su psi veoma agresivni, ali i da nisu vakcinisani protiv zaraznih bolesti.
Protiv petorice vlasnika pasa policija je, zbog sumnje da su izvrsili krivi¢cno
delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja, podnela krivi¢ne prijave opstinskom tu-
ziocu u Staroj Pazovi.®

Moramo imati u vidu da nisu uvek Zivotinje te koje su ugrozene od
¢oveka, u neretkim slucajevima ¢ovek moze biti napadnut od jedne ili vise
zivotinja, te radi odbrane tela i Zivota moze ¢ovek napasti odnosno povre-
diti Zivotinje. Upravo je okrivljeni postupao na takav - dozvoljen nacin,
kada je u krajnjoj nuzdi pucao iz pistolja u pravcu pasa koji su lajuci trcali
prema njemu, a u blizini mesta dogadaja nije bilo ljudi, jer je na taj nacin
otklanjao od sebe objektivno postoje¢u opasnost od povrede tela, odnosno
ugrozavanja Zivota.’

2.4. Sumska krada (¢l. 275 KZ)

Sumska krada je specijalni i u isto vreme laksi oblik krivi¢nog dela krade.
Novim krivicnim zakonodavstvom $umska krada je smestena u grupu kri-
vi¢nih dala protiv Zivotne sredine zbog toga $to Sumsko bogatstvo ima veliki
znacaj za ¢ovekovu okolinu.

Osnovni oblik ¢ini ko radi krade obori u $umi, parku ili drvoredu jedno
ili vise stabala, a koli¢ina oborenog drveta je veca od jednog kubnog metra.
Radnja osnovnog oblika sastoji se u obaranju jednog ili vise stabala radi kra-
de. Kako bi se radilo o ovom obliku krivi¢nog dela, potrebno je da je koli¢ina
oborenog drveta veca od jednog kubnog metra. Koli¢ina oborenog drveta je
bitan element bi¢a krivi¢nog dela $umska krada, a ne visina pri¢injene stete.!?
To je objektivni uslov inkriminacije koji krivicno delo Sumske krade odvaja
od prekriaja. Potrebno je da se to obaranje vrsi radi krade, to jest u nameri
da se prisvajanjem stabala sebi ili drugom pribavi protivpravna imovinska
korist. To znaci da se to delo moze izvrsiti samo u tudoj $umi, parku ili drvo-
redu. Krivi¢no delo je svrSeno obaranjem jednog ili vise stabala. Zahteva se
direktni umisljaj i odgovaraju¢a namera. Predvidena je alternativno novc¢ana
kazna ili zatvor do jedne godine.

8  http://www.politika.co.rs/sr/clanak/113529/Osumnjiceni-za-ubijanje-i-mucenje-pasa
9  Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1. 2104/2010 od 12. mart 2010.
10  Presuda Viseg suda u Ca¢ku Kz 40/2017 od 24. februara 2017.
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Uslovi za tezi oblik ovog krivi¢nog dela ostvaruju se u tri slucaja:

1. ako je delo u¢injeno u nameri da se oboreno drvo proda,
2. ako su oborena stabla u veli¢ini od pet kubnih metara,

3. ako je delo ucinjeno u zastitnoj Sumi, nacionalnom parku ili drugoj
$umi sa posebnom namenom.

U svim slucajevima re¢ je o posebnoj okolnosti koja mora biti obuhva-
¢ena umisljajem. Predvidena kazna je novcana kazna ili zatvor do tri godine.
Kaznjiv je i pokusaj krivi¢nog dela.

Inac¢e moguc¢ je i sticaj ovog krivi¢nog dela i dela iz ¢l. 274 (pusto$enje
$uma), ali ne i sticaj sa krivicnim delom krade.

Nema krivi¢nog dela $umska krada u saizvrsilastvu ako u sprovedenom
postupku nisu izvedeni dokazi o ¢injenicama koje se odnose na koli¢inu obo-
renog drveta.!!

Ako iz opisa radnji izvr$enja konkretnog krivi¢nog dela iz ¢lana 275, stav
1 KZ jasno proizilazi da su u datom slucaju stabla obarana radi krade, u istom
ne mora biti posebno navedeno $ta je ucinilac, nakon obaranja, ucinio sa sta-
blima. Samim tim izreka presude u kojoj nije navedeno $ta je ucinilac uradio
sa oborenim stablima nece biti nerazumnjiva.!?

2.5. Zagadenje Zivotne sredine (cl. 260 KZ)

Za ovo krivicno delo mozemo re¢i da je osnovno, odnosno opste eko-
logko krivi¢no delo.!? Tako je primarni zastitni objekt tog krivi¢nog dela zi-
votna sredina, time se ne reSavaju sva pitanja u vezi sa odredivanjem zastit-
nog dobra. Sporno je da li zasti¢ena pravna dobra treba videti u inkriminaciji
navedenim ekomedijumima kao takvim (voda, vazduh, zemljiste) i njihovim
posebnim formama ispoljavanja (biljni i Zivotinjski svet), odnosno da li je
zastitni objekt zivotna sredina sama po sebi. Presudni su odnos ¢oveka prema
ekomedijumima i zivotnoj sredini u celini, kao i znacaj koji Zivotna sredina
ima za Coveka. U vezi s tim, bitna je funkcija Zivotne sredine koju ona obavlja
za ljude, to jest da ljudima omoguci Zivotne uslove dostojne ¢oveka. Objekt
zadtite tog krivi¢nog dela treba videti u osnovnom pravu ¢oveka na zdravu i
relativno o¢uvanu prirodnu sredinu. Humanisticki orijentisano krivi¢no pra-
vo, kao osnovni uslov svoje legitimnosti, mora u nacelu da polazi od osnov-
nih ljudskih prava kao sadrzine opsteg zastitnog objekta.

Krivi¢no delo predvideno ¢l. 260 KZ ima cetiri oblika: umisljaj i nehatni
oblik sa njihovim tezim oblicima.

U stavu 1 propisan je osnovni oblik krivi¢nog dela zagadivanje Zivotne
sredine koji postoji onda kada su vazduh, voda ili zemljiste zagadeni u vecoj
meri ili na Sirem prostoru. To znaci da je neophodno da je doslo do zagadi-

11 Resenje Viseg suda u Cacku K% 145/2019 od 25. oktobra 2019.

12 Sa sednice Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda odrzane 24. novembra 2014,
na kojoj su dati odgovori na sporna pravna pitanja nizestepenih sudova.

13 Jovasevi¢, D., Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo, 264.
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vanja jednog od tri ekomedijuma u vecoj meri ili na $irem prostoru. To je
neprecizna i Siroka formulacija, odnosno ono §to se u kriviécnom pravu nazi-
va generalnom klauzulom. Sadrzaj generalne klauzule zavisi od stava sudske
prakse, tako da i u ovom slucaju pitanje $ta e se shvatiti ,,u ve¢em obimu ili
na $irem prostoru” zavisi od shvatanja sudske prakse. Kao najvazniji orijenta-
cioni kriterijum za odredivanje tih nepreciznih pojmova trebalo bi da posluze
i grani¢ne vrednosti dozvoljenog zagadivanja pojedinih ekomedijuma koje su
predvidene upravnopravnim propisima.
Propisana je kazna zatvora do tri godine.

Tezi oblik propisan je u stavu 3. On se od osnovnog oblika razlikuje pri-
marni zastitni objekt samo po tome $to je za njegovo postojanje potrebno na-
stupanje teze posledice, a to se odnosi na unistenje ili ostecenje Zivotinjskog
ili biljnog sveta velikih razmera, ili zagadivanje Zivotne sredine u toj meri da
su za njegovo otklonjenje potrebni duze vreme ili veliki troskovi. To znaci da
su predvidene dve kvalifikatorne okolnosti. Kod prve kvalifikatorne okolnosti
od stava sudske prakse zavisi kako ¢e se tumaciti pojam ,velikih razmera®
Pravnim shvatanjem Krivi¢nog odeljenja Vrhiovnog suda Srbije od 20. marta
2002. godine utvrdeno je da ,steta velkih razmera® kod krivicnog dela za-
gadivanje Zivotne sredine iz tada vazeceg clana 133, st. 4 i 5 KZS ,,postoji
kada $teta prelazi iznos od 4.000.000 dinara®“. Odredivanju fiksnog novc¢anog
iznosa u slucaju tog krivicnog dela moze se prigovoriti to da njegova posle-
dica nije imovinska $teta ve¢ povreda ekoloskog dobra koja se, doduse, moze
izraziti i u novcu, ali ne u svakom slucaju i ne uvek adekvatno. Postoje bilj-
ne i zivotinjske vrste koje nemaju neku uobicajenu trzi$nu vrednost ili je ta
vrednost niska tako da bi trebalo unistiti ogroman broj pojedinih Zivotinja ili
biljaka da bi se dostigla vrednost od 4.000.000. dinara. To pokazuje da VSS
prilikom zauzimanja ovog pravnog shvatanja nije dovoljno vodio racuna o
objektu krivicnopravne zastite i smislu ove inkriminacije, odnosno o tome da
se njome $titi pre svega ekolosko dobro, a ne privredno ili imovinsko dobro.
Prema poslednjem pravnom shvatanju tog suda od 17. aprila 2006. godine,
kojim se odreduju novcani iznosi kod opisnih vrednosti iz KZ, nije viSe obu-
hvaceno i ovo krivi¢no delo.

Druga kvalifikatorna okolnost ima dve alternative: da je za saniranje za-
gadenja potrebno duze vreme ili da to zahteva velike troskove. I jedna i druga
okolnost ukazuju na tezinu i ozbiljnost zagadivanja.

Utvrdivanje da li postoje te okolnosti zahtevace, po pravili, veStacenje lica
odgovarajuce struke, a pre svega onih koji se bave zastitom Zivotne sredine.

Propisana kazna za ovaj tezi oblik jeste zatvor od 1 do 8 godina.

Kri¢no delo, osim svog umisljajnog oblika, ima i nehatni oblik (stav 2)
koji se razlikuju samo prema obliku krivice. Kazna je nov¢ana ili zatvor do
jedne godine. Propisan je i nehatni oblik kvalifikovan teZom posledicom, to
jest ukoliko je usled izvr$enja nehatnog oblika doslo do unistenja ili oste¢enja
zivotinjskog ili biljnog sveta velikih razmera ili do zagadenja Zivotne sredine
u toj meri da su za njegovo otklonjenje potrebni duze vreme ili veliki trosko-
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vi (stav 4). U tom slucaju, propisana je kazna zatvora od Sest meseci do pet
godina.

Stav 5 sadrzi jednu odredbu koja u ovoj oblasti ima svoje puno kriminal-
no-politicko opravdanje, a to je da se, u slucaju da se sud opredeli za izricanje
uslovne osude umesto kazne za dela iz st. 1 do 4, u¢iniocu moze postaviti
obaveza da u odredenom roku preduzme odredene propisane mere zastite,
¢uvanja i unapredenja Zivotne sredine.

Ova inkriminacija se od njenog uvodenja u krivi¢no zakonodavstvo
1977. godine retko primenjivala, tako da nisu uoceni neki ve¢i pravni proble-
mi u njenoj primeni. lako se u KZ pridaje veliki znacaj krivi¢cnopravnoj zastiti
zivotne sredine, cemu treba pre svega sluzi osnovna inkriminacija, tesko da se
moze ocekivati preokret u smislu njene znacajnije primene.

U slucaju da je usled ovog krivi¢nog dela nastupila smrt jednog ili vise
lica ili je doslo do teske telesne povrede, odnosno do teskog narusavanja
zdravlja nekog lica, postojace sticaj sa odgovaraju¢im krivi¢nim delom.

3. ZAKLJUCAK

Krivi¢na zakonodavstva ve¢ odavno poznaju krivi¢na dela kojima se $titi
zivotna sredina. Medutim, ona se §titila uzgredno, uz neki drugi primarni
zadtitni objekt. Poslednjih decenija dolazi do uno$enja inkriminacija ¢iji je
cilj pre svega zastita Zivotne sredine. Njima se §titi samostalno dobro a to je
zivotna sredina, tacnije receno pravo ¢oveka na oc¢uvanu zivotnu sredinu. U
Kriviénom zakononiku Republike Srbije predvidena je posebna grupa krivic-
nih dela - krivi¢na dela protiv Zivotne sredine. Za sada dominantnu ulogu
imaju ,klasi¢na“ krivi¢na dela kao $to su Sumska krada, nezakonit lov i ne-
zakonit ribolov, ali je izuzetno znacajno da su 2006. godine, kao prve godine
u kojoj se primenjuje novo krivicno zakonodavstvo u nasoj zemlji, donete i
prve osudujuce presude protiv fizickih lica za ostala krivi¢na dela iz ove gru-
pe krivi¢nih dela.

U udruzenjima lovaca kao najozbiljniji problem isti¢u problem sa sudo-
vima, odnosno okolnost da sudski procesi dugo traju, pa ¢esto dolazi do za-
starelosti.

Ipak treba biti optimisti¢an, s obzirom na to da se tokom skoro jedne i
po decenije od pocetka primene novih propisa oformila sudska praksa i u toj
oblasti, te da ¢e u budu¢nosti do¢i do jacanja pravne sigurnosti i u tom polju,
bilo preventivnim bilo represivhim delovanjem drzave.
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ENVIRONMENTAL PROTECTION THROUGH THE
PRISM OF THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC
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Summary

Criminal legislation has long recognized criminal acts that protect the envi-
ronment. However, it was protected incidentally, along with some other prima-
ry protection facility. In recent decades, incriminations have been introduced,
primarily aimed at protecting the environment. They protect the good on their
own, and that is the environment, more precisely the human right to a pre-
served environment. The Criminal Code of the Republic of Serbia envisages a
special group of criminal offenses — criminal offenses against the environment.
For now, the so-called ,,classic“ criminal acts such as forest theft, illegal hunting
and illegal fishing have a dominant role, but it is extremely important that dur-
ing 2006, as the first year in which the new criminal legislation is applied in our
country, the first convictions were passed. verdicts against natural persons for
other criminal offenses from this group of criminal offenses.

In hunters’ associations, they point out the problem with the courts as a
burning problem, that is. the circumstance that court proceedings take a long
time, so it often becomes obsolete.

However, he should be optimistic, considering that during almost one and
a half decades since the beginning of the application of the new regulations, ju-
dicial practice has been formed in this area, and that in the future there will be
strengthening of legal security in this field, either through preventive or repres-
sive actions.
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