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ITIPABHA PUJEY

YACOIIUC 3A TTPABHY TEOPLIY H ITIPAKCY

Yopyaeme npasunka PenyOnuke Cpncke je nouerxosm 1996,
l'omune, a xpajem 2003, foHOWEmEM CTATYTAPHEY, TPOTPAMCKHX H APY-
HX JOKYMeHaTa, OOHOB/LEHO M YTEeMe/heHO KA0 CTPYUHa, CAMOCTAIHA,
HeCTpaHaura opranniauuja npasanka v Pemy@mmuu Cpockoj,

olIpaBHa pHjed”, uacOIMC 33 [OpABHY TEOpHjY M IPaKCy,
YCTAHOBBEH je Kao rinacwio Yipywema npaenuka PenyGmuke Cpricke,
KOjH JOUPHHOCH OCTBAPHBAEY 32jeIHHHKHX MPOTPAMCKHX HHTEpecd
NpaBHUKA, NTpoPecHoRAnHOM yHanpeljiBamy Npasfie cTPYKe W pa3BHjamy
HAJBHIK MOPATHHX BPHjCIHOCTH, IIPABHE ETHKE i IPABHEe KyATYpe.

Haconue ofjas/byje YIAHKS HAYSHOD H CTPYYHOI KapakTepa H3 CRHX
001aCTH [paea, Te TEOPHjCKA HCTPAMMBAILA M CTYAH]E H3 YNOPEIHOr
npapa H HAWEr Opaea, Kao W MaTepujane ca Hay4dHux, CTPYYHHX H
KOHCY/JITAHTCKHX JABHHX pacrpasa H APYIHX CKYNOBA npasinsga, Hacomme
hie objasmueaT pedepate, CAONUITEHA M IHCKYCH]E Ca TPANHIHOHATHOD
casjeropama ,,Oxrobapeku npaBHEYKK gann”, moa HasusoM , JHarpaiba u
(pyHEIHOHHCAE NpaBHOr cHcTema' . Y meMy e ce MOKTOHHTH Namkma
CBEMY OHOME INTO Ce Y HallleM NPaBHOM MBOTY H JADYIITBY ¥ IJeTHHH
30HBA, & I0TO AONPHHOCH CTRAPAILY BAAJABMHE Npapa i MOJEpHE NpaBHe
Apikase o usrpahusaky ¥ HOpMANHOM (YHEUHOHHCAILY HAMET NpasHOr
cucrema. Ha merosus crpadaMa ofjasikyjy ce W omabpane oftyke M3
CYICKe, YIIPaBHE H apduTpaMHe Npakce, OCBPTH H MPHKAIH HOBHX KHHUIA
W3 [PABHE KILHIKCBHOCTH, Kao H PAIHOBPCHM NPHIOZH M3 CBAKOJHEBRHE
IpaBiHYke npakee.,

Kao rnacuno ¥apysewa npasunka PenyGmuxe Cpuexe, wacormc
[PATH JjC10BARE NPABHHYKS OPraHH3aAMje o 0 Bo) 05AR|CLITABA HHTAOLE
H YKYIIHY JaBHOCT.

bpoj 22 ]"umm_ar‘?li

BAA JIVKA, 2010,

CEIMU
OKTOBAPCKH ITPABHHYKH JIAHH,
BAIbA JIVKA, 2010.

Kao v y npoTeknmHx mect, ¥ ose roguHe OKTOBAPCKH
HTPABHHYKH JAHH!

Ocmor u pesetor okToOpa 2010, Ha [IpaHoM (akynrery
Yuusepsutera y bamoj Jlyuw oxymuhe ce mnpeko mercro
yuecHuka wu3 Pemybnuke Cpncke, ®enepaunje Bocne u
Xepuerosune, Penybnuxe CpOuje, Pemybnuxe Makenonuje,
Penybimmke Cnosenuje, Pernybnuxe Llpue Tope u PemyGiuke
Xpsarcke, na nog cranHoM Temom Casjerosama M3I'PAJIILA U
OYHKIHMOHHCAILE TIPABHOI' CHCTEMA, wuanose csoje
pazioBe M pacrpaBe aKTyeJIHe TeMe M3 [IpaBHe 00IacTH.

Pajg casjeroBama he ce o/iBHjaTH Kpo3 meT KareapH —
APKABHOIIPABHY, KPHUBHUYHOIIPABHY, VYIIPABHO-
[IPABHY W PAJHOIIPABHY, TPABAHCKOIIPABHY,
INPUBPEJIHOIIPABHY W MEBYHAPO/HOITPABHY - vy
OKBHPY Kojux he Guth nanoxeno npexo 150 HayaHHX U CTPY4HHX
pepepara, ol cTpaHe eMHHEHTHHX CTBapanalla M3 pasIHUHTHX
00niacTH TeopHje U Mpakce Npasa.

Opratusarops osoroguiumser Casjerosama cy Yipyxeme
npagiuka PenyGnuke Cpneke u Ilpasuu ¢akynrer y bamoj
Jlyim, a cyopraumsatopd cy AJBokarcka komopa PemnyGmuike
Cprnicke, Horapcka komopa PenyGnuxe Cpricke u Ilentap 3a
eyKaunjy cyauja u tyxunana Pemy6nuke Cpricke.

[IokpoeuTe b capjeToBarba je Brana Peny6muke Cpricke.

CasjeToBatbe he OHTH OKOHYAHO JOHOIIEHEM
[TPETTOPVEA M 3AK/BYYAKA.
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Tlejan Koctuh: PRAVNA SREDSTVA U UPRAVNOM SPORU U SRBIJI
3AKOHCKH KOHLIENT [PABA HA IITPAJK V
PEITY BJIMLIH CPEMIM U PEMTYBJIMLIM CPTICKOY oo 635 Prof. dr Stevan Lili¢*

Awnljenxa Inarmmh-Hewuh;

PETHOHAJIHA LLIKOJIA 3A JIPXKABHY YIIPABRY (ReSPA) Apstrake: U pravnom poretku Srbife, upravni spor je ustavna kategorija. U
upravaom sporu swd odluduje o zakonitosti pojedinaénih (upravnih) akata kojima se
refava o priznavanju nekog prava ili o urvrdivanju neke obaveze, odnosno o praviom
interesy, u pojedinacnom slucaju. Ustav Srbije izricito predvida ,prave na pravno
sredstvo " - Svako ima prave na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se
odlucuje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu (¢l 36). Zakon
o upravnim sporovima Srbije iz 1996. godine nije pravio razliku izmedu redovnih i
vanrednih pravnih sredstava. Medutim, na osnovit analize teksta mogu se identifikovati
sledeéa pravna sredstva: Zalba; zahtev za vanredno preispitivanje pravosnaine sudske
odluke; zahtev za zaftin zakonilosti; tufba za ponavijanja pestupka;, menjanje i
poniflavanfe refenja w vezi sa upraveim sporom; pravna sredstva u vezi sa
neizvrienjem presude w upravnom sporu (,mova tuzba“, ,poseban podnesak -

f opomena”, ,,zahtev za donoSenje upravnog akia od strane suda”); zahtev za pavracaf
F stvari [ naknadu Stete u upravnom sporu. Novi Zakon o upravnim sporovima Srbije iz
FL' 2009. godine kao pravna sredstva predvida: prigovor protiv refenja sudife pojedinca u

upravnom sporn; vanredna pravna sredstva u upravnom sporu (zahtev za
: preispitivanje sudske odluke; tuzba za ponavijanje postupka); pravna sredstva u vezi
sa neizvrienjem presude u upravnom sporu (,nova tuiba", ,poseban podnesak -
opomena ", ,, poseban podnesak - zahtev za donoienje upravnog akta od strane suda"’};
tufbu za naknadu Stete zhog neizvrienja sudske odluke u upravnom sporu; zaltev za
povracaj stvari | naknadu Stete w upravnom sporu. Komparativaa analiza odredbi
ranijeg i novog Zakona o upravnim sporovima Srbije pokazuje da nov zakon uvod:
neka pravna sredstva koja raniji zaken ne poznaje (npr. prigovor, tufba za naknadu
ftete zbog neizvrfenja sudske odluke w upravnom sporu), ali da je njegov znacajan
nedosiatak u tome $to ne predvida Salbu kao pravno sredstvo u upravnom spori.

Kljuéne reci: Pravaa sredstva w upravnom sporu, Zakon o upravnim
sporevima Srbije (1996), Zakon o upraviim sporevima Srbije (2009).

[T

* Np. Cresan Jluanh (wwwaslilic.eom), pegosmn npogecop Hpaswor tparyaTeTa
Yuusepantera y Beorpany. Pan je peiyararT ncTpamupaing ¥ oKBipy npojesta wPa3n0j
npasior cneresa Cpouje w xapmonnzaunja ca npasom EYY, [pasuor gaxyarera y
Beorpany.



fpaswa cpedemea y ynpasnan cnopy ¥ Cpbuju

1. UPRAVNI SPOR U PRAVNOM SISTEMU SRBIJE

" ,K?[f“ se istie: 161 sudiji znadi i¢i pravdi. U ovih pet antickih re¢i smeStena je
Citava civilizacija prava i pravosuda®.' Sudska kontrola uprave jedan je od osnovnih
ubh?ca pravne kontrole uprave. Upravni (administrativni) spor nastao je kao posledica
5u§nnlsk|h nedostataka raznih oblika upravne kontrole uprave, posebno onih koji se
temelje na hijerarhijskom principu, sa Jedne, i potrebe da se nia odgovarajuéi nacin
obezbedi _s:udska zastita prava gradana u odnosu na upravu, sa druge sirane.!
U pravnom poretku Srbije, upravni spor je ustavna kategorija. U upravnom
sporu sudl adlufuje o zakenitosti pojedinaénih (upravnih) akata kojima se refava o
priznavanju nekog prava ili o utvrdivanju neke obaveze, odnosno o ];ravnum interesu
u pojedinadnom sludaju, r
_ Tako, prema Ustavu Republike Srbije (2006)] _Zakonitost konacnih poje-
dinaénih al:alta Icrlljima se odlu¢uje o pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu
podlede preispitivanju pred sudom u upravnom sporu, ake u odredenom sluéaju
zakonom nije predvidena drugaija sudska zastita. (€l. 198, st. 2).*
; Pr::rna ?akm:u o uredenfu sudova (2008), Upravni sud sudi u upravnim
ngrcvlma f],d vrii ﬂgi-lugfd pﬂs];we odredene zakonom (€. 29); dok je Vrhovni kasacioni
ud neposredno visi sud za Privredni apelacioni sud. Vit i 1 i
B T, oo 1 p d, Vi&i prekriajni sud, Upravni sud i

2. USTAVNO PRAVO NA PRAVNO SREDSTVO

y Us'ta\r Srbije izritito predvida ,pravo na pravno sredstvo™ (&l. 36). Tako:
,.Jcn?m s Jedna!-ca zaitita prava pred sudovima i drugim dr¥avnim organima, imaocima
Jjavnih Inv]aéé:m_]a I organima autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave.
S_vakn ima pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odluéuje o
njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu.” U odnosu na odluke
Sujova, ukljutujuéi i one Idlonﬂe u upravnim sporovima, Ustav Srbije predvida da
?:] -.sil;uj-‘a;].u‘:c}uf mode preispitivati samo nadledni sud, u zakonom propisanom postupku

Uobitajeno je da se pravi razlika izmedu redovnih i vanrednih  pravnih
s_rr:dslaw. Po pravilu, redovna pravna sredstva su ona koja se uvek mogu koristiti
(izuzev kada je njihovo kori¥éenje izridito zakonom iskljudeno), dok su vanredna
pravna sredstva ona kaja se mogu koristiti samo kada Jje to izridito predvideno
E]dII'H:ESI‘IO pcul.*l u_s]m':ma koji se posebno navode. Tako, Zakon o parnicnom pw.-rup!u;
izmicito razlikuje Zalbu kao redowvni pravmi lek (cl. 355-388) od vanrednih pravnih

; Slodoban Perovic, Priradne prave i sud, Beograd, 1997, str. 7.
: Uporedi: Nikola Stjepanovis, Lpravno prave f-fT, Beograd, 1973,
p U.n-:m'lﬂrplr&n'kc Srbife, Slutbeni glasnik Republike Srbije, br. 86/2006,
" I!;’I{cht_t:;tﬂmng:zh sctarvi';lﬁdu Listay %ue[m:lndn i_po_,q:hm modalitet , ustavno-upravnog spora®, Prema &la-
l: 'irrmlsu nLISEVTIA : rno?:s 5 izjaviti protiv m'lndllﬂﬂﬂl'lih akata ili radnji drfavnih organa ili organizacija
zj};]c i E?gmamm J;:;mmu;v “::?-I:nju,_lg kejima se povreduju ili uskraduju ljudska ili manjinska prava i slobode
* Zakoi o siredenfu me#unu‘SJE‘:b;LT:rﬂmv;{d:m dw Stbie, i e
; publike Srhije, br, 1162008,
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lekova kao §to su revizija (¢l 394) i ponavljanje postupka (8. 422-433).% Sliéno i
Zakon o opstem upravaom postupku pravi razliku izmedu Zalbe (&l. 213-238) kao
redovnog pravnog sredstva od ponavljanja postupka (€l. 239-250) i ostalih vanrednih
pravnih sredstava, tzv. ,naroditi slugajevi poniitavanja, ukidanja i menjanja” reSenja
(2. 251-260)."

3. PRAVNA SREDSTVA U UPRAVNOM SPORU PREMA ZAKONU O
UPRAVNIM SPOROVIMA IZ 199%6. GODINE

Zakon o upravnim sporovima iz 1996. godine (ZUS/96)" nije pravio razliku
izmedu redovnih 1 vanrednih pravnih sredstava, Medutim, u poglavlju koje je nosilo
naslov ,NadleZnost i pravni lekovi® (€l. 17-20 ZUS/96), ZUS/96 govori o Zalbi (€1, 18,
st. 1 ZUS/96), zahtevu za vanredno preispitivanje pravosnaine sudske odluke (€l 18-
19), kao i o zahtevu za za3titu zakonitosti (¢1. 20 ZUS/96). U poglavlju ,,Postupak™ pod
tatkom 2. ZUS/96 govori o ,,Postupku po praviim lekovima™ (€. 44-50 ZUS/96). U
okviru ovog poglavlja u okviru take 3. posebno se govori o ,Ponavljanju postupka®,
odnosno o tuZbi za ponavljanja postupka. (&l. 31-38 ZUS/96).

Treba, medutim istaéi da je ZUS/96, osim pravnih sredstava koja su bila
izriito naznatena, poznavac i jedan broj ,skrivenih® pravnih sredstava kao Eto je
pravno sredstvo iz Zakona o op$tem upravnom postupku ,u vezi sa upravnim sporom®,
kao i nekoliko pravnih sredstava u vezi sa izvrienjem sudske odluke donete u
upravnom sporu {,,nova tuzba®, ,poseban podnesak - opomena® i ,,zahtev za dnnu:‘,ur_lje
upravniog akta od strane suda® u vezi sa neizviienjem sudske odluke u upravmm
sporovima).

3.1. Zalba protiv odluke suda u upravnom sporu (ZUS/96)

Iako je uobifajeno da Zalba predstavlja redovne pravno sredstvo, u upravnom
sporu prema Zakonu o upravnim sporovima iz 1996. godine Zalba je de facto bila
vanredno pravno sredstvo. To znadi da se #alba u upravnom sporu nije mogla koristiti
uvek, veé samo kada je to izri¢ito bilo propisano. Tako, protiv odluke donete u
upravnom sporu Zalba se mogla izjaviti samo ako je to predvideno zakonom u
odredenim stvarima (&l. 18. st. 1. ZUS/96). Zalba se mogla podneti u roku od 15 dana
od dana dostavljanja odluke stranci koja podnosi Zalbu, a predavala se sudu &ija se
odluka pobija #albom.” Nedozvoljenu ili neblagovremenu Zalbu ili Zalbu koju je
izjavilo neovladéeno lice odbaciée reSenjem sud protiv &ije je odiuke izjavljena Zalba.
Protiv tog reSenja dozvoljena je posebna Zalba. Ako sud koji je primio Zalbu propusti

* Zokor o parniénom postupku, SluFbeni glasnik Republike Srbije, br. | 25/2004. )

1 Jaken o ap,ﬂfnr upravnoem pr}siupku. Slufbeni list SRJ, br. 331997, 312001, SluZbeni Elaﬁmk
Republike Srbije, br. 3072010,

Zakon o upraveim sporovima, Slulbeni list SR, br. 46/1996.

% Qudska praksa: , Presuda mora da sadedi § pouku o Zalbi ako je 2alba dogzvoljena, pa ako takva pravna
pouka nije data i stranka podmese protiv presude zahtev smatrade se da je Zalba blagovremena ako je
podneta u roku od 30 dana od dana dostavljanjn odiuke koja se podneskom stranke osporava™ (Vehovni
sud Srbije, UZ 45/93), lavor: Svetislav Vukovié, Zakon o opftem upraviom postipku { Zakon o upravain
sporovimg, Beograd, 1998, str. 210,
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S; g?mptdnlf Ipdbacj 2;th|{ u _skladu 54 propisanim uslovima, Zalbu ée odbacit
: m:e_rp s] QEJ' od]uﬁu;_c o zalb_l. U svemu ostalom, u postupku po Zalbi shodno su se

pud kn]wa e odredbe koje reguliSu postupak po zahtevu za vanredno prc:'spitivan"n

sudske odluke, odnosno po zahtevu za zadtity zakonitosti, ]

3.2. Zahtev za vanredno preispitivanje pravesnaine
sudske odlike w upravnom sporu (Z US04

—_— Zahfci i;ﬂ vanredno preisp_ilivanje pravosnaine sudske odluke, iako naziv
: na za Jqﬁak da predstavlja vanredno pravno sredstvo prema Zakonu o
VT sporovima iz 1996, godine, o je i :
el el e Bl g , de facto je imao ulogu redovnog pravnog
Zakon o upravnim sporovima i i i
iz 1996. godine predvidao je dva i
1M Spor modal
zahteva :::; \';n;idm preispitivanje pravosnaine sudske odluke, i to: : s
cantev za vanredno  preispitivanje g1 lek
. h pravesnaine sudske odluke &
?:agf::.rr_us:_ ,l'?" ;:*prumam Sporu nije odredena za celu teritoriju republike clanice, ko ?:Z
;wal__osl vrhovitom :r:-du u_repubi:‘c:‘ (EL. 18, st. 2. ZUS/96). Na primer ovaj ?ahltevjs :
roij mogao podneti protiv odluke okrunog suda u upravnom spﬂru' Vrhovnom sucd:

Srbije. Zahtev za vanredno preispitivanj
preispitivanje sudsk i :
povrede materifafnag prava ili zho : gt i s B

i g b) povrede pravila postupka koja i i
uticaja na redenje stvari, Ovaj zahtev se nij ipa Yoja je mogla biti od
dozvoljena alba, Y Zahlev se nije se mogao podneti u stvarima u kojima je

2) Zaiwev za vanredno preispitivan;

: hiev za va preispitivanfe pravosnazne sudvke odiuke sud

rl-;pus.!rn'iﬁmﬁ ;Ic;;_r_ajr{mm i _Vri'io;:og vojnag suda, koji se podnosio Saveznom :;;:‘Eer
- 8t. 1). U Brbiji je ovaj modalitet zaht iviran" ukidanj ;

S s e s eva ,deaktiviran® ukidanjem Saveznog suda,

U pogledu postupka u vezi sa zahte

i : zahtevom za vanredno preispitivanj
ndéitc bila su propisana posebna pravila. Tako, zahtev za vaﬁre d?::; prej_rciiudsl_:e
sudske odluke predavao se se sudu nadlefnom za o dluivan spitivanje

. P jc o zahtevu i ji
val za tuibu. Zahtev se podnosio nadlermom sudu u r:iku od 30 d::anﬁndzzjj

::‘r;;aéx;?;?:u ﬂ:ﬁlﬂrﬁtgj:?c smn}cg podnosi zahtev. Zahtev je morao da sadr¥i
dske odh se preispitivanje prediade, kao i razloge i obim u k -
ﬁiﬂ?gﬂ :::;Epﬂwkan:]e. .ﬁku Jje zahtev nepotpun ili nerazumljiv, nEd]ei‘nj sud pigi;:
it ]idn eiom o_l]a":aiczgtuibu. hr:d_:luzvoljzn ili neblagovremen zahtev ili zahtev
. I:—_ameu Emv aséeno lice, nadleZni sud odbacuje resenjem. Ako nadleZni sud ne
e i o::l cu:tawccf ga pmh:.rnoj stlmnci lkoja moZe, u roku keji odredi nadleini
e p:}bij s EI; or n_alzall':tev. NadleZni sud je resavao o zahtevu na nejavnoj sednici
o5l a 1spitivala se samo u granicama zahteva, Nadlefni sud prcsudon*;

Ja 1li uvaZava zahtev. Presudom kojom zahtev uvaZava, nadlefni sud moZe ukinuti

ili preinaditi sudsku odluku protiv kaie | j .
Ty protiv koje je podnet zahtev i predmet vrada sudu &ija je

3.3, Zahtev za zaftity zakonitosti profiv sudske odiuke
W upraviom sporu (£US/96)

P . g
Zakon o upravnim sporovima iz 1996. godine predvidao je pet modaliteta
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rahteva za zaStitu zakonitosti, 1 102

1) Zahtev za zastitu zakonitosti profiv pravosnaine odluke suda, koji u
upravnom sporu nije najvisi sud u republici ¢lanici, najvisem sudu u republici flanici,
mogao je podneti drzavni, odnosno javni tuzilac u republici ¢lanici (Cl. 20, st
Z1S/96). Ovaj zahtev za zaititu zakonitosti mogao se podneti zbog povrede zakona,
drugog propisa ili opsteg akta.

2) Zahtev za zastitu zakonilosti protiv odluke veca vrhovnog suda u republici
&lanici, vrhovnom sudu u republici clanici mogao je podneti nadleZni drzavni, odnosno
javni tuzilac, ako je tom odlukom povreden republitki zakon, drugi propis ili opsti akt
(1. 20, st. 2. ZUS/96).

3) Zahtev za zastitu zakonitosti podnet protiv odluke suda u republici élanici
Saveznom sudu mogao je podneti savezni drZzavni tuzilac ako je tom odiukom povreden
savezni zakon, drugi savezni propis ili opsti akt, ili zbog povrede saveznih propisa o
postupku koja je mogla biti od uticaja na resenje stvari, a u pitanju je primena saveznih
propisa (. 20. st. 3. ZUUS/96). Ovaj modalitet zahteva za zastitu  zakonitosti
_deaktiviran® je ukidanjem Savernog suda.

4) Zahtev za zastitu zakonitosti protiv odluke veca Saveznog suda Saveznom
sudu, mogao je podneti savezni drzavni tuzilac, ako je tom odlukom povreden savezni
zakon, drugi savezni propis ili opsti akt, ili zbog povrede saveznih propisa o postupku
koja je mogla biti od uticaja na refenje stvari, a u pitanju je primena saveznih propisa
(&1 20. st. 3. ZUS/96). O zahtevu za zaStitu zakonitosti protiv odluke veca Saveznog
suda odludivao je Savezni sud u opsto] sednici. Ovaj modalitet zahteva za zaStitu
zakonitosti ,,deaktiviran* je ukidanjem Saveznog suda.

5) Zahtev za zatitu zakonmitosti protiv odluke Vrhovnog vojnog suda
Saveznom sudu mogao je podneti vrhovni vojni tu¥ilac, ako je tom odlukom povreden
savezni zakon, drugi savezni propis ili opsti akt, ili zbog povrede saveznih propisa o
postupku koja je mogla biti od uticaja na reSenje stvari, a u pitanju je primena saveznih
propisa. Ovaj zahtev za zastitu zakonitosti, vojni tuZilac mogao je podneti ako je tom
odlukom povreden saverni zakon, drugi savezni propis ili opsti akt, ili zhog povrede
saveznih propisa o postupku koja je mogla biti od uticaja na redenje stvari, a u pitanju
je primena saveznih propisa (€l. 20. st. 3. ZUS/96). Ovaj modalitet zahteva za zastitu
zakonitosti ,,deaktiviran® je ukidanjem Saveznog suda.

U pogledu postupka u vezi sa zahtevom za zatitu zakonitosti propisana su

posebna pravila, koja su velikim delom istovetna sa pravilima postupka povodom
zahteva za vanredno preispitivanje pravosnaZne sudske odluke,

3.4. Ponavljanje postupka u upravnom sporu {2US/96)

Za ponavljanje postupka uopste moZc se reéi da predstavlja ,redovno,
vanredno pravno sredstvo” koje poznaju sve procesni zakoni. Tako, Zakon o
parniénom postupku (2004) ponavljanje postupka (¢1. 422-433 ZPP/04) izricito smesta
u kategoriju ,vanrednih pravnih lekova®, dok Zakon o op§tem upravnom postupku
ponavljanje postupka (&l 239-250 ZUP/97) smedta ,izmedu" Zalbe kao redovnog
pravnog leka 1 ostalih vanrednih pravnih lekova iz kategorije ,maroiti sludajevi
ponistavanja, ukidanja i menjanja resenja®.
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Zakon o upravnim sporovima iz 1996, odine predvidao je ljanj
postupka kao pravno srf:dswu U upravnom sporu S&é]. 5 1.2? ZUSFQEJ}, i!):'an}fs‘a:iﬁ?ﬂf;
naveo razlugr:_zbng kojih se mag!lo_ traZi ponavljanje upravno-sudskog postupka.
Tako, postupak okonéan presudom ili reSenjem mogao se ponoviti na zahtev stranke:
1) ako stranka sazna Za nove &injenice, ili nade, ili stekne moguénost da upotrebi ]IDL'E.:
guﬁg n_alnfnov_ulklo_]ih bi spor bio povoljnije refen za nju da su te éinjenice, odnosno
2? a]': b:hd :noci;; :Fi:: upt:itruhljeni u ramjez_n_sudsknm postupku (beneficium novorum):
e 'T-, ; ru suda doglo usled lu:nrl-’.‘nng dela sudije ili radnika u sudu, ili je

dluka mdt:]spulvana_ prevamom radnjom  zastupnika ilj punomodémika stranke
njegovog prﬂltﬂ_.?zlm ili protivnikovog zastupnika ili punomocnika, a takva rar]n'a:
predstavl_rg krwn:lno delo; 3) ako je odluka zasnovana na presudi donaz:toj u kriviénoj f]i
gradanskoj stvarl, a ta presuda je kasnije ukinuta drugom pravosnanom sudskom
odlukom; 4) ako Je 1sprava na kojoj se zasniva odluka Jagna ili lazno preinadena, ili ako
Je svedok, veStak ili stranka, prilikom saslusanja pred sudom dao laZan iskaz, a~odluka
sud_:f Se Zasniva na tom Iiska_ru; 3) ako stranka nade ili stekne moeguénost da upotrehi
]r:am‘]u_f:ld]uku donetu u istom upravnom sporu (res fudicata); 6) ako zminieresovanom
;:E::a 1:1]_!2“::?::2 mug:énos:_qa udestvuje u upravnom sporu. Zbog okolnosti pod 1) i 5)
ukc]nojs . izncr;:f; r;b:;:nit;:?;; }:iu stranka bez svoje krivice nije bila u stanju da te
4 Ponavljanje postupka moglo se traziti tuzbom # Tjanj Zbi
Jje rc!&n?rac-_ sud koji je doneo odluku na koju se odnosi ;}:&‘;ﬂ;&? ;ﬁ;ﬁ;}lﬂkﬁl—_z;;z;
pﬂnﬂ.‘-’[_]laﬂjlc posmpkl.a pcd_nusiia s¢ sudu koji je nadleZan za refavanje. Cl tuzbi za
f:;:;gameknaﬁ"mn suld je rc;avauv u nejavnoj sednici. Sud je mogao odbaciti tuzbu
= j n ako bi utvrdio da je luthl_.: podnelo neovlaiéeno lice, ili da tuha nije
agovremena, ili da stranka nije udinila bar verovatnim postojanje zakonskog osnova
za ponavi}an_]c. .‘a.'kﬂ Isud ne odbaci turbu, dostavice je protivioj  stranci i
zainteresovanim licima i pozvati ih da u roku od 15 dana edgovore na tufbu. Po isteku
roka za cfdlgo‘_vur na t::li_l:m1 sufi presudom refava o tufbi za ponavljanje pust;.lpl-:a. Ako
]sjcre SPL?;?S”J:EJ'E dozvali, stgv:{:e se van snage ranija odluka u celini ili delimitno,
iy :;'e Ii;u:' isﬁi pzta:unav#:ﬁe @uzvo!java redice se i o glavnoj stvari, Protiv odluke
bl dohieranan e ;Doj 2 ri::;_e postupka mogla su se podneti pravna sredstva koja
. U pusruplclu_za ponavljanje shodno su se primenjivale odredbe ZUSa o
Eﬁ;‘ﬁgu Eo tlui':bt 1 pravnim sredstvima, ukoliko nije drukéije odredeno {€l. 58
s _]. rotiv odluke stlda donesene po tuibi za ponavljanje postupka mogu se
podneti pravna sredstva koja su dozvoljena u glavnoj stvari (£l 57 Z1S/96), tj Zalba,

zahtev za vanredno preispiy ; .
zakonitosti. preispilivanje pravosnadne sudske odluke, zahtev za zatitu

3.5, Menjanje i poniftavanje refenja u vezi sa tpraviim sporom (ZUP/97)

e n.T‘IcSn: r;a: ,,sklmi:;;h“ pm_vnii} sredstava u upravnom sporu prema Zakonu o
ik Ip vima iz ﬁ godine je pravno sredstvo oznadeno kao wponistavanje ili

je 1 VeZl sa upravnim sporom" iz &lana 255. Zakona o opitim  upravnom
postupku (u vezi sa &lanom 30, ZUS/96), koje predvida da organ protiv &ijeg je refenja
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blagovremeno pokrenut upravni spor moZe do okontanja spora, ako uvaZava sve
zahteve tuzbe, pomitiu il izmeniti svoje reSenje iz onih razloga iz kojih bi sud mogao
ponistiti takvo redenje, ako se time ne vreda pravo stranke u upravnom postupku ili
treceg lica.

Uslov za primenu vanrednog pravnog sredstva poniftavanje ili ukidanje u vezi
sa upravnim sporom jeste da je pokrenut upravni spor i da je spor u toku. Ako sc
pravno sredstvo uopdte primeni, najéeSée se primenjuje u fazi upravnog spora koja se
zove odgovor na tuibu. To znadi da organ koji je doneo osporeno redenje (1 koje se
osporava tuZbom u upravnom sporu kao nezakonito) moZe povodom odgovora na
tuzbu poniétiti (ako refenje nije uopéte trebalo donositi) ili izmeniti (ako je trebalo
doneti drugadije reienje) svoje refenje. Ako organ to uéini, upravno-sudski postupak
{upravni spor) se obustavlja. Tim povodom, tufiocu (stranci) ostavlja se rok od 15 dana
da se izjasni da i je zadovoljan pestupkom organa ili ne. Ako tuZilac ne odgovori,
smaira se da je prihvatio ponudu organa.

Drugi uslov za primenu ovog pravnog sredstva je da se novim refenjem moraju
uvaziti svi {in tofo) tuzbeni zahtevi. Razlog tome je procesna ekonomiénost, jer ukoliko
se ne prihvate svi zahtevi, spor mora da se nastavi, tako da je, sa stanoviita procesne
racionalnosti, svejedno da li se nefto uvaZilo ili ne. Konaéno, uslov da se moiZe
primeniti ovo pravno sredstve je da se poniStaj, odnosno da se izmena redenja u vezi sa
upravnim sporom ne moZe vrsiti na Stetu stranke, javnog interesa ili tre¢ih lica.

3.6. ,,Nova tuzha ", , poseban podnesak (opomena) ™ i
.zahtev za donosenje upravnog akia od sirane suda
u vezi sa neizvrienfem presude u upravnom sporu (£US/96)

Zakonu o upravnim sporovima iz 1996. godine poznaje i posebnu grupu od tri
.skrivena” pravna sredstva u vezi sa (ne)izvrienjem presuda u upravnom sporu (L. 61-
G4), i to: ,nova tuiba“, ,poscban podnesak (opomena)” i ,zahtev za donoZenje
upravnog akta od strane suda®.

Pravosnaine presude sudova donete u upravnim sporovima pravno su
obavezne. Obaveznost presude donete u upravnom sporu, pre svega, odnosi se na
tuZenog, 4. na organ koji je doneo redenje &ija je zakonitost bila predmet odlugivanja u
upravno-sudskem postupku, Zakonu o upravnim sporovima iz 1996. godine, kada sud
u upravnom sporu poniiti akt protiv koga je bio pokrenut upravni spor, predmet se
vraéa u stanje u kome se nalazio pre nego to je poniteni akt donet (restitutio in
integrum). Ako je, prema prirodi stvari koja je bila predmet spora, umesto ponistenog
upravnog akta potrebno doneti drugi, odnosno sadriinski drugaéiji upravni akt,
nadlezni organ je duan da ga donese bez odlaganja, a najdalje u roku od 30 dana od
dana dostave presude (£L. 61 ZUS/96). On je pri tome vezan pravnim shvatanjem suda,
kao i primedbama suda u pogledu postupka. S druge strane, kao posledica upravnog
spora za organ moZe nastati obaveza da se uzdrZi od donoenja novog upravnog akta,
Obaveznost pravosnazne sudske presude donete u upravnom sporu u odnosu na organ
&iji je akt zbog nezakonitosti u upravno-sudskom postupku ponidten u 0snovi J¢
dvojaka. U jednom sluéaju organ je duZan da donese nov upravni akt u skladu sa

miiljenjem i primedbama suda, a u drugom, organ je obavezan da se uzdrii od
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donofenja novog akta,

1) Nova mfaflm (€L 62. ZUS/96). Ako je organ na osnovu presude suda duzan
dardunese nov upravni akt, pa takav akt donese, ali protivno pravnom shvatanju suda ili
pmntdhamalu pogledu postupka nastupa posebna situacija. U tom sludaju, tuzilac
mora podneti »novu tubu* sudu kojom zahteva da se i taj novi akt ponisti (jer je
protivan Dd]I.JCIWSL_ida]. Na osnovu te (nove) tugbe, sud ée ponistiti nov upravni akt i, po
dpr.mlq_. sam resil upravau stvar presudom. Ako do ove situacije dode, sud je uba\-'cr:mn
pfc:ugjog_; E;E::" organ koji vr§i nadzor nad organom koji nije postupio u skladu sa
2) Poseban podnesak (opomena) (¢1. 63, st. 1. ZUS/96). Ako je organ na
OSNOV pn:sudfl: suda duzan da donese nov upravni akt, pa takav akt uopste ne donese, i
to o_dmah,_a najd;ﬂ lje u roku od 30 dana, nastupice posebna situacija , Cutanja uprave“,u
vezi sa I!E]Z‘-:Tﬁmr]_i_:m sudske presude od strane nadleZnog organa uprave. Za razliku od
prethodfe stuacije, u ovom sludaju, tuilac se ne moZe odmah obratiti ~NoVom
tuzbom smliu da donese presudu (koja ée zameniti upravni akt koji je organ trebalo da
donese), veé se prvo mora obratiti organu uprave , posebnim podneskom® {opomenom)
dau rokulud sedam dana postupi u sklady sa presudom suda (tj. da donese nov upravni
akt kako je to u presudi naloZeno). Povodom toga, mogude su sledece situacije, Ako
organ u roku od sedam dana po opomeni tuZioca donese nov upravni akt u sklady sa
presudom suda, smatraée se da je organ u potpunasti 1zvrdio svoju obaveru. Medutim
al;c_a organ u roku od sedam dana po opomeni tuZioca donese nov upravni akt, ali Im_ji
mije u skladu sa presudom suda, tuZilac e postupiti kao i u sluéaju donoéenj‘a novog
upraynog akta protivno sudskoj presudi (4. podnece novu tuZbu za zahtevom da se nov
upravni akt koji nije u skladu sa presudom suda ponisti).
3) Zahitev za donoienje upraviog akta od strane suda (8. 63, st. 2. Z15/96),
Ako organ ne do!uzse nov upravni akt koji je bio obavezan da donese u skladu sa
presudom_ sud:al, niti ga donese u posebnom roku od sedam dana PO opomeni tuXioca
nastupa situacija ,cutanje uprave® u vezi sa neizvrienjem sudske presude u upra'morrl.
sporu, pa tuZilac moZe neposredno od suda koji je doneo presudu traziti donodenje
upravinog e:!rt_a. Kada sud primi ovakav zahtev od stranke, sud ¢e prvo od nadleznog
organa traZiti obavedtenje o razlozima zbog kojih upravni akt nije donet. Nadlezni
organ je dué;an da di to obaveitenje odmah, a najdalje u roku od sedam dana. Ako on
to ne uéimi ili ako dato obavestenje, po nahodenju suda, ne opravdava neizvriavanje
sudske prglsuldc, sud ¢e doneti (sudsko) resenje koje u svemu zamenjuje upravmi akt
organa kopl je treha_[:? da donese novo refenje (u izvrienju sudske presude), Sud ¢e
svoje refenje dostaviti organu nadlefnom za 1zvrienje i o tome istovremeno obavestiti

organ koji vidi nadzor. w4 irvetenia d : R
ovakvo riicﬂjE. S PRI S nd]aganja sl

3.7. Zahtev za povradaj stvari | naknady ftete u wpraviam sporu (ZU5/96)

_ U pravna sredstva u upravnom sporu moZe se uvrstiti i poseban zaltev zg
gmrracn_r sivari | r{a_.k_r:arfu Stete. Tako, ako se wuibom traZi povracaj stvari ili naknaaa
S:m;,?m?r:l: se staviti i ndrqun zahtev u pogledu stvari ili visine pretrpliene Sete (81, 25
st. 2 ZUS/96). Presudom kojom se osporeni upravai akt poni$tava, sud ée odluditi i o
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zahtevu tufioca za povracaj stvari, odnosno za naknadu Stete, ako utvrdeno &injeniéno
stanje pruZa pouzdan osnov za to. U protivnom, sud ée uputiti tuioca da svoj zahtev
ostvaruje u parnici (€. 41, st. 4 ZUS/96).

4. PRAVNA SREDSTVA U UPRAVNOM SPORU PREMA
ZAKONU O UPRAVNIM SPOROVIMA IZ 2009. GODINE

Movi Zakon o upravnim sporovima Srbije usvojen je krajem decembra 2009.
godine (ZUS/09)."" U struénoj raspravi koja je prethodila usvajanju novog ZUS-a
ukazano je na nezadovoljavajuéi kvalitet teksta Nacrta u celini, kao i na brojne
nedostatke pojedinmih konkretnih reenja, izmedu ostalog i vezi sa pravnim sredstvima u
upravnom sporu, posebno Zalbom. Prilikom usvajanja konaénog teksta Predloga ovog
zakona, dobar deo prvobimih nedostataka je otklonjen, ali su neke dileme, posebno u
vezi sa pravnim sredstvima, i dalje ostale."

U odnosu na Zakon o upravnim sporovima iz 1996. godine (ZUS/96), novi
Zakon o upravnim sporovima iz 2009, godine (ZUS/09) neka pravna sredstva ukida
(npr. #alba), neka pravna sredstva uvoedi (npr. prigovor), dok neka pravna sredstva
zadriava u istom (npr. ponavljanje postupka) ili izmenjenom (npr. zahtev za
preispitivanje sudske odluke) obliku. Uopdte uzev, u odnosu na pravna sredstva, dve su
osnovne karakteristike novog ZUS-a iz 2009, godine: a) ukinuta je Zalba kao pravno
sredstvo u upravnom spory, i b) propudtena je prilika da se logiéki 1 jezifla otklone
nedostaci u konstrukeijima i formulacijama koje se odnose na pravna sredstva.,

Zakon o upravnim sporovima iz 2009. godine ukinuo je #albu protiv odluka
suda u upravnom sporu. Za razliku od ZUS-a iz 1996. godine koji je imao poglavije sa
naslovom ,pravni lekovi* (. 18-20 ZUS/96), ZUS iz 2009. godine ima poglavlje koje
nosi naslov ,vanredna pravna sredstva®™ u okviru kojeg govori o ,zahtevu za
preispitivanje sudske odluke® (£1. 49-55 ZUS/09) i ,ponavljanju postupka® (&l. 56-64
ZUS/09). Odmah se primecuje nelogiénost da novi ZUS iz 2009. godine govori o
wvanrednim pravnim sredstvima®, a da se nigde ne spominju ,redovna pravna
sredstva”. Sa konceptualnog 1 jezitkog stanovidta logiénije bi bilo da je u ovom slugaju
upotrebljena formulacija ,,pravna sredstva®.

Zakon o upravnim sporovima iz 2009 godine uvodi prigovor protiv
odbacivanja tuzbe™ (&1, 27 ZUS/09),

Kao 1 Zakon o upravmm sporovima iz 1996. godine, i novi ZUS iz 2009,
godine poznaje ,skrivena” pravna sredstava u vezi sa neizvrienjem sudske odluke
donete u upravnom sporu (,nova tuzba®,  poseban podnesak - opomena*), ,poseban
podnesak (zahlev za donofenje upravnog akta od strane suda), ali sa novim
formulacijma u naslovu: ,,Pravne posledice aktivnog nepostupanja po presudi® (&1, 70
ZUS/09) i Pravne posledice pasivnog nepostupanja po presudi® (&, 71 ZUS/09).

1 Zakon o upravaim sporevima, Slubeni glasnik Republike Srbije, br. 11152010, od 29, decembra
2009,

" Yige o nedostacima Macrta ZUS-a vidi: Stevan Lilié, Nacet Zakona o upravnim sporovima Sebife
kontekstu eveopskik integracija, Zbomik radova Pravni kapacitet, Srbije za evropske integracije, Pravni
fakultet u Beogrady, Beograd, 2004, str. 23-36.
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Takode, u grupu skrivenih pravnih sredstava u Upravnom sporle, mofe se uvrstiti i

wuZba za naknadu Stete zbog neizvrienja sudske odluke u upravnom sporu” (¢él, 72
ZUS09),

4.1. Prigovor protiv resenja sudije pojedinca u upravnom sporu (ZUS/09)

Zakon o upravnim sporovima iz 2009, godine uvodi prigovor protiv
odbacivanja tuzbe” (€l 27 ZUS/09) kao novo pravne sredstvo u upravnom sporu. U
okviru postupanja u tzv, prethodnom postupku (&1, 25-32 ZUUS/09) novi ZUS iz 2009,
godine uvodi nadleZnost sudije pojedinca. U vezi sa tim, novi ZUS predvida
wprigovor protiv refenja sudije pojedinca o odbacivanju tuZbe u prethodnom
postupku. Tako u ¢lanu 27, ZUS/09 keji nosi naslov ,Pravo na prigovor protiv
odbacivanja tuzbe®, predvideno je da protiv resenja sudije pojedinca kojim se odbacuje
tuzba (€], 25-26 ZUS/9), podnosilac tuFbe ima pravo na prigovor u roku od osam dana
od dostavljanja resenja. O ovom prigoveru odluuje posebno veée suda sastavijeno od
troje sudija, posle odrfane usmene Javne rasprave, ako je podnosilac prigovora
zahtevao odrZavanje rasprave. Posebno veée suda o prigovoru odlufuje refenjem.
Refenjem se prigovor odbacuje ako je izjavljen neblagovremeno ili od neovlaséenog
lica. Ako vedée odbije prigovor, relenje o odbacivanju tuZbe postaje pravnosnazno. Ako
vede tlana uva¥ prigovor, ponistice relenje o odbacivanju tuzbe, a postupak pred
sudom ée se nastaviti,

Po svojim karakteristikama wprigovor” protiv odluke sudije pojedinca o
odbacivajnu tuZbe u upravnom sporu (&l 27 ZUS/09) ima sva obelezja redovnog
pravnog sredstva u upravnom sporu, jako kao takvo nije oznaceno. Imajuéi to u vidu,
mozda je bilo celishodnije da se prilikom izrade teksta novog ZUS-a ovo pravno
sredstvo nazove , Zalba®, posebno iz razloga Eto izraz , prigovor” vife asocira na pravno

sredstvo iz administrativne procedure (npr. u inspekeijskom postupku), NEgo na pravno
sredstvo u sudskom postupku,

4.2, Vanredna pravna sredstva u upravnom sporu (ZU5/09)

Novi Zakon o upravnim sporovima iz 2009. godine sadrki poglavlje koje nosi
naziv ,vanredna pravna sredstva” (&l. 49-64 ZUS/09), u okviru kojeg se mogu
identifikovati tri posebna pravna sredstva: 1) zahtev za preispitivanje sudske odluke; 2)
ponavljanje postupka, | 3) pravna zaétita protiv odluke suda u vezi sa ponavljanjem
postupka, Medutim, kako je ve¢ reteno, ovo poglavl lje kao da ,Jebdi u vazduhu®, jer se
nigde u zakonu ne govori o redovnim pravnim sredstvima. Iz tih razloga logiénije bi
bilo da poglavlje nosi naziv pravna sredstva*, Sa druge strane, sva tri navedena
pravna sredstva mogu se, ukolike su ispunjeni uslovi, praktiéno ,redovno® koristiti, pa
nije u potpunosti jasno u &emu je (osim u nazivy poglavija) njihov , vanredni* karakter,

1) Zaitev za preispitivanfe sudske odiuke (8. 49-55 ZUS/09). Tako, protiv
pravnosnaZne odluke Upravnog suda, stranka i nadlesni Javni tuZilac mogu da podnesu
Vrhovnom kasacionom sudu zahtev za preispitivanje sudske odluke (,zahtev™). Zahtev
moZe da se podnese: 1) kada je to zakonom predvideno; 2) u sluéajevima kada je sud

odluivac u punoj jurisdikeiji; 3} u stvarima u kojima je u upravnom postupku bila
1skljudena Falba.
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Zahtev moZe da se podnese zbog povrede zakona, drugog prlupisa i?i opiteg
akta ili povrede pravila postupka koja je mogla biti od uticaja na reenje stvari. Zahtev
se podnosi Vrhovnom kasacionom sudu u roku od 30 dana 051 dana dostavljan}g
stranci, odnosno nadleZnom javriom tufiocu odluke suda protiv koje se zahtev ]:Iﬂd.nut?:l.
Zahtev sadrii oznafenje sudske odluke Gije se preispitivanje predlaZe, oznalenje
podnosioca zahteva, kao i razloge 1 obim u kome se predlaze preispitivanje. Ako Je
zahtev nepotpun ili nerazumljiv, Vrhovni kasacioni sud ée ga odbaciti refenjem protiv

jje dozvoljena Zalba,"
o nuifrhomi‘]kgsmiani sud refava o zahtevu za preispitivanje sudske odluke, bez
odrZavanja usmene rasprave, a pobijanu odluku ispituje samo u granicama zahteva.
Vrhovni kasacioni sud presudom odbija ili uvafava zahtev kan_-:_)snmfan. _P_r:sudom
kojom zahtev uvaZava, Vrhovni kasacioni sud mode u.k%nut: 111_pn31n=1é1t1 sudsku
odluku protiv koje je podnet zahtev. Ako Vrhovni kasacioni sud u}unc sudsku odluku,
predmet vraca sudu &ija je odluka ukinuta, a taj sud je duZan da izvede sve procesne
radnje 1 da raspravi pitanja na koja mu je ukazao nadleimi sud,_ . 3%

Zahtev za preispitivanje sudske odluke prema ZUS-u iz 2009. godine u vchk-.:u
meri prati logiku i formulacije zahteva za preispitivanje sudske od!'_:_rke prema ZUS-uiz
1996. godine, uz napomenu da bi ispravna jericka formulacija bila “zahtev za

reispitivanje pravesnaine sudske odluke” u upravnom sporu.
ik EJJPiuav!'jmije postupka — tuzha za ponavijanje postupka (€1, 5.6"6.3 ZUS:-’DEJ}.
Slitno ranijem ZUS-u iz 1996, godine, i ZUS iz _2009. godine propisuje t;a ée se
postupak zavrien pravnosnaznom presudom ili reSenjem suda penoviti po tuZbi s_tranke
ako: 1) stranka sazna za nove &injenice, ili nade il stekne mogucnﬂsj_di:t u_potrebl nove
dokaze na osnovu kojih bi spor bio povoljnije reden za nju da su te Cinjenice, odnosno
dokazi bili izneti ili upotrebljeni u ranijem sudskom pustupl:t_.t _{benq,ﬁcmm navon.rmg);
2) ako je do sudske odluke doflo usled kriviénog dela s_udue: !|I zapos‘ler}o_g u sudu, ili
je odluka izdejstvovana prevarnom radnjom _ISSh.Il]':Iﬂ]ka ili pupomucmka slrankf:,
njegovog protiviika ili protivnikoveg zastupnika ili punomoénika, a tqua radl_.'ua
predstavlja krivi€no delo; 3) ako je sudska o;iluk:; zasnovana na presudi donetoj u
kaznenoj ili gradanskoj stvari, a ta presuda je kasnije ukinuta drugom pravnus_n_afnom
sudskom odlukom; 4) ako je isprava na kojoj se zasniva sudska odluka lazna ili lazno
preinacena, ili ako je svedok, vedtak ili stranka, prilikom saslufanja pred su::}olm, dala
laZan iskaz, a odluka suda se zasniva, na tom iskazu; 3) ake stranka nade ili stekne
mogucnost da upotrebi raniju sudsku odluku donetu u istom Upravnom sporu (res
iudicata); 6) ako zainteresovanom licu nije omoguéeno da uée;;wu_:c U upravnom
spory; 7) ako stav iz naknadno donete odluke Evropskog suda za ljudska prava u istoj
stvari moZe da bude od uticaja na zakonitost pravnosnaZno okonéanog sudskog

RIUS iz . godine na ovom mestu govori o . Zalbi koja nije dozvoljena® (1. 52, st. 2), protiv odluke
Kasncitﬁc:; Egg: :Ddhacivanju zahteva. Nije jasno zafio ZI_."_.S.H}'Q iskljuduje Zalbu _k.'l.u prar’n;‘srcd_swc
pred Kasacionim sudom, posebno ako se ima u vidu da ova (iskljudena) 2:11hu1pn:_u!w redenja | :’-_ﬂﬂlllos
suda o odbacivanju zahteva sadrdinski veoma podseéa na ,prigovor protiv redenja sudije pejedinca® o
odbacivanju tudbe (&l 27, st. 1. ZUS/O9).
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postupka. Zbog okolnosti iz tadaka 1.1 5., ponavl janje ée se dozveliti samo ako stranka
bez svoje krivice nije bila u stanju da te okolnosti iznese u ran ijem postupku,

Ponavljanje postupka moZe se traZiti najkasnije u roku od 30 dana od dana kad
Je stranka saznala za razlog ponavljanja, osim u sluéaju iz kada se moe trafiti u roku
od 6 meseci od dana objavljivanja odluke Evropskog suda za ljudska prava u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije". Ako je stranka saznala za razlog ponavljanja
postupka pre nego Sto je postupak pred sudom zavrien, a taj razlog nije mogla
upotrebiti u toku postupka, ponavljanje se moZe traZiti u roku od 30 dana od dana
dostavljanja odluke suda. Po proteku pet godina od praviiosnainosti sudske odiuke
ponavljanje postupka se ne mode traziti.”

O tuZbi za ponavljanje postupka refava sud koji Je doneo odluku na koju se
odnosi razlog za ponavljanje postupka. U tuZbi za ponavljanje postupka mora se
narocito navesti: sudska odluka doneta u postupku &ije se ponavljanje traZi; zakonski
razlog ponavljanja (¢lan 56) i dokazi, odnosno okolnosti koje &ine wverovamim
postojanje tog osnova; okolnosti iz kojih proizlazi da je turba podneta u zakonskom
roku i &ime se to dokazuje; u kom pravew i u kom obimu se predlaZe izmena sudske
odluke donete u postupku Gije se ponavljanje ra#i,

Sud ée refenjem odbaciti tuzbu za ponavijanje postupka, ako utvrdi da je tubu
podnelo neovladeno lice, ili da tuzba nije blagovremena, ili da stranka nije uéinila bar
verovatnim postojanje zakonskog osnova za ponavljanje postupka. Ako sud ne odbaci
tuzbu, dostaviée je protivnoj stranci iz upravnog spora 1 zainteresovanim licima, i
pozvace ih da u roku od 15 dana odgovore na tusbu. Po isteku roka za odgovor na
tuZbu, sud refenjem odlutuje da 1i ée dozvoliti ponavljanje postupka, Ake sud nade da
ima zakonskog osnova za ponavljanje postupka, ponoviée se one procesne radnje na
koje utidu razlozi ponavljanja.

Posle ponovljenog postupka sud donosi presudu. Presudom se ranija presuda
moZe ostaviti na snazi, ukinuti il preinagiti, Protiv redenja suda o odbacivanju tufbe za
ponavljanje postupka, protiv refenja kojim se ne dozvoljava ponavljanje postupka i
protiv presude suda donete po tuzbi za ponavljanje postupka mofe se podneti zahtev za
preispitivanje ({1 49, ZUS/09).

3) Pravea zastita protiv odhika suda u vezi sa ponavijanfem postupka (8. 64
ZUS/09). Protiv resenja suda o oedbacivanju tuzbe za ponavljanje postupka, protiv
refenja kojim se ne dozvoljava ponavljanje postupka i protiv presude suda donete po
tuZbi za ponavljanje postupka moZe se podneti zahtev za preispitivanje sudske odluke
(&1 49 ZUS09),

U vezi sa formulacijama koje su koridéene u novom ZUS-a iz 2009, godine, a
koje se odnose na obredbe o ponavljanju postupka u upravnom sporu, moZe se staviti

* Ogranitavanje roka u vezi sa ponavljanjem postupka kada je u pitanju odiuka Evropskeg suda za
liudska prava krije poencijalnu opasnost, Ove iz razloga, 3o od pravnosnafnosti sudske odluke da
whiaknadno donete” odiuke Evropskog suda za ljudska prava, u istoj stvari &iji stav mode da bude od
uticaja na zakonitost pravnosnano ehonfanog sudskog pastupka (21, 56. s, 1, 1al. 7, ZUSADY, mode prodi
vide od 5 godina. 12 formulacije Clana 57, ZUS-a iz 2009, godine nije jasno da li se ovaj rok od § godina
odnosi 1 na situaciju kada je odluka Eviopskog suda 24 ljudska prava ve¢ doneta (81, 57, st.1; &, 57, g1, 3.
ZUS/09),
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primedba pravno-tehnitkog karaktera. Imajuéi u vidu logicku konzistenciju poglavlja
wvanredna pravna sredstva®, sigumo je bilo celishodnije da je prilikom izrade teksta
novog ZUS-a otklonjena asimetrija u nazivima vanrednih pravnih sredstava u
upravnom sporu, pa bi ,zahtev* za preispitivanje sudske odluke imao svoj logiéni
korelativ u ,zahtevu” (2 ne tuzbi) za ponavljanje postupka. U novom ZUS-u ovaj
~raskorak” nije otklonjen, iako su veé vide godina bila na raspolaganju komparativna
iskustva u najbliZem regionu.™

4.3. Udovoljavanje tuZbenom zahtevu od strane wenog (205/09)

Udovoljavanje tuzbenom zahtevu od strane tufenog (&l. 29 ZUS/09), je
wotvorena® verzija ranije ,skrivenog” pravnog sredstva ,,ponidtavanje ili ukidanje u
vezi sa upravnim sporom”, iz &lana 255, Zakona o opdtim upravnom postupku
(ZUPR/97).

U ovoj verziji (€. 29 ZUS/09), ako tuZeni u toku sudskog postupka d‘onesc
drugi akt kejim se memja ili poniStava upravni akt protiv kojeg je upravni spor
pokrenut, kao i ako naknadno donese prvostepeni, odnosno, drugostepeni upravni :ﬂnct3
taj organ ¢e, pored tuZioca, istovremeno izvestiti i sud. U ovom sludaju sud ée pozvati
tuZioca da u roku od 15 dana od dana prijema poziva dostavi sudu pisanu izjavu o tome
da li je naknadno donetim aktom zadovoljan ili ostaje pri tuzbi i u kom obimu, adnlusm
da li tuXbu prodiruje i na novi akt. Ako tufilac blagovremeno dostavi sudu pisanu
izjavu da je naknadno donetim aktom zadovoljan ili ako ne da izjavu u roku, sud ce
doneti refenje o obustavljanju postupka. Ako tuZilac izjavi da novim aktom nije
zadovoljan, sud ée nastaviti postupak,

4.4. Pravna sredstva i vezi sa neizvrienjem
presude u upravnom sporu (ZUS/09)

Kao i Zakon o upravnim sporovima iz 1996. godine, i novi ZUS iz 2009,
godine poznaje ,skrivena” pravna sredstva u vezi sa neizvrienjem sudske odluke
donete u upravnom sporu {,nova tuzba®, ,poscban podnesak (opomena)®, ,,pc:srcblan
podnesak (zahtev za donodenje upravnog akta od strane suda)”, ali sa novim
formulacijma u naslovu: ,Pravne posledice aktivnog nepostupanja po presudi* (€1 70
ZUS/09) i Pravne posledice pasivnog nepostupanja po presudi® (&l 71 KUSIQ?}:
Takode, u grupu “skrivenih™ pravnih sredstava u upravnom sporu, mo#e se uvrstiti i
Jedno novo pravno sredstvo - tuiba za naknadu Stete zbog neizvrienja sudske odluke
u upravnom sporu” (&l. 72 ZUS/09). ‘

U novej verziji, ova pravna sredstva nalaze se u lanovima koji nose naziv
“pravne posledice aktivnog nepostupanja po presudi” i “pravne posledice pasivnog
nepostupanja po presudi”.

1} Pravne posledice aktiviog nepostupanja po presudi — “"nova fusba ™ (81, 70
ZUS/9). Ako nadlezni organ posle poniltenja upravnog akta donese upravni akt
protivno pravnom shvatanju suda ili protivno primedbama suda u pogledu postupka, pa

W Zakon o wpravnim sporovina (Slufbeni list Republike Crne Gore, br. 60/2003), predvida zahtev za
ponavijanje postupka kao pravno sredstvo u upravnom sporu (8. 47-54),
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tuzilac podnese novu tuzbu, sud ée ponistiti osporeni akt i sam resiti upravnu stvar
presudom, osim ako to nije moguée zbog prirode te stvari ili je inade puna jurisdikcija
zakonom iskljufena.

2) Pravne posledice pasivnog nepostupania po presudi — | poseban
podnesak™ fopomena) radi donodenja upravnog akta od strane nadleinog organa (&l
71, st. 1 ZUS/09). Ako nadlefni organ posle ponidtenja upravnog akta ne donese
odmah, a najkasnije u roku od 30 dana, novi upravni akt ili akt o izvrienju presude,
stranka moie posebnim podneskom da trazi donodenje takvog akta.

3} Pravae posledice pasivaog neposiupanja po presudi — | poseban
podnesak™ (zahtev) radi donoienja upravnog akia od strame suda (8. 71, stav 2
ZU5/09). Ako nadlezni organ ne donese akt ni u roku od sedam dana od traZenja
stranke, stranka moZe posebnim podneskom da zahteva od suda koji je doneo presudu
donoSenje takvog akta. Po zahtevu stranke, sud ée zatraZifi od nadlefnog organa
obavestenje o razlozima zbog kojih upravni akt ni ije doneo. NadleZni organ je dufan da
ovo obaveitenje da odmah, a najkasnije u roku od sedam dana. Ako on to ne uéini, ili
ako dato obavestenje, po nahodenju suda, ne opravdava neizvrienje sudske presude,
sud ée doneti refenje koje u svemu zamenjuje akt nadleznog organa, ukeliko priroda
stvari to dozvoljava,

4) Pravo na naknadu Stete zbog neizvrienja presude u upraviom sporu -
WIniba za naknadu itete zbog neizvrienja sudske odluke u upravnom sporu” (&l. 72
ZUS/09). Novi ZUS iz 2009. godine, predvida i Jedno , skriveno” pravno sredstvo koje
Je u vezi sa odlukom suda u upravnim sporovima (€l. 72 ZUS/09). Tako, zbog tete
nastale neizvrienjem, odnosno neblagovremenim izvrienjem presude donete u
upravnom sporu, tuZilac ima pravo na naknadu koja se ostvaruje u sporu pred
nadleZnim sudom, u skladu sa zakonom. Praktiéne posmatrano, to pravno sredstvo je
pamicna tuFba za naknadu Hete.

4.5, Zahtev za powaéaj stvari | naknadu §tete u upravnom spory (ZUS/09)

Kao i raniji ZUS iz 1996. godine, i novi ZUS iz 20009, godine predvida , zahtev
za povracaj stvari i naknadu $tete u upravnom sporu® kao posebno pravno sredstvo, ali
u novej formulaciji kao ,,Odluéivanje u pami¢nim stvarima u upravnom sporu” (€. 45
ZUS/09). Tako, presudom kojom se osporeni upravni akt ponidtava, odnosno ogladava
nistavim, sud moze odluditi i o zahtevu tulioca za povracaj stvari, odnosno za nakmadu
Stete. ako utvrdeno &injeniéno stanje pruia pouzdan osnov za to. U protivnom ée
uputiti tuzioca da svoj zahtev ostvaruje u parni¢nom postupku pred nadleznim sudom.

5. UMESTO ZAKLIUCKA

Znataj reforme driavne uprave istaknut Je u dokumentu Viade Srbije pod
nazivom Strategifa reforme driavne uprave Srbije,”” u kojoj se, izmedu ostalog, istide
da je reforma drfavne uprave sloZen i dugorotan proces, posebno u zemljama u
tranziciji, u kojima je uprava, kako na cen tralnom, tako i na lokalnom nivou, po pravilu

¥ Viada republike Stbije, Straregifa reforme driavne uprave Srbije (oktabar 2004), Dostupna na:
httpefiwww. prsp.sr.gov.vu idokumenta,jsp.
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slaba, opterecena nizom problema nagomilanih tokom vite decenija. Prema Strategiji,
reforma drZavne uprave ukljuéuje i reformu upravnog zakenodavstva, Sa svoje sirane
to ukljuéuje i reformu zakonodavstva o upravnom sporu. Kao ito Jje poznato, Srbija je
duZna da odmah nakon potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju zapoéne
postupak uskladivanja domaéih propisa sa komunitamim propisima, u oblastima
odredenim ovim sporazumom.

Zanimljiva je okolnost da je, prema Akcionom planu za sprovodenje reforme
driavne uprave za period 2004. do 2008. godine, bilo predvideno da se Zakon o
upravnim sporovima (kao i Zakon o opStem upravnom postupku) usvoji u poslednjem
kvartalu 2004. godine. To je, medutim, delimiéno uinjeno tek nedavno: nov Zakon o
upravnim sporovima usvojen je krajem decembra 2009. godine, dok nov Zakon o
opstem upravnom postupku jod nije (osim nedavnih manjih | tehnickih® izmena i
dopuna u vezi sa stavljanjem van snage obredbi koje se odnose na nepostojece savezne
institucije).

U javnoj raspravi povodom Nacrta novog ZUS-a dodle su do izraZaja neke
okolnosti koje su ukazivale na ozbiline nedostatke u pogledu kvaliteta teksta
ponudenog Nacrta, Izmedu ostalog, to se odnosilo na nepostojanje obrazloZenja
Nacrta, na niz protivreénosti u mnogim odredbama Nacrta, i posebno na nepostojanje
Zalbe kao pravnog sredstva protiv sudskih odluka u upravnom sporu.

Kao protivargument izneto je stanoviste da je usvajanje novog ZUS-a , hitno®,
s obzirom da je od prvog januara 2010. godine trebao da poéne sa radom novi Upravni
sud, i da ukoliko nema novog ZUS-a neée moéi da radi i uspesno obavlja svoju
funkciju.

U konaénom ishodu, prvobitni Nacrt ZUS-a je u poslednjem trenutku velikim
delom uspeino , korigovan®, tako da je konaéna verzija usvojenog ZUS-a bila znamo
bolja i kvalitetnija od Nacrta.

Ipak, kao 3to je ovde pokazano na primeru pravnih sredstava u upravnom
sporu, ,hitnost” je imala svoju cenu, pa su u usvejenom tekstu novog ZUS-a ostali
ozbiljni nedostaci, kako suitinskog karaktera (npr, nepostojanje Zalbe), tako i u
pogledu pravno-tehnitkog kvaliteta pojedinih instituta i jezitkih formulacija koje su
mogle biti otklonjene u konatnoj redakeiji i ekspertskoj recenziji (npr. upotreba
relativno neodredenog izraza , poseban podnesak” umesto preciznih termina kao §to su
wopomena® ili ,zahtev za donodenja upravnog akta od strane Upravnog suda*).
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LEGAL REMEDIES IN ADMINISTRATIVNE DISPUTES IN SERBIA
Summeary

In the legal order of Serbia, administrative disputes are a constitutional
category. In administrative disputes the court decides on the legality of individual
(administrative acts) dealing with recognition of a right or imposing an obligation or
defining legal interests in individual cases. The Constitution of Serbia explicitly
prescribes the ,right of legal remedy™ — everyone has the right of appeal or other legal
remedy against a decision dealing with the persons right, obligation or legal interest
vested in the law (Art. 36). The Law on Admunistrative Disputes of Serbia (1996) did
not specifically make distinction between regular and extraordinary legal remedies.
However, upon analysis of the statutory text the following legal remedies can be
identified: appeal; request for extraordinary review of a final court decision; request for
the protection of legality; complaint for reprocedure; amending and annulation in
regard to administrative disputes; legal remedies in regard to non-compliance to
Judicial decisions {,.new complaint”, ,particular submission — notice®, ,request for
adopting an administrative act by the court”); request for revindication and damage in
adnunistrative disputes. The new Law on Administrative Disputes of Serbia (2009)
provides the following legal remedics: objection against the decision of individual
Jjudge in administrative disputes; extraordinary legal remedies (request for review of a
court decision, complaint for reprocedure); legal remedies in regard to the non-
compliance with court decisions in administrative disputes {,new complaint",
wparticular submission — notice", ,particular submission - request for adopting an
administrative act by the court™); complaint for damages due to the non-
implementation of a court decision in administrative disputes; request for revindication
and damage in administrative disputes. Comparative analysis of the previous and new
Law on Administrative Disputes shows that the new Law introduces some legal
remedies which the previous did not contain (e.g. objection, complaint for damages
due to the non-implementation of a court decision in administrative disputes),
However, the significant defect of the new Serbia 2009 Law on Administrative
Disputes is that it does not provide appeal as a legal remedy in administrative disputes.

Key words: Legal remedies in administrative disputes. Serbian Law on
Administrative Disputes (1996). Serbian Law on Administrative Disputes (2009).
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