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SLOBODA JAVNOG INFORMISANJA I EVROPSKI STANDARDI

ABSTRACT:

The freedom of puldic informadon derives from the body of traditionat
poliseal and end nghes paniewlarly established ard  formulated during the
howrgenisie revalutions af the end of the XVIH ceniury. The ariicle dealy with the
relation between the fresdom of public information as defined by our legisiarion,
with special emphasis on the Law on Public Informarion (1995), with ol the
controversies thal e enactment amd implementadion of tis stalute caused, on
ane side, and the European sandands in the protection of the freedom af public
infarmation a5 a fundomental human rghl, as set forward in the European
Convection on Human Righis (1930), particularly Ariicle 10, as well g3 in the
rexpective deciviony af Burapean Cours for Himan Righis.
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03d pada Berlinskop zida krajem 1989, godine, u evropskim zemljama biviep
komunistickog lagery gadtitn ljudskih prava postaje kijuéno mertlo prema kojem se
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odreduje sloien wunos izmedu slobode gradana, ideolodke dekompresije « polindke
demokratizacije "druitva, v odnpse na svemodnd defavno-partijski establisment, Tako
s zaden ovih procesa ved bili prisutni v onadej wemlii §opre propasti cvropskog
komunizma, tragiéne rame okolnosti koje su zuhvatle dobar deo bivde jugosliovenske
drzave, purnule su pitunje zadtite ljudskib prava u Srbiji i Crooj Gori w prvi plun,

Uopdteno govoreél, zastita ljudskih prava istoviemeno se ostvaruje kako
domadim zakonodavstvom, take 1 medunarodmim pravom, Prema saveznom Lstavuy,
kao najvifem jugoslovenskom pravoom @ politiCkom okio, SR Jugoslavin, jzmedu
vstalog: priznaje | jaméi slobode ioprave Zoveka | gradanina koje priznaje
medunarodno prave (€l 10), U lom smisly, savezni Ustav propisuje da se jamdi
slobody ubedengn, savest, misli 1 jovnog izraZavanja midlienja, odnosno jaméi se
slobodn Stampe { drugth vidova javnog abaveltavanja (&1, 35-36), s tim Sto gradanin
ima pravo cda javeo  kritikuje rad defwmih @ odrugih o oepana 1 organizaciia i
[unkcionery, da im podnosi predstavke, peticije | predioge i do na njih dobije
adgovor ako ga trafi. Gradanin ne mode bili pozvan na sdgovornost, pili trpeti droge
fleine posledice wa stavive iznete u jovnoj kritici il u podietioj predstaved, peticiji §
prediogu, osim ako je tdme oéinio krivicno delo (£ 44), Sliéne odredbie sadric §
ustavi Srbije i Crone Gaore,

Sa druge strane, sloboda javnog informisanja i izrafavanja, kao i pravo da se
kritikuje viast proklamuju se | ndgovarajuéim odredbama medunarodnih i evropskih
dokumenata, zmedu ostalog: #) &apom 19, Univerzalne deklaracije o pravima
coveka UN (1948) B) clanom 10, Evropske konvencije o zastit prava éoveka i
osnovnih sloboda (195012 i ¢) Elanem 19, Medunarodaog pakta o pradanskim i
politickim pravima UN (1966).1

b Lnrverzaing ddekduruena o pravina doveka UN(T948), Clan 19, glasi; "Svake ima prova mis
stiheilu miflienja | izrazavanja, fto pbulvatn i prive da ne hade wengmiravan sbog seog midljenja, kno §
pravy i iradi, priv @ il obavebtenja 1 ideje bile kojim sredsivimu 1 bez obzira na gragice,” {Uporedi
1 judske sknbnde | prava - Elunc i dokamenti, Tematsks booj, v s pravee §dnadtvene dauke, br, 4, 1908,
str. f4l).

! Evrppska konvencia o sefoy prove Soveks § osnovik dobada (19307, &an 10 plasi: *(1) Svake
ima pravo na slobody govore, Owvo provo ukhudupe ostobede miSlenja, primanja i saopiiavans
e sten)i i wleja beg nvetanga javine viase | bez obzira ae granics. (haj dan ae spredava driave dn railio
stanice, televizijske stunive | broskepska preduseds pedvegng refimu dozvils g rad. (2) Podto vrienje ovik
stobiorln powladi za sobom dudnost | odgovornast, v mods bin podvegnuto formaleostima, uskovima,
weranifenyimi i kienama I-.uji su predvident zakonom @ kojl su neophodni o demokrotskom drsive e
ineresu nacionalng berbednusti, lertorgalnog miegriteta il javne sigumeosti wadi spredavanio nereda,
Hodima, codi asdtite adeavlja ili morala, redi zadtie vgleda ih prove dregih, rodi sprecavangas otkrivanga
phvedtenje primbjenih u poverengu i radi oduvanga autoriieta 1 nepristrasnest sudstva” (Uporedis
Ljudske stobode | prava - Elanci | dokumenti, op. cif, str. T67-768)

A Wledungrodng Jmﬁq' i grw.fun\.ﬂ.rﬂ ij#.\iﬂl’:@klm v {1804), Ean 1. Bh‘ﬁ]: U1} Miko ne mode
b uzmemiravan ¥hog svog misljenja. 2} Svako mmi pravo no slobodu zrezavanja; o pravo pi)\!r:li-'uunh'ﬂ
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Zadtitn ljudskih prava ostvaruje se tako &0 se na osnove domadeg
zakonodavstva | medunarodnih konvencija, sa jedne strane, odreduju tzv, normativai
okviri, a sa druge, medunarodni, odnosno v nasem sludaju evropski, standardi za
njihova zadtitu. Kako, medutim, sam normativni okvir bez konkretne aplikacije ne
znadi mnogo, neophodno je u svakom pojedinaénom slufaju utvrditi konkrete
situacije | merila za njihovu primenu. Podto je primena prava (i domadeg |
medunarodnog), pre svega, stvar sudova, odnosno drugibh nadleZnih organa (npr.
organa za vodenje prekriajnog postupka), to se i konkretni domadi i evropski
(medunarodni) standardi zaftite ljudskih prava, prevashodno, konkretizuju i
preciziraju odgovarajudim sudskim odlukama (odnosno odlukama drugih nadleZnih
organa).

U tom konteksty, izlofi¢emo odnos slobode javnog informisznja kako je to
urvrdeno nadim  zakonodavsivom sa posebnim osvriom na Zakon o javnom
informisanju Srbije (1998), sa jedne strane, i cvropskih standarda zadtite slobode
javnog informisanja kao OSTOVAOR ljudskog prava, kako je to utvrdeno Evropskom
konvencijom o udskim prawma {1950}, pre svega clanom 10, 1 odlukama Ewnpslmg
suda za ljudska prava u svojim presudama,

I

Pravna driava (Rechisstaar)® i princip viadavine prava (Rule of Law)® velike
su tekovine evropske i1 svetske civilizacije®. Znadaj pravne driave je u tome ito

slubpodu tradenja, primanya @ Sirenja obavedtenga o ideya svoke vrste, bez obzira no grinice, bilo usmena,
pismeno, putem Stampe ili o umetnifkom obliku, 6 ma kojim drugim sredsivima po’ sviom izhore. 3)
Vrienje sloboda predvidenih u stave 2 ovog Sana pevladi posebae dudaosti | odgoverosti. Ona, prema
tome, mode biti podvrgnule vesnim vgraniéenjima kojy ipak moraju biti izridito uivrdena zakondm § koja
s neaphodna; a) za podtavanje prava ili ugleda drugih lica; b za zafnitu nacionalne hezhednosti, ili javnog
puretha, il javnog edravija ili merala® (Uporedi: Ljudske slobode | prave - Clana | dekumen, op. it str.
BT,

i Uporedi: 8. Jovanowid, Chnowi provee feore o defgw, Beoprad, 1914, ). Tasi, Probiem
opravefania drfave, 1920; M. Markovic, Provig didave, Beograd, 1939, D. Basea, I, Miler, Pravig drfowy -
poreklo | buducnoss jedne idee, Dreograd, 19691, 5, Popovic, O proveof drfawi, Beograd, 19495, i dr.

i Uparedi: E, .8, Wade, A, W, Bradley, Constinetional and Adminisrarive Law, { 1th edition),
London, [987, pp. WE-104.

& Uporedi: Lord Ucyd of Hampstead, Freedman, M. D0 AL, Llopdy Jamduction o
Jurtspruglence, London, 1985
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oberbeduje legalizer (zakonitost) drzavnib odluka. Kao rvoreving 19, veka, koncept
pravie drave podrazumeva normatvisticki mocke] uredenjn drustvenih odnesa,
prema kojem se pravmm normama, oliéenim v zakonima i drugim opstim
podzakanskim ukkma (npr. uredbama, naredbama i pravilnicima), propisuju pravila
druslvenog ponasanja. Na osnovu opitih pravnib normi, donose se pojedinacne
pravnc norme olidéne u pujedinednim praviim aktima (npr. presuduma sudova i
refenjima organa uprave) koje neposredno uticu na ponadanje ljudi. Medutim,
koncept pravne drfave u svom izvornom vidu, koji podrazumeva da je neki postupak
viasti opravdan samim tim Sto je legalan, 1, u skladu sa nckim propisom, danas ne bi
mogao biti ostvaren bez velike opasnosti po opste demokeatske tekovine (dovoljno je
sameo spomenuti nacistitke | rasistidke refime),

Zo rozliku od ovop preobilnog koneepla pravne driave, savremene
koncepeije o ulozi dréave u drustvu polaze od toga da je u vrdenju viasti dréavi, osim
lepaliteta, neophodan i legitimitet, tf. opravdunost nekog delovanja v svakom
konkretnom sluaju. Prema tome, neki postupak (npr. donofenje zakona, uredhe ilj
pojedinatnog akta) ne postaje legitiman samim tim §to je legalun, tj, S $to ga je
sprovela drzava i neki njen organ, ve¢ se pravna validnost svakeg konkretnog
postupka ili akta mora ceniti i po ospovu opravdanosti njegove sadrine, Zbog toga
prayna driava danas ne mode biti cilj, ved samo nuina pretpostavka wa viadavinu
prava, ostvarivanje ustavnosti [ zakonitosti, pravde i praviénosti,

Prvobitni teorijski koncept pravne driave stavijen u kontekst tzv. klasne
sudtine driave i prava, medutim, naroéito dolazi do izrafaja krajem tridesclib, a puni
¢amuh dobija tokom Eetrdesetih i pedesetih godina ovoga veka u Sovjetskom Savezu
i drugim socijalistitkim zemljama.’ Prema jednom karakteristiénom sovjetskom
stanovidtu: " U svakom klasnom drudovu postoje ckonomske, kullurne, sportske |
druge organizacije. Medu ovim raznovrsnim organizacijoma, koje se jedna od druge
razlikuju svojom klasnom sudrZinom, karakterom i namerom, a takode i po svojim
organizacionim principima, nailazime | nu drzave. To je polititka organizacijn. {...)
Dravom se upravo [ naziva ona narodita organizaciia pomoéu koje klasa ostvaruje
svoju nikakvim zakonom organicenu viast - diktaturu"™ Primera radi, kao posledica
toga, u “klasnoj driavi®, upravnu funkcija svodi se na: “..prikupljanjc poreza,
politicku represiju (progonstva | izgnanstva, hapdenja), uvpravijanje vojskom |
organizaciju fpijunafe | kontradpijunale, zaStitu druitvenog poretka i driavne
bezbednosti § ts1". lako danas veé ndavao napudteno, pojedini nadi autori i dunas

T Llporedi: LL Collins, Mamdsm end Law, Defood, 195E,

¥ A, L Denisov, Osnovi marksisticko-lenjinisticke teorije driave | prava, Aruv go provee |
drufivens nawke, Beowrad, 1949, sir, 53-60,

Tl Denisov, o, ¢if., str. 165,

e wwmye

..orgunizaciju viadajuée klase

uporno zastupaju ovo stanoviste koje driavu svodi na:
ULl

za zudtitu klasnih intcresa putem monopola lizicke sile...

Nasuprol ovakvim modelima, modeli drzave koji danas preoviaduju u
razvijenim zemljama (posebno evropskim), proizilaze iz koncepeije sutijalne funkeije
driave i njene uloge u ostvarivanju opite drudtvenc dobrobiti (bono publico). Ovaj
koncept palazi od toga da se vrienje aktivnosti driave ne mode svesti iskljuéivo na
vrienje drzavne vlasti, veé da aktivnost driave, pre svega, podrazumeva vricnje javnih
slufbi, kao aktivoesti kojima se stvaraju | obezbeduju uslovi koji su neophodni
gradanima za njihov svakodnevni Zivot i rad i koje doprinose opdtem kulturnom
razvaju i napretku drudtva kao celine.!! Krajnju konsckvenca ovog stava je
savremena koncepeija driave i njenih aktivnosti koja poéiva na vrednosnoj premisi
da vrhovni pravni i politicki princip nije iskljutiva suverenost (neogranifenost)
dravne vlasti, veé ljudska prava kao prirodna prava éoveka i gradanina.*?

m

Sloboda javnog informisanja izvodi se iz korpusa tradicionalnih politickih i
gradanskih prava poschno utvrdenih i uoblienih tokom gradanskih revolucija
krajem XVII veka, "Modc sc sa pravom redi da je najvainiju crtu poslednjih nekoliko
vekova predstavljalo upravo napredovanje na planu Covekovih prava | sloboda v
odnosu na proéle epohe”.' .

Kao civilizacijske polititke | pravne tekovine izvedene iz slobode izraZavanja,
slobode misti, slobode tampe i slobode javnog okupljanja,*t sloboda javnog
informisanja (zajedno sa slobodom udruZivanja) dini jednu od osnovnib pretpostavki

1 Uporedi; R. Lukié, Teoria difave I prova, Beograd, 1573, str. 56. Osim toga, upowedic B,
Lukic, Teorje drizve ¢ prna {, Beogrod, 1956, sir. 137 ("Dr¥ava jo organizaciju s monopatom fizifkog
nasilja) i R Lukié, Uvod u prave, Beograd, 1993, str. 43 ("Zato driave moemo najkrace da dtf!.mif_‘rﬂﬁ
kaw crganiawije kojo ima najjadi aperad zu (et priudu v datem drefoew, i krade, kao organizacije s
menapalom za fizifku prinude®),

N Uporedi: L, Digi, Precbrafei favie wosy, Beograd, 1929,
1T Unaredi; 3, Likié, Upravno preve, Beograd, L9Y3, s, 4T8-484,

1V, Sranoviic, Slobode | prava foveks 1 gradaning, Enciklopedije politiche ke, Beoprad,
1993, str. 056,

W Uporedi Temel moderne demokratije - izbor deblamciin ¢ prvelia o Gudakim provimg (1215
Jusyy, Beoprad, 1939,
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ustanovljavanja moderne pravac | demokratske driave, Sioboda i prave gradana da
javno ifnose sveja politiéka | druga uverenjy i moguénost formiranja alternativoib
pokreta | organizacijis danas fine osnovu modeme koncepeije ljudskih prava
tzradenih, imedu ostalog, | kao sloboda juvoog informisanja, v smisly da; "
osnovna  ljuwdska pravie spada @ pruve na istinito, polpunc i blagovremeno
informisanje", !

Zanimljivo je da je o Karakteristiéno] vezi izmedu slobode informisanja
($tampe) i kod nus ukazivano jos | pre drugog svetskog rata. Tako se, recimo, isticalo
da: "..mopuénest slobodnog iskazivanja svog midljenja nije samo pretpostavka
normadizacije politiCkog Zivota, nego i sredstvo za njeno ostvarenje. (L.) Najvadniji
oblik tog iskazivanja danas jeste nesumljivo Stampu 24 koju je redeno da predstavlja
fervety vinst u drzavi 1 da u savremenu doba zamenjuje skupove svib gradana
agori ili forumu..."% U tom kontekstu moZe se reé da je sloboda javnog informisanja
bitna pretpostavka savremene pravne i socijalne driove.’7

U savremenim uslovima, sloboda javoog informisanje, kuo fundamentalno
ljudsko pravo, obulwvata prave na istinite, blagovremenu | objektivou informaciju,
kao 1 prave da se javno kritikuju § traZe objadnjenja v odnosu na konkreine postupke
i akte viasei i drugih javnih subjekata, U svojej evoluciji nd prava na slobodu misli,
preko prava fvnog iznodenja svog misljenja i slobode Stampe, do prave da se bude
vbaveiten, sloboda javnog informisanja postaje sastavni deo brojnih medunarodnib
pravaih imstrumenata (posebno onth koja se odnose na ostvarivonje i zaseitu Hudskih
prava) | odgovarajucth unutrasnjib pravnih redima pojedinih zemalju '#

Sloboda informisanja danas predstavljy kompleksou | veoma dinamiénu
ublast, koja ima dugu 1 burnu istoriju koja je izvojevana u "velikim bitkama za
slobody Hampe".'? Kako se danas istide: "Sloboda informisanja - prave da se trade,
primaju i koriste informacije i ideje - svakako je jedinstvena medu ostalim
slobodama. Ona je, kako je refeno na prvoj sednici Generalne skupitine, kamen
temeljuc svih sloboda ka ‘kojima su usmerene Ujedinjene pacije, ili kako je 1o
formulisan sudija (Vrhovnog sudn SA1Y) Kardozo: osnova i nezaobilazni uslov skoro
svih ostalih oblika slobode, Ona, takode, odreduje sadeiinu drogih sloboda. Ooa je,

¥ Upsoweli: 8, Lihid: Lyudska prava i sloboda javoog infarmisanja, Prve §siobods, medunarodni i
Sugosloversekl suendardi, Beograd, 1995, str 43,

VS0, L0 Sew treba izmeniti i zakony o Srampd, Beograd, 1938 s1r, 6.

T Uporedi; 5. Lilié, Sloboda javnog informisanja | siobods ediudivanga kao pretpasiavke
demokratske pravie driave, Zhoonik vadovs "Slobouds Seempe | Zakon o javnem informizenn”, YUCOM.
ABA-CLEELL Beoarad, 1995, str. 17-15;

By Cok, Janare infowneisanie - prav vid sheaeai | kreturgip rformaciie, Baograd, 1972 a1, 21

b Uporedi: M. Bjelica, Velike Bitke 20 slilwada frompe) Beopead, TURS,
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kako rede Mirabo: ona sloboda hez kojih se druge slobode ne bi mogle ostvaritl, (..}
Slobodna ftampa i ostala sredstva javnog informisanja su, kao i nezavisno sudsvo,
mechanizmi za ostvarenje drugih prava i sloboda, jer u zemlji u kojoj ima slobode
informisanja i u kojoj su mediji slobodni, veéa je verovamnodéa da ée se druga prava |
slobode podtovati. Sta god rekli pravnici, krajnja sankcija za povredu ljudskih prava
je snaga edukovanog javnog majenja, o upravo su to Stampa i druga sredstva javnog
informisanja koja to javnoe mnjenje istovremeno i obavedtavaju i edukuju. Osim toga,
slobodni mediji, tamo gde postoje, moéno su sredsovo za ostvarivanje Ljudskih prava i
na medunarodnom planu. Cak su i autoritarni redimi osetljivi u odnosu na svetsko
javno mnjenje."20

v

Ostvarivanje i zadtita ljudskih prava i sloboda, posebno slobode javnog
informisanja, u velikoj meri zavise i od sadriaja ustavnih i zakonskih odredbi,
odnosno od nading njihovog regulisanja, ostvarivanja i zadtite. VaZedi savezni Ustay,
kao i ustavi Srhije i Crme Gore § odgovarajude savezno i republigko zakonodavsivo u
oviy oblasti proklamuju | normativeo reguliSe slobodu javnog informisanja.

Medutim, pravoa regulaciia ovih fundamentalnib institucija savremene
demokralske pravne driave, u danainjoj Tugoslaviji pokszuje niz neujednacenosti
kako u sadrzinskom, tako i u procesnom pogledu. Uopitenn posmatrano, ove
neujednadenosti u Jugnslaviji posledics su kako opdte neuskladenosti postojedep
pravnog porctka sa evropskim i svetskim standardima, tako i odredenih
nevskladenosti ustava i zakonodavstva republika Elanica jugoslovenske federacije sa
saveznim ustavoim 1 pravoim porétkom. Osim toga, na ove situaciju utife i
odgovarajuéa neusklade nost pravni'h poredaka u okviru samih republika. Polazedi od
toga, mode se redi da se opdta neujednafenost pravnog poretka u naloj zemlji,
posebno u Sehiji reflekruje | na neujednafencsti | protivreénosti u regulisanju
institutz slobode javnog informisanja u odnosu na evropske standarde,

Na savernom nivou, sloboda javnog informisanja regulisana jo kako
odgovarajuéim odredbama savernog Ustava i (jo uvek sa novim ustavoim poretkom
neuskladenog) saveznog Zakonom o osnovama sistema javnog informisanja.!

% 1. P. Humphry, Political and Belated Rights, Zhornik radova "Hurman Rights i Inremational
Lgw - Lepal and Policy fsseey® (Theodas Meran, Edisor), Oxford, 1945, pp. 181-132.

<L 51 list SFRD 8400 Prema Ustovoam zakonu o sprovodaenju Ustava SRI, Zokon o osravamg
giztema juwenoy informoenjz trehao je da bude wikladen sa Ustavom 5K do 31, decembra 1592, godine.
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Sloboda javnog informisanja u Sebiji, regulisana je odgovarajuéim odredbama Ustiva
Republike Srbije i posebrim Zukonom o jwvnom informisanju=?, dok je sloboda
Javoog informisanja u Cronj Gory, regulisana odgovarajuéim odredbama Ustava
Republike Croe Gure § posebaim Zakonom o javnem informisanju®,

Poluzeéi od nade polinéke i drudtvene sitvacije, u pojedinim struénim
studijama zakljudeno je da su, od legalizacije vilestranackog sislema, "masovni
mediji stalni izvor politickih sukoba u Srbiji*. Zbog neodgovarajucep ustrojstva -
vlusnifka struktura, upravljanje i kontrola, nezadtidena autonomija medija - medijski
sistem usporavi, pa Gak spredava drudtvene promene, On ne odgovara zahtevima 2a
izgradnju odgovorne viasti i potrebama razvoja gradanskog drudva. Propise koji
regulifu medijski sistem neophodno jo harmonizovatl sa cvropskim standardimai”...
pridriavati se najvisih standarda zadtite profesije i sutonomije medija. Posebno je
vaino do se u praktidnim refenjima i pojedinaénim aktima ne ponitavaju principi i
standardi, ve¢ pribvaceni potpisivanjem medunaradnib dokumenatu,"¥! Sto se, pre
svega odnosi no uobigajeny praksa u domenu Stampanih medija o Fyropskoj uniji i
natin na koji Evropsks komisija | Evropski sud twmade Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima.

[zuzetne kootroverze o Srbijl, u smisly ustavnosti | uskladenosti su
evropskim i medunarodnim standardima v oblasti javnog informisanja izazvalo je
donodenje novog Zakona o javnom informisanju iz 1998, godine. Kako se istife,™ jos
krajem 1996, godine najavijen je rad na pripremanju novop Yakona o javiom
informisanju  Srbije, a u toku 1997, godine odriune je nekoliko sastanaka
predstavnika Viade i dela opozicije na kojima je raspravljano o redenjima Lududeg

Medutim, kao 3lu je poznato ova) ok je vise puta prolangnsin, luko de oval Z.akon ni do danas {kiaj 19599
nije uskladen

AL pl, RS s,
TR L ROG 595

M Uporedi: Medifl, dernkrariia | ranzicdf - polgeme penove 2o aredange mediioug siodm w Srivf,
UQOD, Beograd 1997, str. 15, 25, 31,

B Uporedic M. Grubsé, Kizneno pravee odredbe novog Zokona o jovaom informisaniu,
Zhovnik cedena "Sloboda fwmpe § Zukon o juvnem informeisane”, YUCOM, ABA-CEELL, Beugrad, 1995,
sir, o,
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Zakona, Svaka rasprava je presedena kada je Viada donela Uredbu o posebnim
merama u uslovima pretnje ovruzanim nupadima NATO Pakua nadoj zemlji* kojom
je eabranila preuzimanje informacija koje potidu iz stranih sredstva informusanja,
fGirenje defetizma i delovanje suprotno zakljubeima republicke | savezne shkupstine "o
svenarodnom jedinstva, o vitalnim nacionalnim i drZzavnim interesima” i ustanovila
duznpst medija da se "svojim programskim sadrZajima suprotstave takvom delovanju
drugih sredstava javnog informisanja”, Uredba je trajala samo 13 dana, tj. do 21.
okiobra. Mada edavno nagovedtavan, novi republicki zakon o javnom informisanju
donelt je iznenada, po hitmom postupku, na sednici Narodne Skupitine, 20, oktobra
1998, godine. Zakon je ohjavijen u "Sluibenom glasniku" Republike Srhije Koji nosi
isti datum, & stupio je na snagu sutra dan po objavijivanju, tj. 21. oktobra.

L argumentovanim javnim analizama novog Zakona o javnom inlormisanju,
izmedu ostalog, konstatovano je dac ".. Zakon ima mnoga obelefja vanrednog
gakonodavstva, koji samim tim pradstavliaju vanredne meére | vanrédne organe za
njegovu primenu."’ Osim toga, u osam Elanova zakona pod zajednidkim naslovom
"Kaznenc odredbe” (£l 67-73) ignorisan je ne samo ustav, ved | svi fundumentalni
principi  kaznenog prava. Pored tradicionalnih  prekriaja iz oblast  javnog
informisanja (&L 70, 1 T1), Zukon je predvideo | nckeliko novih. To su: 1)
objavljivanje informacije kojom se poziva na nasilno ruifenje ustavnog poretka,
narufavanje teritorjjalne celovitost | nezavisnosti Republike Srbije 1 SR, kricnje
zgajaméEenih sloboda | prava gradana | objavljivanje informacije kojom se izaziva,
nacionalna, rasna, ili verska netrpeljivost i@ meEnja (&L 67, u vexi sa £ 42); 2)
objavljivanje neislinile informacije kojom se vreda pravo licnost, (. narudava ugled
ili interes pravnog ili fizickog lica ili vreda Zast ili integritet pojedinca, iznase il
prenose neistiniti nuvodi o njegovom Zivotu, znanju, sposobnostima ili na drugi nadin
vreda dostojansevo (8, 69, u vezi sa &L 4. 0 11); 1 3) prenofenje | reemitovanje
innstranih radio | TV programa (€1, 68, u vezi sa &l 27), Sa pravonog gledista padnju
pobuduju prekriaji navedeni pod tadkama L 1 2. Ti se prekriaji sastoje u
objavljivanju informacije odredenog sadrZaja. “a njih ne odgovara autor, ved psnivad,
izepvad, odueverne lce osnivade | izdeveds § odgovorni wrednik (istakao - SL), &ak
onda kada je neko od tih lica istovremeno autor informacije. Za ove prekriaje ne
odgovara autor, tj. izvidilac krivicnog dela. Za njega ostaje samo odgovornost u
kriviénom postupke. Dakle, prekeiajna odpovornost pogada samo osnivada, izdavaéa,
njihova odgovorna lea 1 wrednika, Oni odgovaraju dva puts, po normama
prefriajnog pravi i po opétim 1 posebnim pravilima krivitnog prava, Ovo odvajanje
odgovornosti aviora od odgovornosti medija je za nafe kazneno pravo novo |

Hgq gl RS br, 3598, o & okeobara (998,

M. Grubaé, op. crr, str. 84,

45



originalno. U krivignom pravu pitanje je redeno sasvim drugadije. Tamo vagi pravilo
dia za objavljenu informaciju v prvom redu odgovara awtor &ja se kriviea urvrehuje
skladu sa opitim odredbama o krivitnoj odgovernosn. Ostala licy (urednict, osnivadi,
zdavadi & dr, ) kojs sy wdestvovali u objuvijivenju informacije takode su odgovorna
prema opftim odredbama o krividonj odgovornosti, ali samo ake su u zvrienju
krivicnog dels sudelovali kao saizvriioci, podstrekaél ili pomagadi (¢l 20 K2 SRJ), U
ovim sluéajevima kriviénn odgovornost predstavnika medija je supsidijurna, izuzetns
i ogranitena, a moguénost gonjenja antora glavoa | primamy. Logika novog redima je
drugadija: nezavisno | pre odgovornosti aulora potreban je udiniti odgovornim
medije. Sa pravoo-polititkog  stanovidta postavlin sc pilanje zadle se ovom
zukonodavnom cksperimentu pribeglo. Odgovor na prvo pilanje je jednostavan:
predlagadu Zakona o juvnom informisanju bilo jo potrebno jedno izrazito cfikasno
sredstvo 2o politicks obraéun sa neposluinim  medijima. Prevrsdeni prekedajni
postupak koji se ima zavrditi v roko od 24 sata, | njegovi organi, koji nemuju zadtity
sudske nezavisnosti, ved su ohiéni viadini sluZbenici, mnogo su pogodniji | pouzdaniji
za realizaciju tog cilja. Prodirenje odgovernosti predstavaika wedia i njeno odvajanje
o] udgovornosti aulora jasno pokazoje nameru gakonodaves da ukrot medije, To je
bila logika ovog pravoog podubyarn,

Bilo je i drugih javnih reakeija na novi Zakon o javnom informisanju. Tako
je istaknuto da se, Univerzalng deklaracija o pravima ¢oveka UN (1948) pribvala kao
zajedniéki standard, pored ostalog u Elanu 19, da svako ima pravo na slobodu
misljenja i l.{.rai.,i\'tl.l‘lj.l "ito obuhvata i pravo da ne bude uznemiravan zbog svoy
mitljenja, kao | pravo da tradi, prima i 8iri obavedtenja i ideje bilo Kojim sredstvima |
bez nhzira na granice". Owvo je potvrdeno i Eveopskom konvencijom o ljudskim
pravima (19507 u Clanu 10, prema kKojem svako ima prave na slobody zradavanga,
Him &0 ove prave ukljuéuje "slobode poscdovanja sopstvenog midljenja primanja i
saopitavanja informacija i ideja bee medanga jone viasti | bez obzita nu granice”, uz
moguénost nekih ogranitenja, koja proizilaze iz duznesti i odgovornost,
"neaphodnih u demokratskom drudtvu”, ©sim toga, Medunaradni pakt o gradanskim
i politickim pravima (1966) u &lanu 19, nagladava iste ideje, s tim 4o ogranicenja
prava na informisange mogo biti samo zvesna i otvideny zakonom. Cna moraju bitl
neophodna "za podtovanje prava il wgleda drugih ica” il “zadtite pacionalne
bezbednosti il javnog poretka, ili javnog edravljo ili morala®.~ 3 Kako se istice, prema
Lakonu o javoom infornusanju autor je u drpgom planu, jako privoda odgovornost
uopére, a poschno kamnene odgovornost, primarmo uspostavlja odgovornost autora

2 Moméo Grubag, ap. cif, sir, S5-U0

% Upsredi: 5. Pibles, Opsta ocenn Zakona o janom infermisanju, Zbomik radova "Shbods
Sampa Fateonn o jenam Diforeusanu®, YUCOM, ARA-CERLI 'F!l::l_:n&;r.p;Jr 1908, st 101
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informacije, a odgovornost ostalih subjekata je supsidijarna. Da bi se sve
obezhedilo, uvodi se do apsurda represivan sistem kaznene odgovornosti ovil liea, a
nadin uredivanja imovinske odgovornosti vile podseda na kaZnjavanje nego na
naknadu Stete,

Nasuprot ovim argumentovanim ocenama, Viada Srbije je u svom
OhrazloZenju Predloga Zakona o javnom informisanju (u odeljku koji nosi naslov
"Ruzlozi zn donofenje Zakona"), izmedu ostalog, posebno istakla da je: "Zakon o
javnom informisanju Republike Srhije prvi sistemski zakon koji je Narodna skupitina
donela marta 1991, godine na osnovu Novog Ustava Republike Srbije iz 1990,
godine, (...) Promene koje su se dedavale u proteklib 6 godina od donodenje Zakona
o javnom informisanju bile su do te mere dinamiéne i sveohubvatne da je primena
Zukona v “nekim segmentima ukazala na potrebu nmjegovog  prilagodavanja
novonastalim odnosima koje ukazuju na buduée odnose u drudvu | oblasti javnog
informisanja, To se powvrdilo | kroz syeobuhvatnu javnu raspravu koja je vodena
girom Srbije | koja je znafsjno doprincla da ‘nova zakonska refenja u-javnom
informisanju budu izraz opiteg Konsenzusa. Polazedi od toga Predlogom Zakona
nuglafena je dalja demokratizacija u oblasti javnog informisanja, zaltita prava
litnosti, promena u vissnifkim odnosima u skladu sa refenjima u 2akonodavstvu
evropskih zemalju."®! Tuko nevobiéajeno za usvojenc zakone, integralni tekst Zukona
o javnom informisanju ohjavljen je u dnevnoj {tampi 3

Vi

Osim navedenib, usvajanje | objavljivanjc Zakona o juvnom informisanju
izazvalo je i druge domade i medunarodne reakcije.

Tako nekoliko neviadinih organizacija Koje se bave Ijudqmm pravima; medu
kojima i Jugoslovenski komitet pravnika za ljudska prava (2. novembar 1998)
pokrenuo postupak ocene ustavoosti novodonetog Zakona o javnom informisanju
pred Saveznim ustavnim sudom | predloZio Sudu, da .. poSto utvredi da ne postoj
saglasnost Zakona o javnom informisanju koji je usvojila Narodna Skupsting
Republike Srhije sa Ustavom SRJ i Paktom o gradanskim | politiékim pravima koji jo

W Pbid, str. 103.

M. Upnoredis Obmelofeme Prodloge Zekons o faveam formiene, Visda Republike Srbije,
Beograd, 17, akigbar 1998, str, |,

12 Uporeds: Zakon o favean Infornisangy, "Politke”, Beograd, 22, oktobar 1985,



Jugoslavija ratfikovaly 1966, godine, na osnovu ¢lana 130, Ustava SRJ donese
wdluku kajom ée Slanovi 15, st 2, 23, st. 1, 27, 30, 66. i 67-74, Zakona o javnom
informisunju Republike Srbije prestati da vadi”, s obzirom da ... Jugoslovenski
komitet pravnika 24 [judska prava smatra du cilj zakonodaves nije bilu zadtita prava
lignasti na koju se pozivao, ved odmazda nad pojedinim javnimn glasilima, &0 narodit
pokazuju navedene odredbe koje su u supromosti sa Ustavom, medunarodnim
dokumentima § savezaim zakonima,"+

Sa druge strane, i Radna grupa pri Beogradskom centru za ljudska pravi
vitro je protestvovala protiv novousvojenog Zakona o javnom informisanju, s
obzirom da je, kuko se istaklo, viast "zloupotrebila” uprave Model Zakona o javnom
informisanju koji je ova nevladina organizacija bona fide ponudila Viadi Srbije,

U uvodnoj napomeni koju je Radna grupa dala u svojoj publikaciji "Maodel
Zakona o javnom informisanju”, izmedu ostalog, reéeno je da je: ..rad na modelu
Lakona poteo u prolede 1997. godine i trajao vise od godinu dana. Glavni podsticaj
da se pristupi izradi modela Zakona predstavijaju visestruko nezadovoljavajudi vazeéi
propisi, a neposredun povod za pocetak rads bilo je objavljivanje radne verzije
Zukona o jovnom  informisanju koju je sadinily Ministarstvo 2 infurmacijc
Republike Srbije. "Nadamo se da ée ovaj Model Zakona posluziti kao povod za
Siroku i ozbiljnu raspravu o tome kako treba urediti rad medija u Srbiji i kako na

* Uporedi: Tugoslovenski komiter pravika « udska prava, Predivg za pukretanje postupka za
Aot wstavnesh | zakonitesti Zakona o javnom informisanjy Republike 5rbije Savernom ustiveom sudu,
Loornik radova “Shlesls Sampe | Zokon o javnem informisanin®, YUCOM, AUA-CEEL, Beograd, 1993,
ghr. 327228 i9ir. 232.233;

M Tuko je rukovodilae Radne grupe koja e izradila Model Zakena o Jvnoam informisingu
izjavin: "Berié, Gajin, Stojkovié, Vodinelid, Cho nisu lmena fudbabers, ni novih ministara w Viadi, To su
imena privaiku Cijim se autarskim delom "Model zakons o pvnom informisanju’ (Beograd, moy 1998)
Viada tako Gedadng posluiile pridzradi Takona o jovoom informisssju. Dek je Zaken iekako postag
PuETtiLL, ova imena nisi nigde, fak o uegred, spomenuta ka0 Radna grupa Bongradskog cenirn e judska
pravil. " Upsredi: V. Yodinelic, Brajiea za misao, “iic”, Beograd, 29, okwbar 1998, sir. 2.

Tim povodam modema redi di se susting doupotrebe ovop Modela zakana, koji insde, nuglasuk
stavlja na zakiira litnoah u kentekste javnog informisams, svodi na to do je Viada prn predlaganju wnje
verzije wikony zidriaia osnovne odredhe i Models zikoena, ali uz dadavanje posehnih kazaenibe odeedty
Preuzimajui Model zakeni na oviy nisBin, viesti su u eeling abesmslili sadrfing | kencept Modela mkona.
Medutim, | pored pee “interdencije” viastl, ipak ostagu dve glavae dileme koje se odnose na sam Moddel
zikuna. Jedna fe subrinske pricode, 17 da li cil) jednog zakona kosi repulife javen informisanje Lreba da
stai g lasak e inalividueing zefine e i je, pik njegova ostovny svrha da doprinese utamnuvan
Fiatinecivralizeci favaog mujenja” kao v fetvete ot Sa druge sirane, dilema proceduralna priresde
uhvaira pitanje da B je u jedoom proveom sistemu kabkay je owij, Yiada zaista prave adeess na keju treba
dostavljati aliermativng zakonodavia redenga,

najbolji nadin xadtititi slobodu javaog intormisanja, ™ Na Zalost, ovaj Model Zukona
Radne grupe itekako je posludio srpskim vlastima, sadeZinski i strukturalng, koo
idealna referenca za svoj represivai Zakon o javnom informisanju.

Zakon o javeom informisanju Srbije biv je i predmel analize struénjaku
advokatske kancelarije "Kovington i Burling (Covingion & Burling), iz Yulingtonn
(SAD). U ovoj detaljnoj analizi, izmedu ostalog, zakljuéeno je da ovaj Zakon
predstaviju “..ckstremno i nezakonito odstupanje od standards ustanovljenih
ustavima Srbije i Jugoslavije, kao i od medunarodnil normi sa kojima evropski
zakoni © medijima moraju bili usaglaieni. Kao takav, Zakon nepravedno oduzima
pradanima Srbije njihova ustavom zagarantovana prava na nezavisne i slobodne
medijc | pravo na slobadu misli § savesti * (...), Ustav SRT i Ustav Srbije snadno su
istakli zalaganje za slobndu izraZavanja, slobodu informisunja i slobodu Stampe.
Medutim, Zakon o juvnom informisanju nc ispunjava ove gurancije slobodnog
izrazavanja. Iz tih razloga, podloZan je ozbiljnoj proveri ustavnost,” 37 Prema ovoj
Analizi, Zakon o javnom informisanju Srbije mora da bude saglasan sa standardima
medunarodnog prava, s obzirom da Ustav SR propisuje da Jugeslavija "priznaje i
jaméi slobode 1 prava éoveka i graduning koje priznaje medunarodno pravo” (&, 10
Ustava SRI). Sa druge strane, Evropska konvencija o ljudskim pravima garantuje
slobodu izrazavanja, ukljufujuéi i prave na primanje informacija putem bilo kojih
medija. Clan 10, Evropske konvencije o ljudskim pravima, izmedu ostalog, propisuje
da: "Svako ima pravo na slobodu govora. Ovo pravo ukljuéuje i slobodu misljenja,
primanja i saopStavanja obavestenja | ideja bez mefanja javne vlasti i hez obzira na
granice.”

U nizu svojih odluka koje se odnose na slobodu javnog informisunja,
Evropski sud za ljudska prava, uspostavlja standarde koji se moraju postovati u vezi
sa wstvarivanjem ovog fundamentalnog ljudskog prava, posebno u smisly standarda

W Uperedi: Radna grupa Beogradskog centra za ludska prava, Modsl Zakona o jaweom
informizanju, Beogradski eentur o ludska prava, Becgrad, maj, 1998, str. 2,

I Tamedu ostalog, pojedine odredbe Models Zakona o javnom informisanju koje je formulisala
Ridna grupy bukvalng su prepisans v viadinom Zakonu o javnom informisanju. Teko, j&, recimo,
preuzets gotove identidng (eeilka) formelacija Sann 8, Models Zakona o visdinom Zakony o jawnone
informisanju (Cuk je o broj fana isti). Medutim, interesanin je i ovom mesty napamenoti, da je fz
vladinog zakona ieostao ceo korpus odredhi Modela Zakena koji se odnosi na Olive VI - "Prava lics na
kije se pddnose informacije” (8, 135-226 Models Zakona ), kan i 10, da Model Zakana sadidi newcbidaeno
mncgn "Laenenil odeedbi® (npr. w élang 228, Madela Zakona propisana je 9 posebnib prekréaja, dok je u
Hano 229, Modela Zakona propisano Cak 29 posebnih prekesajs, dakle ukupno 38 posebaib prekrSaja po
!R'-:ll.il!l: ¢'§|:|f_’1wl.m21l',l.

Y K A Vimer, B P. Gudman, F. Egan, Pravna analiza Zakosa o jamem miormisanju
Republike Srbije, Zhormk radova "Sloboda fampe § Zekon g javaem informisann’, YUOOM. ABA-
CEELL Beopgrad, 1998, str. 58, 700,
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koje domace zakonodavstvo i sudska praksa (odnosno praksa drugih nadlednih
orguny) mora podtovati, Tako, Evropski sud za ljudska prava stoji na stavaovistu da
lan 10. kEvropske konvencije o ljudskim pravima propisuje znatajne ohavere
{"stuvlju veliko breme") drzuvama i viadama koje se medaju | ogranidavaju pravo na
slobedne izraZavanje. U tom kontekstu, Eveopski sud smatra da ukoliko | dode do
ogranicavanjy slobode informisanja, moraju se strogo poStovali  slededa
kriterijuma: 1) ograni¢enja moraju biti propisana zakonom; 2) cilj organidenja mora
biti u skladu sa uslovima koji su postavljeni u &lanu 10, (st 2. 1 3) Konvencije; § 3)
konkretno ogranifenje mora biti "neophodne u jednom demokratskom drasnm” da bi
ograni¢enje hilo opravdano, Osim toga, kako je Sud istakao u sluéaju Sandej Tajms
proviv Velike Britanije (1979), konkretno se mora posebno podtovati standard iz élana
10. da ogranifenje mora biti "neophodne v jednom demokratskom druitve”. U tom
semisly, Eveopski sud je protumagio prvi kriterijum  (organidenja  moraju biti
propisana zakonom) tako da pravni zahtevi moraju bili pristupaéni (razumljivi) i da
pravac posledice moraju u razumngj meri bt predvidive da bi se omogudilo
gradanima da obavljuju svoje aktivnosti. Sledstveno tome, nacionalni zakon bice
suprotan Elanu 10, Eveopske konvencije o ludskim pravima ukoliko je u toliko] meri
nejasan da suftingki ne omoguéava usmeravanje pestupaka geadana uo okvirg
propisanih normi? Ovo zbog toga &t je sudting odredbe élana 10. Konvencije da
mere ogramiéena moraju biti "neophodne v jednom  demokratskom  drusivu®,
Evrupski sud je naglasio da izuzeci (ogranidenja) u odnosu na siobodu govorn
"maoraju biti usko lwmadeni i da se potrcha zn takvim resirikcijama mora
nedvesmisleno propisati”,

Pulazedi od toga, Evropski sud zauzeo je stav du u sludaju da se propise
ogranifenje slobode izraZavanja u smislu “neophodnosti v jednom demokratskom
druiovu”, viasti moraju da doka?u sledece: 1) opravdanost ("jaka”) drudovena potreha;
2) propurcionalnost izmedu restrikeije, ukljufujuci | kuzne; sy jedne, § cilja koji se
ima ostvariti, sa druge strane; kao i da su 3) razlozi za ogranicavanje "znadajni i
dovoljni" u smislu dikeije- @lana 1. stava 2 Konvencije. Ovakvo stanoviste Evropski
sud za udska prava zauzeo je i precizirao v svojim odlukama - kako o veé nivedenoj
odluci u slucaju Sandej Tajms provv Velike Britanije (1979}, 1ako i u sluéaju Toltef
Milosavski protiv Velike Britanije (u kojuj je Sud, izmedu ostalog, stao na stanovidte da
nesrazmernn velika naknada dlete za klevetu, takode predstavlja pavredu éana 10,
Kuonvencije).* T u svojim drugim odlukama®, Evropski sud za ljudska prava stavio jo

: ** Uporedi: Sunday Tivees v {luted Koedom, 14 Evrvpean Human Rights Report, 229, %43,
148, 142, :
# Uporedi: Sunday Timer v, United Kingdom, 14 European Human Rights Report, 229, %52,
1992 Fodspay Mulosivsiy v, United Kingdom, 20 European Fluman Rights Report, 442, 151, 1995,

poseban naglasak na znadaj “slobodne i cnergitne Stampe", isticué princip da
“sloboda izratavanja predsiavlja jednu od sudtinskih osnova demakratskog drudtvy |
da je zadtita Stampe od posebnog znadaja” !

Kako se navodi u Analizi, Zukon ustanovijava sistem prethodne cengure
ftampe u odnosu na izjave kojima se kritikuju viasti o Srbiji, visoke novéane kaene za
objavljivanje takvih izjava, kao i pokretanje postupka bez odgovarajuée pravne
zadtite i procedure. Kao tskav, Zakon kréi srpsko-jugoslovensko ustavno pravo |
evropsko pravo, kako u pogledu faktigkog uvodenja.cenzure, tuko i u pogledy
strogog rezima kaZnjavanja.*? L) tom smisly, posebno je indikativan &lan 42, Zakona
0 javnom informisanju koji predvida da se rasturanje $tampe i drugih sredstava moje
spreciti odlukom suda ako se utvrdi da se pjima poziva na nasilno rufenje ustavnop
poretka, mnaruSavanje teritorijalne  celokupnosti Republike Srbije | Savezne
Republike Jugoslavije, krienje zajaméenih sloboda i prava foveka i gradanina,
odnosno izaziva nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost | mrznja. Postupak se blize
regulife lanovima 43-50 Zakona, a kaznenc odredbe sadidane sy u lanovima 72-74,
Medutim, u poredenju sa stavom Evropskog suda ove formulacije odredbi &lana 42.
Lakona o javaom informisanju previse su ncodredene i nejasne, da bi se podvele pod
standard “restrikeije koja je urvrdena zakonom® u smislu Clana 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, Niame, Evropski sud za ljudska prava stoji na
stanovistu da zakon mora biti “formulisan sa dovoljno preciznosti da bi se gradaninu
omogucilo da regulife svoje ponadanje”.* U Analizi s kaZe da, s obzirom na ovakve
formulacije, Zakon ne pruda odgovarajuée smernice nekom izdavadu koji Zeli da se
prideiava Zakona, jer samo ponavija opdte odredbe iz Ustava Srbije. Zbog toga,
Zakon, zapravo ne pruZa nikakve smernice o tome kakav je pravi sadrZaj radnje koja
¢ moke podvesti pad formulaciju "povreduje zajaméene slobode i prava foveka i
gradanina” ili koja “polpirujc nacionalnu, rasnu ili versku netrpeljivost’. U
nedostatku vecée jasnole, jedini nadin na koji izdavaé moZzc da bude siguran da
publikacija koju &tampa bude u saglasnosti sa Zakonom jeste da uvede 1zv,
autocenzury, 1. da izbegne Stampanje, Prema tome, zhog de fucte uvodenja
autocenzure, Clan 42, Zakona o javiom informisanju u direkmnoj je suprotnosti sa

A N, Jersited proviv Dungie, 1994 Obzsrver { Gurbijon progiv Velike Britaniie, 1992, Kasado Kola
proiv Sogete 1994,

# Uporedic Jersifd v. Dewmerk, 19 Furopean Human Rights Report, 208, 11, 131, 1995, The
Churever aml The Guardion v United Kindporn, 149 European Human Rights Repart, 153 154, 1992
Cuseds Calg v. Spadie, |8 Buropean [Human Rights Reporr, 285, 11, 135, 150, 1994

K. A Vimer, E. P. Gudman, E- Egan, e cir, p. 6l.

3 Upnredi: Sunduy Tomes v, United Kingdorn, 14 Buropsan Human Rights Repor, 229, 149,
1992 (K. AL Vimer, E. P, Gudman, E. Egan, o cit, p. 1),
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noplatu koji ne moZe biti du?i od 24 sam od donodenja redcnja”), kazneno-prekraajni
postupak koji propisuje Zakon o javnom informisanju ne mode se smatrati praviénim
u smislu Elana . Evropske konvencije o ljudskim pravima =7

=K. A Vimer, B 1% Gudman; E. Egan, gp. it p. 63,

“ Uparedi: Lingery wnd Finpear v, Aoy, 4 Furopean 1luman Rights Report, 333, 1140, TU82.
= Upored: Cusiely v. Spein, 14 Buropean Human Rights Report, 5, T46, 1952,

K. A Vimer, E. P. Gudman, E. Egan, g ik, B
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evropskim (i drugim medunarodnim) standardima ostvarivanja i zadtite ljudskih
prava,
i ®
Sloboda javnog informisanja, posmatrana uw realnom kontekstu ustavie i
zakonske regulative i njihovog praktiénog ostvarenja u Srbiji i Cronoj Gori, odnosno
Jugoslaviji danas mogu postuZiti kao veoma znadajan indikator o kom pravey treba

45|, ROG A9E,
A Uporedi: Mraciogenie Predioga Zukona o javnom informisanju, Podgerica, 1998, str. 2, 3.









