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Strogo uzevdi, prema koncepeiji podele vlasti, sudska kontrola
uprave ne bi bila u skladu sa ovim principom. Medutim, kao i u mnogim
drugim situacijama u pravu, pokazalo se da je Zivotna stvarnost su-
periorna u odnosu na formalno-logicke pravne konstrukcije ljudi. U
tom smislu je i pojava upravnog spora, kao osnovnog oblika sudske
kontrole uprave, jedan je od najreéitijih dokaza u prilog ove tvrdnje.!

Upravni spor nije institut anticke pravne misli, ve¢ veliki izum
savremenog prava. Upravni (administrativni) spor nastao je kao posle-
dica sustinskih nedostataka raznih oblika upravne kontrole uprave, po-
sebno onih koji se temelje na hijerarhijskom principu, sa jedne, kao |
potrebe da se na odgovarajuéi nacin obezbedi ostvarivanje i zastita pra-
va gradana u odnosu na upravuy, sa druge strane.

Istorijski posmatrano, razloge za uvodenje upravnog spora, pre
svega, treba traZiti u okolnostima §to administrativna kontrola uprave
kao takva, nije mogla u dovoljnoj meri da garantuje ostvarivanje nacela
zakonitosti u radu uprave, a jo§ manje da garantuje ostvarenje i zastitu
prava gradana od nezakonitih postupaka i odluka uprave. Kako se u

Dr Stevan Lili¢, profesor Pravnog [skulieta u Beogradu,

! Uporedi, Stevan Lilig, Uprovno prave, Beograd, 1995
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u!:.:ravm{j. nauei istice: ..medu upravnim organima, ma na kojoj lestvici
hijerarhije se oni nalazili, postoji priliéno ujednacenje gledidta, istim su
d_ulhum zadahnuti, imaju iste rukovodne misli i jednako shvataju upravne
c’“‘f"‘" NiZi upravni organi su u krajnjoj zavisnosti od viih; oni rade
obicno ono Sto im visi savetuju i sugerifuy, refavaju prema njihovim
uputstvima i cirkularima. Normalno, administrativna kontrola, sama po
sebi nije zadovoljavala. Trebalo je onda traZiti zadtitu na drugom mestu
kod drugih organa i kod drugih vlasti.! '

Klontmla uprave od strane drugih organa (sudova), medutim, po-
s.ﬂbnolje otvorila pitanja u vezi sa kontrolom celishodnosti, odnosno
zakonitosti akata upravnih organa, Tako, (-..) ukoliko je u pitanju ocena
celishodnosti jednog upravnog akta ili upravne radnje, ta zaitita nije
mﬂgl? biti poverena nikakvoj viasti van same uprave. Jo§ samo parla-
menti vise posrednu i ne ba$ uspefnu kontrolu u tom pravcu, Pored
toga, kontrola celishodnosti upravne delatnosti mora da ostane kod
visih upravnih organa. Tu se radi o shvatanju javnog interesa i drzavnog
raxlog_a u datom trenutku, a njih su zaista u stanju da utvrde jedino
mdcdr upravni organi (npr. ministri u svojstvu Slanova vlade). Oni ¢e
!h nlajf:eéde shvatiti jednako kao i niZi organi, ali ponekad i drukdije,
Sto ima za posledicu da vi§i organi moraju imati nadina i sredstava da
stavove | odluke nizih organa u odredenim slucajevima izmene. Zbog
toga se, principijelno gledano, ocena celishodnosti ne moje poveriti
drugim, osim vi§im upravnim organima.

) .Maﬁutim. §to se tife ocene zakonitosti upravnih akata, svaki po-
_kusaj poveravanja te funkcije iskljuéivo viim Upravmim organima ostac
je bez uspeha. Istina je da ukoliko je upravni organ visi, utoliko ima
sve vedi broj funkcionera sa pravnickim obrazovanjem. Ali, ni oni ne
mogu nikada ostati na istom terenu prava: pravne momente e uvek
uzimati u obzir i mefati zajedno sa momentima celishodnosti, koja je
rr:lkﬂ"mdna ideja njihovog rada. Formirani mentalitet upravnog sluibe-
mkal_nf:_ moZe se napredac i po potrebi menjati. Ideja administratora-
-sudije ili ministra-sudije nigde nije s uspehom mogla biti realizovana.
Ostalo je onda da se ocena zakonitosti upravnih akata poveri drugim
r.::rgam:::na, nezavisnim od uprave. To ne mogu da budu zakonodavni
Organi jer su oni jos vise angaZovani politickim obzirima, dakle razlozima

" Nikola Stjepanovie, Upravno prave [], Beograd, 1973, sir, 241,
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celishodnosti, | od same uprava. Ni po svom sastavu, ni po atmosferi
koja u njima vlada, oni nisu pogodni za tu vrstu poslova.?

Ove okolnosti dovele su do stanovita da su samo sudovi zaista u
stanju da ocene pravnu stranu upravne delatnosti, da ispitaju i rede da
li je uprava postupila sacbrazno zakonu, kao i da ocene da li je 1 koliko
uprava u pri donosenju svojih konkretnih odluka povredila neku pozi-
tiviu pravou normu. U tom smisly, ...neke su drZave poverile taj zadatak
ved postojedim sudovima. U nekima su, opet, istaknuti krupni razlozi
protiv takvog resenja. Uéinjeni su prigovori i nacelne i prakti¢ne (prav-
nopolititke) prirode. Sudska kontrola uprave poremetila bi, ako ne i
sasvim zbrisala, princip podele vlasti, koji u proflom veku niko nije
hteo da zrtvuje. Uprava ne bi onda bila potéinjena samo zakonodavnoj,
nego i sudskoj vlasti. Sta bi ostalo od njene samostalnosti? Prakticno
bi bilo nezgodno poveriti redovnim sudovima tu funkciju jer sudije malo
znaju administrativne propise, né razumeju duh uprave | okolnost pod
kojima ona dela. Suvide civilistiCki nastrojeni (vaspitani u duhu civilno-
-pravnih teorija), teSko ulaze u posebne probleme upravnog prava i sa
velikim protivljenjem usvajaju posebne javno-pravne institucije. Ako je
bilo potrebno osnovati naroéite trgovacke sudove zbog posebnih uslova,
jo8 pre e biti potrebni nareéiti upravni sudovi jer su pravni odnosi u
upravi sasvim drukdiji nego u privatnoj sferi gradana.*

Uporedo sa upravnim sporom, razvijaju se | posebne sudske in-
stitucije | pravni instituti, pre svega, upravni sud i upravno sudstvo.
Kako se istiCe, ...vel sami izraz upravni sud (iribunal administratif, ad-
ministrative tribunal, Verwaltungsgericht) kazuje nam da se ne radi o
upravnom organu koji sudi, veé o posebnom sudskom organu koji refava
izvesne materije upravnog prava, Sudovanje putem razvijenih upravnih
sudova je grana sudskog delovanja, obrnuto sudskoj upravi koja je grana
uprave koja se stara o sudovima.’ Upravno sudstvo je nastalo kao po-
sledica liberalistiCko-individualistiCkih shvatanja koja su naroéito dosla
do izrazaja posle Francuske burZoaske revolucije, a u cilju zadtite prava
pojedinaca prema driavi i javnoj vlasti uopste. Upravno sudstvo je iz-
gradeno u pravnoj driavi, kao njen krov i zavrina faza njene konstruk-

¥ Mikola Stepanovié, Lpravma prave [T, Beograd, 1973, str. 241,
' Mikola Syepanaovié, Upraweo prave 1T, Beograd, 1973, atr. 241
* lvo Krbek, Praveo jovee uprave Hi, Zagreb, 1962, sir. ‘269
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Britaniji 1 SAD, te se razlike izmedu pojedinih sistema upravnog sudstva
time smanjuju. Posebne institucije za sudsku zaStitu javnih prava gradana
1 kontrolu uprave prva je u Evropi stvorila Francuska, jo§ 1801, godine,
u vidu oblasnih (prefekturskih) saveta | Drfavnog saveta. Njima je po-
VEreno resavanje sporova izmedu javne uprave i gradana. To su admi-
nistrativni sporovi (le contentieux administrarif). Ta ustanova se u Fran-
cuskoj razvijala i dala dobre rezultate. Reforme od 1872. godine samo
su udvrstile | podigle ugled administrativnog pravosuda Francuske. Ad-

¥ Nikola Siepanovié, Upravao prave [T Beograd, 1973, sir. 242,
" Uporedi: Nikola Stjepanowié, Ugrawno prave [, Beograd, 1973, str. 243-247.
* Mikila Stjepancvié, Uprawno pravo [, Beograd, 1973, sir. 242
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sa vrienjem uprave), u Engleskoj se gomilaju specijalni upravni sudovi.
Ali razlika je | danas u tome, §to u Engleskoj nema upravnog suda
opite nadleZnosti, a narodito nema vrhovnog upravnog suda kao ito je
to francuski DrZavni savet, koji pod svojim oknljem ujedinjava judika-
turu svih upravnih sudova.”

Kap karakteristiéni savremeni sistemi upravnog sudstva mogu se
uzeti austrijski, engleski, francuski, italijanski, nemacki | americki."

¥ Uporedi: Stevan Lilié, Upraweo prave, Beograd, 1995, str, 426435,
¥ lva Krbel, Upravne prave FNRS T Zagreb, 1998, sir. 235,

" Uporedi: Mihailo Stojanovié, Sudks kongroda akota uprave (Auseriia, Engleska, Francu-
sha, fralifa, Sovema Republiva Nemodie, Sjedinjens Amerithe Drfave), Beograd, 1963, posebno,
Predgovor (N, Stepanovid), str. 7-13.
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