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Dr S E;:wm Lific:
NACIONALNA DRZAVA JE MRTVA

Kao Sto vam je dobro poznato, preko 70.000 ljudi je u
tizickom smislu proslo kroz kancelanje Helsinskog odbora. Da je
Helsinski odbor zaista sustinski doprineo otvaranju i u jednom delu
reSavanju ovog pitanja govorl sledeca Gimjenica. I vlasti u
Hrvatskoj i vlasti u Srbiji nisu u sustini bile mnogo raspoloZene
kada se ovo pitanje otvorilo i kada se ovo pitanje raspravlja. Dakle,
ocigledno je da je pitanje izbeglica 1 jednom 1 drugom reZimu
veoma neugodno. Zato svi oni koji danas nisu prisutni, svi nadi pni-
jatelji kojt 1z raznih razloga nisu mogli da prisustvuju, 1li su bili
sprecenl, mislim da propudtaju veoma znaéajnu stvar,

Ako dozvolite, ja bih u najkracem (1Zneo ono sto je tema mog
izlaganja vezano za medunarodne | politicke pravne okvire pitanja
aranzmana, tzv. ad hoc aranZmana u vezi sa izbeglicama. Vi Cete
naci jedan sumarmi tekst mog izlaganja u prilogu ove publikacije na
engleskom, a sva izlaganja ce takode biti publikovana i, pret-
postavijam, sa diskusijom. Takode imate u svojo) fascikl 1 1zdanja
Helsinske povelje gde su mnoga od ovih pitanja otvorena, odnosno
o kojima se raspravlja.

Takode, pre nego $to vam iznesem sustinu mog referata, i
mog 1zlaganja, Zelim da kazem da su mnoga pitanja poznata, jer
mnoga pitanja su vec vise puta bila otvarana, pa bih ja samo ukazao
na ono §to smatram da je u ovom trenutku i najznaéajnije i dodao
jo8 neke stvari koje mislim da mogu biti zanimljive za daljl tok
aktivnostl 1 za nasu raspravu.

Karakter Dejtonskog mirovnog sporazuma otvara mnoge
kontroverze 1 polemike. Ove polemike mozda je najbolje 1zrazio
jedan americéki profesor naseg porekla kada je u svom élanku o
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situaciji u vezi sa Dejtonom nazvao a terrible peace for a terrible
war. To je, naravno, na$ dragi prijatelj Bogdan Denié koji je, mis-
lim, najbolje sumirao situaciju. Dejton je straan mir nakon jednog
strasnog rata.

Dva su osnovna razioga za ovu situaciju. Prvo, dejtonske
mirovne sporazume potpisala su ista lica koja : su bila na vlasti pre
izbijanja oruZanih sukoba, za vreme oruzanih sukoba i na kraju, oni
su zakljucili mir. Drugo, s obzirom na polozaj tzv. entiteta u Bosni
1 Hercegovini, prema Dejtonskom sporazumu de facto je ostalo
otvoreno pitanje perspektive BiH kao jedinstvene drzave.

Medutim, treba posebno ista¢i, da iako se Dejtonski spo-
razum neposredno odnosi na Bosnu, po priredi stvari, takode,
odnosi se i na Srbiju, mislim na Jugoslaviju i na Hrvatsku, i to iz
prostog razloga 5to su i ove strane potpisnice mirovnog ugovora.

Osim Bosne i Hercegovine, principi Dejtonskog sporazuma
moraju biti 1 deo sistema i Srbije | Hrvatske. Rezultati rata ée pos-
tojati 1 sa povratkom izbeglica, ali ¢e biti umanjeni. Povratak
izbeglica obezbeduje jos jednu stvar Sto je, smatram, najznadajni-
je. Negira se sustinska moguénost stvaranja etnicki &istih drzava.
Tim povodom, ja bih hteo da iznesem svoje misljenje koje ée se
verovatno razlikovati od vedine ovde i vezano je za nacionalne
drzave, za Jednonacionalne drzave.

Nakon pada Berlinskog zida 1 pada kemunizma doslo je do
poplave nacionalizma. Rekao bih, pojedini politikolozi, brzopleti
pohitikolozi, a naroéito politiéari, pozurili su da kaZu da je 20. vek,
vek nacionalizma. Dakle, osim svih onth drugih dogadaja koji su
bil1 u 20. veku, smatraju da je nacionalizam to sustinsko i osnovno
obelezje 20. veka.

Kao dokaz za svoju tvrdnju oni kaZu to je zato $to se nakon
pada komunizma ponovo oZivljava ideja o jednonacionalnoj
drzavi,-odnosno o drzavi naciji, i mislim da svi razumete kad
kazem 3ta je sadrZina ovog pojma.

Ja bih bio siobodan da tvrdim nesto drugo, zapravo suprotno.
Upravo su post-jugoslovenski sukobi da ih tako nazovemo, dakle
oni sukobi koji su se dogodili u Bosni 1 Hercegovini, u Hrvatskoj,
ono 3to je vezano za Kosovo 1 Sand¥ak, i za sva druga Zariita na
podruéju bivse Jugoslavije, a i malo §ire, su upravo dokaz da je
nation state mrtva. Ne prolazi vise ideja o jednonacionalnoj drZavi.
[zbeglice su zivi dokaz da je ideja nacionalne drzave mrtva, kao §to
je mrtva ideja o klasnoj dravi sa padom komunizma, tako ée biti
mrtva i ideja o nacionalnoj drzavi i to zahvaljujuéi ovim tragiénim
sukobima kojt su bili na prostoru bivie Jugoslavije.

Dakle, situacija 1zko izgleda nerediva, da srljamo u bespers-
pektivu nacionalnih drzava, zatvaranje svega u nacionainu ideju



itd, mislim, zapravo, da pruza osnove za suprotan zakljuéak, a
izbeglice, odnosno, pitanje 1zbeglica, jeste dokaz da je to perspek-
tiva koja ¢e otvoriti put prevazilaZenju nacionalne drZave kao 5to je
otvoren put prevazilaZenju klasne drzave.

Da se vratimo sada Dejtonskom sporazumu. Opétim okvirima
Dejtonskog sporazuma strane potpisnice su se saglasile da ée me-
dusobne odnose uredivati u skladu sa principima u Povelji Ujedi-
njenth nacija 1 Helsinskim zavr$nim aktom, kao i ostalim doku-
mentuna koji su vezani za evropsku situaciju, na primer OEBS.

[zmedu ostalog, strane potpisnice su prihvatile aranZmane
koje predvidaju aneksi 6. i 7; to su om delovi Dejtonskog sporazu-
ma ko)l nas trenutno najviSe interesuju, a to je uspostavljanje
Komisije za ljudska prava 1 Komisije za izbeglice i raseljena lica.
Ovde se 1zri€ito priznaje da je poStovanje ljudskih prava i zastita
izbeglica 1 raseljenth lica od vitalnog znacaja za postizanje trajnog
mira | U potpunosti strane ugovornice prihvataju pridrZavanje
odredbi Aneksa 6. i Aneksa 7. Naravno, mi znamo kako to izgleda
u realnom Zivotu. Ipak ovo je jedna pretpostavka, ovo je jedna jav-
na proklamacija koja se u ocdredemim situacijama moze uzeti kao
osnov za pritisak 1 na jednu i na drugu 1 na trecu stranu patpisnicu.

Kao sto zmate, velike ideje, velike vrednosti otvorenog,
demokratskog 1 slobodnog drustva podivaju na maksimama kao to
su ona koja kaZe da moZe$ da kaZes sve Sto Zelig, ali sve $to kaZes
moze 1 bice upotrebljeno protiv tebe. Dakle, sve 3to su ove strane
ugovormice potpisale moze 1 treba da bude upotrebljeno protiv njih,
da se generiSe odgovarajuéi medunarodni 1 unutrasnp pritisak, da
se postuje ono 5to su same strane poftpisale.

Mislim da je, takode, veoma zmacajne, o tome je vec go-
voreno, da, osim proklamovane slobode na povratak 1 izbora, dakle
opcija, mesta za Koje e se opredeliti izbeglice, odredena je i
moguénost naknade imovine, odnosno, povra¢aja oduzetih stvari,
odnasno, stvan sa kojima nisu mogh da raspolazu. Takode, u tom
Xontekstu znacajno je pitanje amnestije, dakle, da lica koja su
izbegla nece biti kriviéno gonjena.

Ja bih sada ukazao na jednu situaciju koja je karakteristiéna
za ovu zemlju, ali ne samo za ovu zemlju. To je ostatak, recidiv
starog reZlma, starog komunistickog sistema, a to je da procedura i
formalizam u pravoom sistemu uglavnom sluZe za manipulaciju,
bilo da se na to} procedun msistira bilo da se ona zaobilazi.
Ljudska prava se najcesce krSe putem spore sudske i administra-
tivne procedure. Pravna argumentacija gubi svaki znaéaj i ustupa
mesto neprimerenom sporazumevanju, unapred se negira
mogucnost pravnog argumenta 1 ustupa mesto sistermu raznth
faktickih veza 1 poznanstava, lobija, pritisaka interesnih grupa i sl.
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Kako obezbediti
sustinsku objektivnost
prilikom resavanja
tako delikatnih
slu¢ajeva kao $to su
drzavljanstvo, odnosno
dvojno, pa ¢ak i trojno
drzavljanstve, koji
postoje. Na primer, da
bi se raspolagalo
imovinom morasd da
budes drzavijanin
jedne post-
jugoslovenske drzave,
a da bi bio sa svojom
porodicom moras da
budes drzavljanin
druge post
jugoslovenske drzave,
a da bi mogao da dobi-
jes bilo jedno, bilo
drugo drzavljanstvo,
moras da se odrekne$
jednog od ta dva
drzavljanstva.
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Kategorja kao sto su pravna drZava 1 ljudska prava izazivaju
samo podsmeh 1 nevericu. Uspostavijen je takav sistem vrednosti
da samo oni koji su uspeli da se “snadu” u pravnom haosu i beza-
konju uZivaju ugled u drudtvu. Drzava, ili drZave svesno podr-
Zavaju 1 odrZavaju ovakvo stanje, jer je to mogucnost velike mani-
pulacije. U toj situacyji mnogi gradani, a narocito izbeglice, Zive u
pravnom vakuumu Koji im ne obezbeduje m1 minimalnu zastitu.
Ova se situacija ne poboljava kada je reé o izbeglicama, ni kada
se donesu razni propisi. kao nedavno jugoslovenski Zakon o drzav-
ljanstvu. Dakle, moZemo zakljuéiti da implementacija Dejtonskog
sporazuma kao 1 drugih medunarodnih ad hoc aranimana
podrazumeva obavezu svih koji su ukljuéeni u program povratka
izbeglica da se maksimalno duhovno i materijalno angazuju na
refavanju ovog humanitarnog, moralnog i politiékog pitamja. U
suprotnom, na ispitu prnmene Dejtonskog sporazuma paice ne
samo strane potpisnice, vec i ¢itava medunarodna zajednica.

Za kraj bih Zeleo samo da iznesem razmisljanja i neke pred-
loge koje sam ve¢ u nekoliko navrata izneo. Na primer: jedno od
vaznih pravnih pitanja u vezi sa izbeglicama jeste regulisanje nji-
hovog drZavijanstva, odnosno, statusa drzavljanstva. Imam vehku
nevericu 1 sumnju i u pravni sistem ove zemlje 1 u pravni sistem
Hrvatske 1 u pravne sisteme svih post-jugoslovenskih drZzava.
Medutim, ima jedan naéin koji b1 mogao da obezbedi u smislu ovih
ad hoc medunarodnih aranZmana i koliku-toliku uskladenast i
praviénast, dakle, ne samo pravnom legalisti¢kom procedurom,
nego 1 praviéno redenje po pitanju 1 1 vezi sa pitanjem jugosloven-
skog drzavijanstva.

Prvo, moraju se s obzirom da je reé¢ o novo] realnosti, o
novim drzavama, sklopiti medunarodni, odnosne, biletararni spo-
razumi 1zmedu biviih jugosiovenskih republika u vezi sa pitanjem
drzavijanstva. Sto se mene ti¢e, mislim da sadrzina tih sporazuma
mora da bude 1sta, bez obzira o kojoj livio) jugoslovensko) repub-
lici je rec. To je jedna stvar.

Druga stvar; kako obezbediti sustinsku objektivnost prilikom
reSavanja tako delikatmh slucajeva kao 5Sto su drzavljanstvo,
odnosno dvojno, pa éak 1 trojno drZavijanstvo, koji postoje. Na
primer, da b1 se raspolagalo imovinom moras da budes drzavljanin
jedne post jugoslovenske drzave, a da b1 bio sa svojom porodicom
moras da budes drzavljanin druge post jugoslovenske drzave, a da
bi mogao da dobijes bilo jedno, bile drugoe drzavljanstvo, moras da
se odreknes jednog od ta dva drzavljanstva. :

Dakle, to je jedna stupica u kojoj nas hvataju ove
legalisticko-administrativne procedure starog sistema. Mozda bi to
bilo dobro 1 za Evropsku uniju 1 za evropske organizacije i za



medunarodnu zajednicu, da su uspostavili medunarodno telo, jedan
savet za post jugoslovenska drzavljanstva, koja bi bila zajednicke
instanca za ceo ovaj region, a moZda bi jos 1 Sud za ljudska prava
Evropskog saveta u Strazburu mogao da bude ona finalna instanca
koja ée, da upotrebim jedan pravni izraz, harmonizovati praksu
Evrope sa praksom post-jugosiovenskih situacija u drzavljanstvu.
Na taj na¢in, mislim da bi se postigle mnoge stvari. Prvo, drzave bi
pokazale dobru volju da Zele da reSe ova pitanja, drugo, ovo ne b1
bilo ostavljeno tzv. nacionalnim drZavama da raspolazu svojim
ljudima kao podanicima i konaéno, pruzila bi se prilika i1 Evropi 1
medunarodnoj zajednici da se mnoge greske, koje su napravljene u
vezl sa jugoslovenskom situacijom, na jedan razuman, potpun,
pravedan i kona¢no, legalan naéin razrese.



