STEVAN LILIC

KRIZA PRAVNE NAUKE I KRIZA PRAVA

Najdramati¢niji aspekt krize prava i krize pravnog sistema kod
nas je kriza pravne nauke koja je vec¢ viSe godina zahvatila i kojn
sistematski nagriza temelje prava i pravne misli. Ovaj problem javlja
se ne samo kao kriza slruc¢no-tehnickog znanja u obrazovnom prolilu
pravnika — tako da umesto medunarodnim ekspertima i domadim
struénjacima za pravo nasa zemlja raspolaze velikim brojem prav-
nika koje nag poznati akademik Radomir Luki¢ naziva »nadvi-pravni-
cima« — vec i kao kriza melodologkog i moralnog karaktera, koja sc
odrazava na zatvaranju i zaoslajanju naSe pravne nauke za savreme-
nim svetskim tokovima i posebno u padu drugtvenog ugleda pravne
profesije wd pravnika u radnim organizacijama, organima uprave, pa
sve do prolesora prava, advokata i sudija. Ne samo kriza prava i
pravine nauke, ve¢ i kriza pravnog i priviednog sistema karakteristi¢no
su ohelezje aktuelne jugoslovenske situacije. Od kako je Konnsija za
ekonomski i privredni nadzor OECD-a poslednji put razmatrala po-
lozaj Jugoslavije (u novembru 1986, }_mhm*). performance njene pri-
vrede »i dalje su nezadovoljavajucec.!

»Prema odgovarajuc¢im procenama, ukupni owfput bio jo
manginalno niZi od onog u [TI'E{HIDdﬂhn godinama, produkbvnost
rada znacajno je opala, a prosetna neto primanja u drustvenom
sektoru zabeleaila su 'pa.d bez presedana od nekih Zt}ﬂu godiSnje«,
Istovremeno inflacija je uzela dramati¢ni zamah. ..

Na to da je pravni sistem i zajedno sa njim i pravna nauka u
dubokoj nstrukturalnoj«, poscbno mctodnhﬁkn] krizi — te da je kraj-
nje vreme da se i pravna nauka posle vise hiljada godina bavljenja
dogmatikom, logikom i normativistikom orijentise na naucne metode
wimerene savremenim civilizacijskim tokovima dru$tvenog i tehnolos-
cog razvoja, prvi je jo§ davne 1949, Euduw ukazao Lee luwinger tvo-
rac s»Jurimetrije« i mislilac, pl-.lkilf,ﬂr i lilozol prava ¢iji su stavovi
revolucionarno delovali na velika imena savremenc tehnoloske trans-
formacije pravne nauke (V. Knapp, M. Losano, K. Selmar i druge). Vise

je neposrednih uzroka krize pravne nauke kako u svetu, tako i posebno
kod nas danas.

Pre svega, izuzetna dinamika i kompleksnost drustvenih pro-
cesa i pojava savremenog sveta, 1 veliko mcr-‘.laruuc pravne nauke u
prilagodavanju svoiih melodologkih i analitickih instrumenata kako

bi se slozeni pravni »totaliteti« spoznali u svojih dinamic¢koj kompleks-
Inosti.

t OECD Economic Surveys — Yugoslavia, 1986/87, Paris, sir.

¢ Thidem.



»Jedna od najvecih anomalija naSeg vremena jeste la, da je
pravo — kao sistem javnih pravila ponaganja, postalo jedna takwva

u'nitsllf:-r'ril.}la da, ne samo §to vise nije razumljivo gradanima, ve¢ ga
jedva shvataju i sami njegovi tvorci.. .«

Drugi faktor krize pravne nauke izvire iz krize samog pravnog
~sistema. Kriza prava, odnosno, pravnog sistemna, prema recima naseg
uvazenog pravnog leorelicara akademika Slobotlana Perovica, postoji

u sluéajevima kada njegova dalja egzistencija zapadne 1 stanje nje-
govog odluéujuéeg momenta transformacije, 1 to usled takvih nedosta-
laka 1 kakvoci i kolitini prava koji su doveli do neprimene ili neobjek-
tivne primene prava, ugrofavajuci ustavnost i zakonitosl do te mere, da
je, po o$tem midljenju pravna nesigurnost postala drustveni fakat’

Tre¢i Faktor krize pravne nauke kod nas je zatvorenost pravne
misli. Zalvorenost nae pravne nauke dovodi do siluacije gde su se
izgubili »komparativni referencijalni modeli«, posebno oni koji su pri-
sulni U lzv. svetskom okrufenju. Jednostavno receno, sve je vise prav-
nili strugnjaka, ili bolje redeno omih koji se bave pravom koji Lao da
sami sebe proglagavaju za neprikosnovene poznavaoce pojedinih ob-
lasti prava, zanemarajudi pri tom osnovne objektivne i proverene po-
stavke i standarde. Za referencijalne standarde uzimaju se skompara-
iivni« modeli drugih zemalja, s tim §to se najcesce zaboravlja na jednu
ssitnicue, tj. da su ti modeli ve¢ odavno »van oplicaja« u zemljama
ode su nastali (npr. da proucavanje pravnih instituta vezanih za upravu
u zv. anglosaksonskim zemljama nije od znacaja, jer u lim zemljama
nije doglo do razvoja jedne poscbne grane prava koja se nhaziva up-
ravno pravo, pa samim tim teorijska, a narocito prakti¢na redenja u
tim zemljama nisu za nasu zemlju od interesa — a to §to je uprava u
tim zemljama dostigla za nage pojmove nevidene stepene elikasnosti, o
tome nikom ni¥tal). U pravnoj nauci u naSoj zemlji kao da sve vise
viada atmosfera koju opisuje knjizevnik Momo Kapor: »... u posled-
nje vreme sve se vide pife i sve manje ¢ita. . .«. Stoga, nasu pravnu
nauku treba izloiti ssvetskim standardimae i to kako po merilima
kvalileta pojedinih pravnih instituta tako i po jednostavnosli refenja.
Fvo i dva konkretna primera:

Prvi primer: »Ako Zeli da le svel razume (misli se ha strane
pravne stru¢njake), onda ono glo pides, narodito naslov svog rada, pret-
hodno prevedi na neki strani ju*.?.illc, pa ukoliko ga drugi razume, razit-
meceé ga i lie. Isprobaj ovt mudrosl sa nasim koneceptom »drustvene
reprodukeije« — kod Engleza nece biti dileme da se radi o sproizvodnji
ljudi« — ali za$to posebne uslavne i zakonske odredbe o tome?

Drugi primer iz naSe aktuelne pravne prakse mnogo nam moze
pomodi, ali istovremeno mora da nam ukaze i na okolnost da i nasa
pravna nauka mora da se sprobudi«<. Savremeni svet traZi, zapravo za-
hteva refenja koija se mogu potwrditi i u praksi kao eftkdsna, a ne
s:imo kao konceptualno i teorijski »Cistas i »neoborivac,

Tako, u nedavno donetom Zakonu o slranim ulaganjima (januar
1989), sadrfano je, po mom misljenju, jedno uzorno pravno refenje

1 Lee Loevinger:
“Jurimetrics — The Next Step Forward”,
Minnesota Law Review, Volume 33, No. 5, 1949, p. 455,

i Qlobodan Perovié, Kriza pravnop sistema, Pravni Zivot, br. 11, 1987,
sir.. 11086,
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