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KIBERNETSKA MODELISTIKA 1 PRAVILNO ODREDIVANJE
UPRAVNIH FUNKCIJA®*

ravilno  odredivanje upravne [unkcije mije mogude bez pra-
vilnog postavljanja i razresenja tr osnovna pitanja termino-
loske, pojmovne i metodologke prirode.

TERMINDLOGITA

Pri odrdivanju »upravne [unkcije«, kao uwostalom i m svakom
postupku uoblicavanja ‘mau®ia  kategorija, nuino je prethodno
pravilno rarrefenje tzv. terminoloskog pitanja. Kao »jezitka ma-
niieslacja pojmovne sadrzires, termin mora adekvatno, verno
L potpuno izraziti pojmovnu sadrzinu. Odabir pravilnog (adekvat-
nog) ‘ermina nije stvar' raspoloZenja, ved postupak koji podleze
strogim pravilima lingvistike : gramatike kao naukz o jeziku,
odnosno kao vestini uoblitavania misli re¢ima. Kod pravilnog
lerminoioskog uoblicavanja, mora se voditi raduna da je jezik
ziva drustvena pojava i da svakodnevio podleze najrazicitijim ino-
vativinim wlicajima i promenama, ali isto tako mora se imati
u vidu da se kod iermirologkog meodeliranja nauénih kategorija
(npr. lzv. pravnih pojmiova) mora teziti njihovoj potpunosti, ne-
promenljivosti i »idealnosti<. Osrovno jezitko pravilo zahteva da
s¢ za oznacavanje jedng pojave koristi jedan izraz, odnosno da
se za oznacavanje razlicitih pojava koriste razliéiti izrazi. To. dru-
gim recima, zna¢i da je nepravilno koristiti jedar dzraz za ozna-
cavanje razlicitih pojava, odnosno da je isto tako mepravilno
koristiti razlicite izraze iza oznacavanje jedne pojave. Nepravilno
terminolosko uoblicavanje, na zalost je vige nego cesla poiava
ne samo u rasoj pozitivno-pravnoj praksi, ve¢ i u strucin i
naucnim radovima iz oblast: prava, posebno oblasti javnog prava.
(npr. govori se da termin »ustave potice od refi sustavee — u
smislu »branae, sa kojom on zapravo nema nikakve veze, s obyi-

* Dr. Stevan Lili¢, docamt Pravnos fakultela u Bzozradu.
7' Ova tematika prvi put je izneta na opétem semijaru Pravnog fakol-
leta w Beoeradu, novembra 1985,
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rom da termin »ustav« potice od glagola »ustanovljavati«, a $to
i komparativna jezicka analiza potvrduje — u smislu  skonsti-
tucija«, »konstituisati«; ili — bez razmisljanja govori se o tome
da se »niStavie upravni akti »ni$te«, iako se oni uklanjaju po-
stupkom »oglaSavanja« mitavim, dok izraz »nidtiti zapravo pred-
stavlja kolokvijalni oblik glagola »poni$tavatic).

U navedenom smislu, cesto se kao sinonimi koriste izrazi
supravna funkcija«, i »funkcije uprave«. Iako ova dva izraza zvu-
¢e isto, clementarna gramatika trenutno pokaauje da je izraz
»upravna funkcija« komponovan od prideva (»upravna«) i ime-
nice u nominativa  (»funkcija«), a izraz »funkcije uprave« od
imenice u nominativu mnozine (»funkcije«) i imenice u prisvoj-
nom genitivu (»uprave«) — dakle, dve potpuno razlicite stvari.
Upravna [unkcija, prema tome, ne moZe biti i nije istovetna sa
»lunkcijama upravesx.

U zakonskim i dnugim propisima trenutno kod nas na snazi,
zakonodavac optira za izraz »funkcije uprave«. Tako, u &lanu
26. Zakona o osnovama sistema driavne uprave... (1978), a u
smislu ¢lana 149. Ustava Jugoslavije (1974), zakonodavac Lupo-
trebljava izraz »funkcije organa uprave«, opredelivéi se za tazv.
formalnu koncepciju definisanu prema subjektu. Navedena ter-
minol§ka opcija nepravilna je, medutim, iz dva osnovna razloga.
Za razliku od termina »upravna funkcija« koja woznacava jedin-
stvenu i specifi¢nu autoritativnu aktivnost (dakle, posebnu funk-
ciju vlasti), termin »funkcije (organa) uprave« oznacava ukupnost
»zadatlaka i poslovac« kao skupa raznorodnmih — kako autorita-
tivnih, tako i meautoritativnih aktivnosti, Iz ovog razloga, izraz
»funkcije (organa) uprave« nepravilan je zbog svoje nepotpunosti,
Cak i pod pretpostavkom da se svi zadaci i poslovi organa uprave
tretiraju kao jedinstvena delatnost (tj. kao upravna funkcija) —
sto ipak ne moze biti jer se radi o zbiru raznorodnih aktivnosti —
oslaje otvoreno pilanje 3ta zapravo rade (tj. koju funkciju wvrse)
drugi drzavni organu (npr. skupstine dru$tveno-politickih zajed-
nica, zatim dizvrdni i drugi drZavni organi), kao i veliki broj ovlasce-
nih nedrzavnih subjekata (organizacije i zajednice sa poverenim
javmim ovlas¢enjima) kada u pojedinacnom slu¢aju resavaju o
pravima i obavezama gradana i drugih pravnih subjekata i u tom
smislu izdaju upravne akte i vrSe upravne radnje. Ukoliko bi se
izrazi »upravna funkcija« i »funkcije (organa) uprave« uzeli kao
sinonimi, i u tom smislu ovi termini izjednacili, ispalo bi da
upravnu funkciju vrie isklju¢ivo organi uprave, §to, medutim,
nije tadno. Izraz »funkeije uprave« nepravilan je, pored toga, i
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iz razloga $to u ovom kontekstu ni u kom slucaju ne moie imati
funkclonalni karakter, izko sam izraz po svom zvuku »povude za
uvos, Termin funkcije uprave oznaka je za zbir raznorodnih za-
dataka i poslova kojima je jedino zajednicke to, $to ih obavlja
isti subjekt (tj. organ wprave). Termin »funkcije organa upraves
nije funkcionalno podoban kao osnov za razluéivanje aktivnosti au-
torativinog (sjavna vlastk) od aktivnosti neauoritativnog (»javna
sluzba«) karaktera.

U vezi upotrebe izraza »upravna lunkcija« Cesto dolazi do
kombincvanja terminclo$kih nepravilnosti sa zahtevima politicke
pragmatike, tako da se umesto pravilnih (u strutno-tehnidkom
smislu) izraza koriste tdrmini koji debro zwuZe, ali ustvari nije
jasno Sla znace — tako, na primer, organi uprave u vrenju
svoje funkcije prerastaju u »servis udruienog radae, ili se po-
veravanje upravnih javnih ovladenja nedriavnim subjektima pod-
vedi pod tzv. odmmiranje drzavne uprave i sliéno. Pravilno termi-
nclosko uoblicavanje supravne [unkcije<, kao i koriséenje ovog
izraza u skladu sa osnovnim jezickim pravilima, po prirodi stvari
onemogucava nepravilnu upotrebu i »zloupotrebu« ove pravne ka-
tegorije.

2. POJAM

U postupku odredivanja upravne lunkcije, paralelno sa selek-
cijom adekvatnog termina, nuzno je pravilno precizirati poimov-
nu strukturu ove kategorije. Pojam, kao struéno-tehnicka, odnosno
kao naucna kategorija — kao ssubjekiivni odraz objektivne stvar-
nosti«, predstavlja rezuliat konsekventnog logickog postupka re-
cionalnog apstrahovanja osobenih karakteristika realnih pojava.
Nepravilnosti u sprovodenju ovog postupka dspoljavaiju se kuo
unutrasnje strukiuralne deformacije pojmovne kategorije, a kraj-
nja koncekvenca poprima oblik wkatastrofee i neminovno rezul-
tira u »rufenju misaone konstrukcije«. Prema strogim pravilima
racionalnog (»nauénoge) 'Isa;»f.nanja, postupak spoznaje realnog fe-
nomena podrazumeva dekomponovanje totaliteta na tzv. funkcio-
nalne (»soltware« ili »meke«) 1 tzv. strukturalne (»hardwere« ili
stvrded) delove. Medatim, potreban je oprez i promisljeaost ($to
uostalom razliku'e stnuénjaka od laika), jer »[uzija« ovih — me-
dusodno iskljucujucih  pojmovnih alternativa, nije metodologki
moguca instrumentima racionalnog saznanja. To, naravinc me zna-
¢i da pojmovno konstruisanic totalitela nije moguce instrumen-
tima drugih oblika sazaanja (1zv. [ilozofsko, ideolosko, intuitivnc
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i dr). Kao u »nauénome smislu nije moguce delinisati jednu
opstu kategoriju, recimo »upravac, kao totalitet, to je nuzna
konstrukcija tzv. funkcionalnog, odnosno tzv. strukturalnog  (or-
panskog) pojma kao najopétijih kategorija. U funkcionalnom smi-
slu, pojam suprava« odreden je kao »upravna funkcija« tj. kao
specifiéna drudtvena aktivnost autoritaitvnog karaktera, odnosno
kao jedna od »funkcija drzavne vlastie. U strukturalnom (organ-
skom) smislu, pojam »uprava« odreden je kao »vriioci uprave« L].
kao ukupnost svih subjekata koji po odgovarajuéem osnovu oba-
vljaju upravnu funkciju.

Pravilno odredivanje pojma »upravna funkcija« podrazume-
va, pre svega, precizno utvrdivanje sadrzine ove specifiéne aulo-
ritativne aktivnosti. U pravnoj teoriji, ukljudujuci i nasu, poznata
su dva pristupa u odredivanju sadrzine upravne funkaije. Prema
jednom, oscbenosti;upravne funkcije mogude je ulvrditi jedino
sa stanoviéla oblika (»forme«) u kojem se manilestuje njeno vrse-
nje. Koncepcije koje polaze od ovih, tzv. [ormalnih (spoljnih)
obelezja upravne funkcije najcesce upravnu lunkciju odreduju
kao »onue delatnost koju obavljaju »oni« subjekti koji su, pre
svega u zakonu, oznaceni kao »upravas, sorgani upravee, »drzavna
upravae, »javna upravae ili slicno. Krajnja koncekvenca ovakvog
pristupa (kod nas, npr. [. Krbek, N. Stjepanovi¢) dovodi do poj-
movne inverzije, u smislu da se pod jednim tenminom krije »po-
gre$ane pojam, odnosno da se pod istim terminom kriju razli¢iti
pojmovi. To je uostalom, brilijantno pokazao . Krbek, obeloda-
njujuci da se kod mas, po pravilu, pod terminom »upravno pravos«
krije ustvari tzv. pravo uprave. lzraz »upravna funkcija«, dakle,
ne moze biti pojmovno idenlican sa izrazom »funkcije upraves,
s obzirom da prvi obuhvata jedinstvenu i osobenu autoritativnu
aktivnost Gija se priroda ne menja u zavisnosti od statusa subjek-
ta koji je wrsi, dok drugi obuhvata zbir zadataka i poslova koji
su povereni organima uprave. Koncepcije koje polaze od itzv.
materijalnih (unutra$njih) obelezja aktivnosti koja se obavlja (kod
nas, npr. P. Dimitrijevi¢) upravnu funkciju odreduju kao »preci-
ziranje (primarne) pojedinatne zapovesti autoritativnim putem
i/ili vrienje materijalnih radnji prinude«. Unutrasnja sadrzina
upravne funkoije je jedinstvena i homgena, te je jedinstven i ho-
mogen pravni rezim koji regulife njeno vrsenje. 1z tih razloga
i pravni pojam upravne funkcije mora biti jedinstvena i homo-
gena pojmovna kategorija. Pojam upravne [unkecije u materijal-
nom smislu (kao pojmovno »éiste« teorijskopravne kategorije),
osnov je za odredivanje strukturalnog (organskog) pojma, kao
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ukupnost svih vr$ilaca upravne funkcije.! S toga, proizilazi da je
svréilac uprave« onaj subjekt koji obavlja upravnu [unkeiju, a
ne obrnuto — da je pojam upravne funkcije (u materijalnom
smishu) odreden kao »ono $to radi upravac tj. kao »funkcije or-
sana uprave«. Teorijski Cist pojam upravne funkcije uslov je sine
qua non objektivnog i pravilnog utvrdivanja »vealne konligura-
cije« vrdilaca upravne funkeije. Drugim refima, stvarni krug vrsi-
laca upravne vlasti kod nas je znatno $irl nego sto bi se ma prvi
pogled reklo, s obzirom da pored »organa uprave« realno obuhvata
i »druge drZavne organe« koji se mogu naci u ulozi vriioca uprav-
ne Funkcije (npr. skupétine drustveno-politicke zajednice — po-
schno ma nivou opstina, zatim izvr$ni i drugi drZavni organi,
pa ¢ak i sudovi (1) u stvarima tzv. sudske uprave), kao i veoma
brojne »nedrzavne subjekte sa (upravnim) javnim ovlascéenjimas,
koji se takode — najosnovu poverenih »javnih ovlaséenja« mogu
naci u wulozi vrdioca upravne funkcije (npr. samostalne, samo-
upravne i druge organizacije i zajednice).

Pravilno utvrdivanje pojmovne strukture i sadrzine »upravne
funkcije«, medutim, nije samo od bilnog teorijskog i konceptual-
nog znacaja. Ono ima i izuzetne praklicne pravne i politicke po-
sledice sa stanoviéta ostvarivanja i za$lite ustavom i zakonom
zajeméenih prava i sloboda gradana i drugih subjekata. U orga-
nizovanoj drustvenoj zajednici ¢ije vodece subjektivne snage pro-
klamuju koncept pravne drzave i princip legalileta kao samu su-
$tinu drudtvenog i pravnog poretka, pravilno utvrdivanje sadriine
pojma »upravna funkcija« garant je jednoobrazne primenc istog
pravnog teZima (posebno kontrole i zastite) u svim siluiacijama
u kojima dolaze do izrazaja modaliteti vrienja upravne funkcije
kao auloritativnog preciziranja pojedinacne zapovesti i/ili vrsenja
radnji prinude, nezavisno od subjekta (driavni organ, samou-
pravna ili druga organizacija i zajednica) koji ovu funkciju vla-
sti vrsi.

1. METODOLOGIIA

Konacno, za potpuno uoblicavanje pojimovnih katcgorija, nu-
7na je i pravilna primena (aplikacija) odgovarajuce naudne melo-
dologije. Kako je »upravna funkcija«, pre svega, pravna kategorija,
njcno odredivanje nije moguce zamisliti bez aplikacije tzv. pravnog

e

1 O metodologiji odredivanja strukturalnog aspekla uprave, Lj. 0 metos
dologiii odredivanja kruga subjekata koji se javljajit kao vrsioci upravne
funkcije vidi esej »Organski pojam upraves koji sam objavio m »Analima
Pravnog Fakulteta u Beogradue, Beograd, br. 1—4, 1983, sir. A8T—496.
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metoda. Kao osnovni, ali ne i iskljucivi, metod noblicavanja prav-
nih kategorija — »pravni«, odnosno sdogmatski« metod svojim,
prvenstveno jezi¢kim i logickim instrumentima, iznalazi i »otkrivas
tzv. pravo znacenje pravne norme. Pravna dogmatika (ta savriena
i beskona¢na mentalna opsesija) lascinantno operi$e unutar prava
kao zatvorenog sistema, suvereno razre$avajucéi sve kontraverze
prava, izuzev one fundamentalne — $ta je pravo. Su$tina prava
je u njegovoj otvorenosti kao sistema, odnosno u njegovim, po-
srednim i neposrednim, aiticajima na realne drustvene odnose i po-
jedinatna ponaSanja. Nije svrha prava da se »sazna«, veé da se
»0stvarie, u smislu da se artiklise »ono §to treba da bude« i trans-
formise u »ono 3t jeste«. Pravo, medutim, ne wOZivljavae samo
po osnovu autonomne motivacije (autonomija volje) pravnog sub-
jekta, ve¢ i direktnim — $to je 1 sama bit prava — autorilativnim
lizickim intervencijama u malerijalne drudtvene odnose. Svojom
naglasenom elegancijom, pravna dogmatika, zapravo (prikriva svo-
ie metodoloske nedostatke, i to iz razloga $to je metodoloski ope-
rativna samo na podrucju oblika (forme) u kojoj se pravie po-
jave manilestuju. Buduéi da je po svojoj prirodi melodoléki »sa-
kata«, dogmatika ne moze bez podrike i sadejstva drugih —
»ekstra« i »meta« metodoloskih instrumenata. Sav »sjaj i beda«
pravne dogmatike saZet je u tzv. noumativistickoj koncepciji pra
Hansa Kelzena (H. Kelsen) koja je, dovodeéi primenu ovog me-
toda do krajnjih konsekvenci »ocistila« pravo od svih faktickih,
kao »nepravnih«, elemenata. Uzimajuéi da je pravo samo ono &to
je »normativno« (otuda i naziv ove koncepcije), normativisticka
Skola uspela je da »zajedno sa vodom izbaci i dete« zanemarujudi
fakti¢nost kao bitnu komponentu prava u smislu integralnog si-
stema. Ova okolnost je uzrok $to se »¢istix pravnici nadu na
nezamislivim (I‘[lLtﬂdUlD‘-lkIIn) mukama kada objasnjavaju kako
je pravo »bezgre$nim zaCeceme« doSlo na svet. Iz danasnje perspek-
tive, normativizam — sa svojim »&istim« pravom i sa svojim
»Cistime pravoicima, u odnosu ma savremono pravo i u odnosu
na dobrog pravnika, je isto tako anahrona pojava kao svele redi
magijskog vraca prema operativnim tehnologijama savremenog
lekara.

Kao reakcija na ¢ist normativizam, pozivanje na pravo kao
faktor druStvene realnosti bila je parola okupljanja pristalica
koncepcije tzv. socijalne [unkcije (driave) i prava Leona Digija
(L. Diguit). Oborivii normativisticku teoriju prava ubedljivom i
beskompromisnom  kritikom instrumentima sociolotkog metoda,
skola socijalne funkcije prava preterala je, medutim, n »Ciscenjue
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prava od normativnih elemenata. UvaZavajuci, pre svega, potrebe
trenutnih drustvenih realnosti, prisialice ove koncepcije postavile
su tezu sveopSteg preobraZaja (»transformacije«) drustvenih insti-
tucija u bitno izmenjenim savremenim wuslovima Zivljenja. Ova
transformacija posebno je zahvatila drzavu i pravo kao autori-
tativne instrumente »javne vlasti«, pretvarajuc¢i ih u »javne sluz-
be druStvenog blagostanja«.

Metodolodka situacija u pravu bila je »preteranac. Sa jedne
strane, normativisticka 5kola preterala je u primeni pravnog me-
toda, pretvarajuci pnincip legaliteta u kruti i apstraktni formali-
zam, a sa druge, §kola socijalne funkcije prava preterala je u pri-
meni socioloskog metoda, pretvarajuéi princip oportuniteta u di-
[uzni interesni pragmatizam.

Uoblicavanje prava u ono $to stvarno jeste nije polazilo za
rukom tim doslednim, angazovanim (i beilijaninim) umovima
dogmatskog normativizma i socijalnog funkcionaliama, upravo iz
razloga nepodobnosti’' metodoloskih instrumenata tkojima su raspo-
lagali. Pokus$aji inkorporacije i metodoloske integracije nonma:
tivnog i faktidkog, putem [uzija pravnog i sociolo$kog metoda
rezultirao je u manje-vide (ne)uspesnim konstrukcijama (kod nas
S. Jovanovi¢ 1 R. Luki¢) i dovodio do apsurdne situacije da prav-
niku (kao pravniku) nikada mnije moglo biti jasno Sta je pravo,
iako mu je to bilo ocigledno kao latkm, i objaSnjeno kao so-
siologu. , '

Epohalni zaokret nastaje sredinom dvadesetog veka kao re-
zultat (uspesnog) pokudaja revitalizacije i metodolodke inovacije
jedne nove, jedinstvene i integrativne »tehmologije« naucnog sa-
znanja. Metodoloska otkrica i postavke Norberta Vinera (N. Wiener)
i «rugih, fundirana na konceptu »kompleksnog dinamitkog si-
stema« i »dinamidke interakcije sistema sa oknuZenjeme uoblica-
vaju se u metodoloske instrumente »opSte teorije sistema« i ko-
na¢no u kibemnetiku, kao discipline koja ponaSanje i strukturu
slozenog dinamickog sistema u dinamitkoj interakciji sa svojim
ckruZenjem stavlja u centar svog interesovanja. Na polju dru-
ttvenih odnosa i nauka, interesovanje kibernetike usmereno je
na procese upravljanja u 1zv. sloZenim socijalnim sistemima sa
[inalitetom {c‘l-ammmj*]a. ideologija, pravo, vojne nauke i dr.)* Sa
metodoloskim instrumentima opste teorije sistema, kibernetika

2 Interesantno je ba% ovom prilikom napomenuti da je izraz »kiber-
netika« prvi pui wppotrebio najveéi od svih mislilaca nade civilizacije —
Platom. dajué¢i mu smisao skormilarenjas, odnosno wopravlianja« drustvom
(nrowvinciiom). Cuveni francuski Fizicar Amper (H. Ampére) koristio je izraz
wkibernetika« za oznafavanje onoga 3to bi se danas zvalo »opita nauka o
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je kao stvorena ne samo za metodoloske intervencije u 'kom-
pleksnu unutrasnjost sloZenog sistema, ved i za intervenciju u
»granicnim zonamae interakcije sistema sa okruZenjem. U tom
smislu, ova metodologija »dini ¢uda« spajajudi nespojivo (npr. [i-
ziCka hemija, socijalna psiholgija, genetski inzenjering i sl), ¢ime
su otvorene perspektive gotovo nesagledivih analitickih i meto-
doloskih potencijala. U savremenom svetu ova metodoleija bitno
je uticala i na pravo.

Aplikacijom instrumenata op$te teorije sistema na pravo (kao
sloZeni dinamicki sistem u dinamickoj interakeiji sa okruzenjem),
postaje i metodoloski moguce pravilno odredivanje kategorije
»upravna lunkcija«. Metodoloska konstrukcija tzv. funkeionalnog
dinamickog modela prava, i sa tim u vezi (po potrebi) tzv. struk-
turalnog dinamickog modela dizave, defini¢e kibernetsku mode-
listiku kao fundamentalnu »ekstax i smetac junidicku metodo-
losku podriku dogmatsko-pravnom metodu, Funkcionalii dina-
micki (»kibernetski«) model prava, kao sloZzenog dinamickog si-
stema (ovom prilikom neée se ulaziti u stoukturalni model drza-
ve), identifikuje i metodoloski razlutuje sledece nivee (dinamickih)
aktivnosti (»funkcija«) sistema:®

A) nivo regulatorskih aktivnosti sistema, odnosno nivo »stanja« prava,
kao aktivnosti autoritativnibh normiranja pravila ponasSanja, koje se dalje
diferenciraju na nivo akseolotkih i nivo transduktorskih aktivnosti:

a) nivo aksiolodkih aktivnosti sistema, odnosno nive normativne (Te-
gislativie) funkcije prava, kao autoritativno preciziranje opstih pravnih pra-
vila opstim pravnim aktom (zakon):

b) nivo transduktorskih aktivnosti sistema, odnosno nivo upravine (ad-
minisirativne) funkcije prava, kao autoritativha altivnost preciziranja pri-

marnih (»dispozicija«) pojedinaénih pravnih pravila pojedinaénim pravnim
aktom (u pravni akt);

B) nivo efektorskih aktivnosti sistema, odnosno soslvarenja« (malteri-
jalizacije) prava faktickim ljudskim radnjama, bilo kao auloritativia aktiv-
nost primene fizicke prinude (izv. upravna radnja), bilo kao neautoritativna
aktivitost antonomne motivacije (tzv. prosta, odnosno voljna ljudska radnija).

C) nivo kontrolnih (»feed-back«) aktivnosti sistema, odnosno sudske
(judikativne) funkcije, kao autorilalivne aktivnosti razresavanja spornih
situacija i (po potrebi) autoritativnog preciziranja sekundarnih (ssankcija«)
pojedinacnih pravnih pravila pojedinaénim pravnim aktima (sudski aki).

drustvue. U danadnjem smislu  skibemnetikze oznacava (apstu)  smauvka o
upravljanjue, i kao Sto se widi, suprolno uobicajenim laickim predslavama
o kibernetioi kao »tehnickoj« discinlini, pre bi sc moglo redi da je ona
shumanitarmae« {drustvena) disciplina.

?oVidi Sem — Kibernetski (funkcionalno-dinamicli) model HpraVIte
funkeife. Kao takav, ovaj model je prvi pul prezentiran nasoj naucnoj 1av-
nosti jos pocetkom osamdesetih godina v mom radu =Oduos nprave | grel-
danas«  (doktorska discriacija), Pravnt fakultet, Beograd, 1981,



zakonski pravni akti). Ustvari, izvréna funkcija se u relativno sa-
mostalni derivat artikulie na nivou transduktorske aktivnosti,







